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ктуальність теми. Інститут застосування 
засобів контролю, порівняно з українським, 

в зарубіжних країнах має широку сферу засто-
сування. Це зумовлене тим фактом, що за часів 
перебування українських земель у складі Радянсь-
кого Союзу в кримінально-процесуальному за-
конодавстві країн СРСР був відсутній такий за-
побіжний захід як домашній арешт, застосуван-
ня якого і передбачає використання електронних 
засобів контролю. Порівняно з наведеним кри-
мінальним процесуальним законодавством зару-
біжних країн, таких як Франція, Австралія, Ні-
меччина, Болгарія, США тощо, даний інститут 
набув широко застосування і відповідно належ-
ного правового регулювання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання, пов’язані із застосуванням електронних 
засобів контролю, досліджували та розробляли 
наступні практики та науковці: К. Т. Балтабаев, 
В. М. Биков, М. Й. Вільгушинський, Л. В. Гаври-
люк, Н. І. Капінус, Ю. Г. Овчинніков, В. П. Пили-
пенко, Н. Ю. Шаталов, О. Ю. Татаров, В. І. Фа-
ринник тощо. 

Метою статті є проведення порівняльного 
аналізу застосування електронних засобів конт-
ролю в Україні та зарубіжних країнах. 

 
Виклад основного матеріалу. Аналіз 

правового регулювання застосування домашньо-
го арешту більшості зарубіжних країн свідчить, 
що застосування даного запобіжного заходу 
пов’язується, переважно, з використання елект-
ронних браслетів, тобто контролю за особою 
при допомозі спеціальних пристроїв. Такі при-
строї (електронного моніторингу) вперше було за-
стосовано в США в середині 1960-х років. Своє 
законодавче закріплення пристрої електронного 
моніторингу отримали в 1968 р., коли було прийня-
то Закон про електронне спостереження, проте 
активно електронні браслети почали застосову-
ватися в Західній Європі та США лише з 1995 ро-
ку. Основне призначення цих пристроїв полягає 
в контролі за умовно засудженими або особами, 
які перебувають під домашнім арештом, а також 
засудженими, які відбули термін покарання за 
тяжкі злочини [1, с. 218]. Наприклад, в Австрії 
електронні засоби контролю застосовуються до 
тих, хто умовно-достроково звільнений та які 
були засуджені на терміни до одного року 
ув’язнення [2]. 

В українському законодавстві електронні за-
соби контролю застосовуватись лише при обранні 
судом запобіжного заходу у вигляді домашнього 
арешту [3]. На нашу думку, застосування електрон-
них засобів контролю до особи, яка звільнена від 
покарання з іспитовим строком, надасть можли-
вість забезпечити її належну поведінку. Зокрема, 
застосування електронних засобів контролю слу-
гуватиме своєрідним попереджувальним заходом, 
оскільки, будучи під постійним контролем, особи, 
які схильні до вчинення злочинів, знаючи про 
те, що причетність їх до кримінального право-
порушення можна буде легко встановити – не 
вчинятимуть їх. А вразі вчинення злочину, пра-
воохоронні органи зможуть перевірити причет-
ність даної особи до злочину шляхом аналізу ча-
су та місця його перебування в певних місцевостях. 

Досліджуючи інститути запобіжних захо-
дів європейських країн і США, нами встановле-
но, що кримінально-процесуальне законодавст-
во деяких країн передбачає застосування дома-
шнього арешту не як запобіжного заходу, а як 
міри кримінального покарання відносно засу-
дженого. Наприклад, в Ізраїлі, за клопотанням 
адвоката, рішення про застосування електронно-
го запобіжного заходу (тобто домашнього ареш-
ту) може бути прийнято судом щодо осіб, які 
перебувають під слідством, до того ж дані особи 
зобов’язані носити електронні браслети, які пе-
редають сигнал в поліцію про його місце розта-
шування; у Франції, Південній Кореї як вид по-
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карання; в Австрії електронні ножні браслети 
надягають на тих, хто достроково-умовно звіль-
нені та які були засуджені на терміни до 
1 року [4]. А у Швейцарії, наприклад, домашній 
арешт здійснюється в якості заходу покарання 
щодо осіб, які засуджені не більше ніж на три 
місяці позбавлення волі, а саме застосовується 
система електронного моніторингу, яка полягає 
в тому, що до засудженого прикріплюється ман-
жета зі спеціальним передавачем з радіосигна-
лом на комп’ютер в офісі управління виконання 
покарання (у комп’ютер закладено режим для 
кожного піднаглядного: навчання, робота, буди-
нок, маршрути пересування тощо), у разі пору-
шення останнім свого розкладу, автоматично 
спрацьовує сигналізація на пульті [5, с. 76]. 

Виходячи з наведеного, українське кримі-
нально-виконавче законодавство теж потребує 
певних змін щодо застосування електронних за-
собів контролю. Так, доцільно прийняти норми, 
які передбачатимуть носіння електронних засо-
бів контролю особами: які умовно-достроково 
звільнені; які притягувалися до відповідальності 
за вчинення насильницьких злочинів; які притя-
гувалися до відповідальності за вчинення злочи-
нів, пов’язаних із зґвалтуванням, педофілією 
тощо; які вчиняли суспільно-небезпечні кримі-
нальні правопорушення; які звільнені з місць 
позбавлення волі та мають схильність до вжи-
вання наркотичних засобів; які притягувалися до 
кримінальної відповідальності більше одного 
разу. Що надасть можливість спостерігати за їх 
поведінкою та визначати чи не мають наміру 
вони вчиняти злочини. 

Також зазначимо, що за законодавством 
Великобританії спеціальні GPS-пристрої (тобто 
засоби контролю) зобов’язані носити педофіли, 
злодії, грабіжники та викрадачі автомобілів, звіль-
нені з в’язниці достроково, засуджені умовно 
або засуджені до виправних робіт [6; 7]. На зра-
зок Великобританії, застосування електронного 
моніторингу практикується й в США, де основ-
не призначення цих пристроїв полягає в контро-
лі умовно засуджених чи осіб, що знаходяться 
під домашнім арештом, засуджених, які відбули 
термін ув’язнення за тяжкі злочини, а з січня 
2006 року електронними браслетами забезпечу-
ються випущені під заставу члени злочинних 
угруповань [1, с. 218]. Дані положення є досить 
актуальним, що, в свою чергу, дозволяє певний 
проміжок часу здійснювати контроль за особа-
ми, які притягувалися до кримінальної відпові-
дальності за вчинення тяжкого злочину. З огля-
ду на наведене, на нашу думку, в законодавстві 
України необхідно запровадити аналогічну нор-
му, яка передбачатиме здійснення контролю 
(можливо на протязі певного періоду) за особа-
ми, які відбували покарання за суспільно-небез-
печний злочин, пов’язаний з насильством, убивст-
вом, зґвалтуванням, тортурами тощо. 

Що ж стосується контролю за особами від-
носно, яких застосовується домашній арешт, то 
він полягає у застосуванні ручних і ножних елект-
ронних браслетів [8], а також електронної сигна-

лізації, подібної до тієї, що застосовується 
у Швеції, тобто за допомогою електронної сиг-
налізації з’єднується місце проживання засу-
дженого з комп’ютерною системою, що знахо-
диться у відділі контролю за особами, які пере-
бувають під домашнім арештом [9, с. 120–130]. 

В Угорщині сигнал, який передає елект-
ронний сенсорний датчик, постійно контролю-
ється за допомогою комп’ютерних систем, які 
в разі переривання сигналу фіксують дату та час 
відновлення сигналу, а якщо відбувається пере-
ривання сигналу в період, коли особа повинна 
перебувати вдома, то на перевірку виїжджає 
співробітник служби пробації й в подальшому 
при встановленні факту порушення даних ви-
мог, особа може бути взята під варту [1, с. 218]. 

Доцільно також відмітити, що контроль 
може здійснюватися за допомогою спостере-
ження за підозрюваними або обвинуваченими, 
телефонного дзвінка у будь-який час, відвіду-
вання за місцем проживання патрульними [10, 
с. 135], зокрема, поліцейські можуть завітати до 
арештанта в будь-який час доби з метою переві-
рити його стан, справність роботи апаратури, 
оглянути квартиру на предмет наявності заборо-
нених предметів. А в штаті Каліфорнія замість них 
злочинцям видають пейджер, який вони зобов’я-
зані носити з собою [1, с. 218]. Також в окремих 
випадках засуджений зобов’язаний кілька разів на 
день набирати спеціальний телефонний номер, під-
тверджуючи свою присутність у будинку, назива-
ти дату свого народження та інші відомості. 

Існують і складні системи електронного 
стеження, які дозволяють здійснювати звукову 
або візуальну ідентифікацію засудженого [11]. 
Також зазначимо, що засуджені до невеликих 
термінів мають право звернутися до судді замі-
нити їм тюремне ув’язнення на домашній арешт 
з носінням спеціальних GPS-браслетів [7]. 

Що ж стосується європейських країн, то 
у відповідності із законодавством Франції, до-
сить поширеним є застосування системи гро-
мадських робіт, до яких засуджують за дрібні 
правопорушення, а іноді навіть за тяжкі, якщо 
вони вчинені з необережності. Вони також ма-
ють право відвідувати друзів, ходити до кінотеа-
трів тощо, але головним обов’язком при цьому 
є заборона залишати житло у вечірній час та у ви-
хідний день. Контроль за діями даних засудже-
них здійснюється за допомогою електронних 
браслетів [7]. У разі призначення такого виду 
покарання для засуджених, він може застосову-
ватися відносно тих осіб, які відбули половину 
терміну тюремного ув’язнення та можуть бути 
звільнені, але в такій ситуації вони зобов’язані 
перебувати під поліцейським контролем аж до 
закінчення всього терміну, визначеного судом. 
Статистика свідчить про ефективність цього мето-
ду, а саме про зменшення кількості вчинених зло-
чинів особами, які перебувають під електронним 
контролем. Виходячи з наведеного, правоохо-
ронними органами Франції планується розши-
рення сфери застосування електронного контро-
лю відносно осіб, які вчинили злочин, замість 
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утримання в слідчих ізоляторах, на них будуть 
закріпляти браслети та застосовувати домашній 
арешт [11]. 

Також французьке законодавство дозволяє 
суддям зобов’язувати людей, винних у сексуаль-
них злочинах, засуджених до п’яти і більше ро-
ків в’язниці, після виходу на свободу носити на 
руці електронний браслет  [7]. Зокрема, ст. 142-12-1 
КПК Франції [12, с. 113] визначає, що мобільний 
електронний моніторинг може бути застосова-
ний відносно обвинуваченого в насильстві або 
погрозах їх застосування (позбавлення волі, за 
яке передбачається не менше п’яти роки): проти 
будь-кого з подружжя, яке перебуває в офіцій-
ному або цивільному шлюбі; щодо дітей, а та-
кож якщо даний злочин вчинено колишнім членом 
подружжя. Така норма схожа на ту, яка застосо-
вується у Великобританії та США, що є сьогодні 
досить актуальним і необхідним. 

КПК Франції в ст. 142-5 передбачає, що 
домашній арешт з електронним контролем може 
бути застосований на підставі клопотання заяв-
ника, суду, якщо підслідний вчинив злочин, за 
який передбачено покарання у вигляді позбав-
лення волі на строк понад два роки, та полягає 
в перебуванні даної особи за постійним місцем 
проживання під постійним контролем за допо-
могою електронного спостереження та мобіль-
ного електронного моніторингу. 

Рішення про застосування домашнього 
арешту застосовується на підставі постанови 
суду, і виноситься на строки не більше шести 
місяців, які можуть бути продовжені поетапно, 
максимально до двох років, а вразі порушення 
умов домашнього арешту, даний запобіжний за-
хід може бути змінений на взяття під варту 
(ст. 142-6-142-8 КПК Франції). 

Зазначимо, що у Німеччині рішення про 
переведення ув’язнених під електронний “до-
машній арешт” приймається прокуратурою пе-
реважно на прохання самих засуджених, причо-
му обрати браслети можуть не тільки засуджені 
на невеликі терміни, але й усі, хто може розра-
ховувати на умовно-дострокове звільнення [4]. 
Необхідною умовою заміни в’язниці домашнім 
арештом є згода самих засуджених або підозрю-
ваних. Якщо дана особа виявила бажання пере-
йти на домашній арешт, на нозі закріплюється 
електронний браслет, а у телефоні монтується 
передавач, який у разі несанкціонованої відсут-
ності посилає сигнали на центральний пульт. 
Після чого співробітник служби нагляду пови-
нен відразу зреагувати на сигнал, встановити пі-
днаглядного та з’ясувати причини порушення 
умов домашнього арешту, а при необхідності 
вживавати каральних заходів. Також під час пе-
ребування під домашнім арештом засуджений 
зобов’язаний ходити на курси терапії або на 
обов’язкові передбачені покаранням роботи. За-
суджені повинні знаходитися під домашнім 
арештом мінімум 20 годин на тиждень і викону-
вати певні роботи [11]. 

Також хотілося б відмітити, що виконання 
домашнього арешту здійснюють підрозділи по-

ліції, втім контроль за його проведенням покла-
дено на суд, який у будь-який час може призна-
чити перевірку дотримання домашнього арешту 
й отримати від компетентного органу необхідну 
інформацію, який зобов’язаний представити ві-
домості про хід застосування запобіжного захо-
ду. А у випадках виявлення компетентним орга-
ном порушення підозрюваним або обвинуваче-
ним умов домашнього арешту, інформується 
суд, на підставі чого приймається рішення про 
винесення додаткових заходів або зміна на взят-
тя під варту (ст. 126f). 

Подібна практика застосування домаш-
нього арешту є і Кримінально-процесуальному 
кодексі Болгарії (ст. 62) [13], в якому відповідно 
до ст. 65 передбачено, що контроль за домашнім 
арештом здійснюється в судовому порядку. Норми 
КПК Болгарії також визначають, що обвинува-
чений або його захисник може в будь-який час 
досудового провадження звернутися про зміну 
прийнятого запобіжного заходу на домашній 
арешт, через прокурора, який, в свою чергу, над-
силає справу обвинуваченого до суду, розгляд якої 
призначається в триденний строк після надходжен-
ня її до суду, і розглядається дане питання 
у відкритому судовому засіданні за участю про-
курора, обвинуваченого та його захисника. 

Таким чином, на відміну від України, в Бол-
гарії, Боснії та Герцеговині контроль за прове-
денням домашнього арешту покладено на суд, 
який у будь-який час може призначити перевір-
ку дотримання домашнього арешту й отримати 
від компетентного органу необхідну інформа-
цію, який зобов’язаний представити відомості 
про хід застосування запобіжного заходу. Це, 
в першу чергу, надає можливості суду перевіря-
ти дотримання підозрюваним, обвинуваченим 
запобіжного заходу, а, вразі необхідності (тобто, 
порушення обмежень домашнього арешту або, 
навпаки, суворе їх дотримання), приймати рі-
шення щодо зміни запобіжного заходу; вносити 
корективи щодо застосування домашнього ареш-
ту; приймати рішення щодо запровадження або 
виключення певних обмежень, які застосовуються 
під час домашнього арешту. 

Важливо також відмітити, що в ряді країн за 
використання електронних засобів контролю пе-
редбачено плату за користування даними засоба-
ми. Зокрема, в США за використання обов’яз-
кових електронних засобів нагляду засуджений 
сам платить державі – до 600 доларів на мі-
сяць [14]. Така ж практика спостерігається і в 
Австрії. Відповідно до Закону про домашній 
арешт, прийнятого в 2011 році, передбачено стя-
гування орендної плати в розмірі 22 євро на добу 
за користування електронними засобами контролю, 
однак у випадку неможливості сплачувати оренд-
ну плату – держава бере на себе дані зо-
бов’язання [15]. На нашу думку, отримання 
державою оплати за використання електронних 
засобів контролю обвинуваченими є виправда-
ним і необхідним, оскільки особа, яка вчинила 
злочин, повинна зробити якийсь внесок у дер-
жаву, суспільство, а не отримувати від держави 
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безкоштовні послуги (тобто, виходячи із законо-
давства України, можна стверджувати, що особа, 
в якої викрали майно, або відносно неї вчинено 
інший злочин, шляхом сплачування податків 
буде утримувати злочинця, який вчинив даний 
злочин). Тому в такій ситуації ініціативність засто-
сування домашнього арешту повинна виходити 
від обвинуваченого, щоб не виникало питань щодо 
неможливості сплати за використання електронно-
го засобу контролю. Також у законодавстві потріб-
но передбачити особливості стягування коштів 
за користування електронними засобами конт-
ролю відносно: інвалідів; малолітніх осіб; хво-
рих, що потребують постійного догляду лікаря 
або проведення процедур; осіб похилого віку, 
які не мають фінансових можливостей забезпе-
чити належну оплату за застосування відносно 
них електронного моніторингу. 

Отже, як бачимо з проведеного аналізу, 
інститут застосування засобів контролю в Україні 
перебуває лише на шляху становлення, і позитив-
ний досвід застосування засобів контролю в зару-
біжних країнах лише сприятиме ефективному 
впровадженню нових правових норм, які опрацьо-
вані та впроваджені в кримінально-процесуальне 
законодавство цих країн. 
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В научной статье исследованы особенности при-
менения электронных средств контроля. Также 
проведен правовой анализ применения электрон-
ных средств контроля в зарубежных странах. 

 
In the scientific paper studies the features of the 
electronic controls. Also the using of the electronic 
controls in foreign countries is analyzed. 
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