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остановка проблеми. Для ефективної бо-
ротьби з проявами організованої злочинності 

необхідним є подолання такого явища, як коруп-
ція. Навіть на законодавчому рівні поширення 
корупції в органах державної влади, зрощення 
бізнесу і політики, організованої злочинної діяль-
ності ще десять років назад було визнано основ-
ною реальною загрозою національній безпеці 
України, стабільності в суспільстві (ч. 1 ст. 7 За-
кону України “Про основи національної безпеки 
України”) [1]. Це пов’язано із тим, що корумпо-
вані зв’язки організованих груп і злочинних ор-
ганізацій (далі – ОГ і ЗО) сприяють збільшенню 
масштабів їх злочинної діяльності, надають мож-
ливість постійно отримувати незаконні доходи 
або здійснювати їх легалізацію, дозволяють ко-
ристуватися тимчасовим “імунітетом” на їх вияв-
лення та припинення уповноваженими працівни-
ками правоохоронних органів. 

В аспекті організованої злочинної діяль-
ності, відповідно до статистичної звітності право-
охоронних органів України за 2008–2013 рр., 
можна зробити висновок, зокрема, про тенден-
цію до щорічного збільшення кількості виявле-
них ОГ і ЗО з корумпованими зв’язками у понад 
два рази: від 15 у 2008 р. до 27 – 2009 р.; 29 – 
2010 р.;  38 – 2011 р.; 36 – 2012 р.  Однак, станом 

 
на кінець 2013 року йдеться тільки про 15 вияв-
лених ОГ і ЗО з корумпованими зв’язками (по-
рівняно із 36 за аналогічний період 2012 р.) [2]. 
Їх питома вага у загальній кількості виявлених 
за згаданий період ОГ і ЗО в цілому по Україні 
зростала від 3,97 % у 2008 р. до 8,72 % – 
у 2013 р. Крім того, відповідно до статистичних 
даних МВС України, за 9 місяців 2014 р. із 
135 виявлених ОГ і ЗО в цілому – 22 (16,3 %) – 
ОГ і ЗО з корумпованими зв’язками [3], що значно 
більше у порівнянні з 2013 р. 

Корупцію та організовану злочинність 
можна розглядати як певну цілісність або навіть 
обов’язковий структурний елемент одна одної 
(переважно корупцію як елемент організованої 
злочинності). Корупція – це лише один із засо-
бів, що їх використовує організована злочин-
ність. Наявність корумпованих зв’язків між ор-
ганізованими злочинними формуваннями й ко-
румпованим чиновником – це своєрідна платфор-
ма для досягнення конкретного результату й убез-
печення існування та функціонування цих двох 
явищ [4, с. 7]. 

Саме корупція є однією з причин, що 
призвела до масових протестів в Україні напри-
кінці 2013 р. – початку 2014 р. Згідно з резуль-
татами дослідження “Барометра Світової Коруп-
ції” (Global Corruption Barometer), проведеного 
міжнародною організацією Transparency Interna-
tional у 2013 р., 36 % українців були готові вий-
ти на вулицю, протестуючи проти корупції. За 
результатами проведеного Міжнародною фун-
дацією виборчих систем (IFES) наприкінці 
2013 р. дослідження громадської думки, коруп-
ція вже входила до переліку найбільших проблем 
населення і викликала особливе занепокоєння 
у 47 % громадян [5]. За даними дослідження не-
комерційної ділової асоціації TRACE Interna-
tional, Україна посіла 132 місце серед 197 країн 
у рейтингу корупційних ризиків поряд з такими 
країнами як африканська республіка Джібуті 
(131) та Аргентина (133), а Росія відстала від 
України лише на два рядки – вона посіла 
134 місце [6]. Крім того, як зазначено на офіцій-
ному сайті організації Transparency International, 
Україна зайняла 142 місце із 175 країн в Індексі 
сприйняття корупції за 2014 р. (у минулому ро-
ці – 144 місце серед 177 країн), отримавши 
26 балів зі 100 можливих. За словами виконав-
чого директора українського представництва 
компанії О. Хмари, прийнявши певні закони, 
Україна показала намір рухатися в бік реформ, 
але цього, на його думку, недостатньо [7]. 

П 
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Такий високий показник сприйняття ко-
рупції можна пояснити не тільки політичними, 
соціально-економічними, ідеологічними, мораль-
ними умовами життя суспільства, але й відсутніс-
тю дієвих реформ законодавства у сфері запобі-
гання, виявлення, припинення корупційних ді-
янь і неефективною практичною діяльністю 
правоохоронних органів, суду щодо притягнен-
ня винних осіб до юридичної відповідальності за 
вказані діяння. Тому правоохоронна система 
в Україні повинна розвиватися у напрямі забез-
печення ефективного організаційно-правового 
механізму попередження, виявлення, припинен-
ня корупційних правопорушень, адже крім чин-
них декларативних правових норм про необхід-
ність протидії таким суспільно небезпечним діян-
ням, повинні бути дієві правозастосовні заходи 
у цьому напрямі. У зв’язку з цим, для юридичної 
науки і практики актуальним є також питання 
щодо визначення окремих напрямів удоскона-
лення вітчизняного законодавства у сфері перс-
пектив діяльності Національного антикорупцій-
ного бюро України, що зумовлює постановку 
проблеми дослідження. 

Стан дослідження. Означена проблема не 
залишилася поза увагою науковців. Окремі пи-
тання запобігання, виявлення та припинення ко-
рупційних правопорушень досліджували такі 
вчені, як П. П. Андрушко, В. І. Борисов, В. М. Бу-
тузов, М. Г. Вербенський, В. Г. Гончаренко, 
М. В. Гуцалюк, О. В. Копан, В. К. Лисиченко, 
В. Т. Маляренко, Є. Д. Скулиш, Є. Л. Стрельцов, 
В. Я. Тацій, С. А. Шепетько, М. В. Шумило та інші. 

Можна констатувати безперечний вагомий 
внесок цих учених у розроблення зазначеної 
проблематики, однак їх наукові праці торкалися 
лише окремих аспектів, актуальних на певних 
етапах розвитку законодавства та правоохорон-
ної практики, тобто до моменту прийняття Зако-
ну України “Про Національне антикорупційне 
бюро України” [8]. Зазначене підкреслює необ-
хідність даного наукового дослідження з ураху-
ванням положень чинного законодавства для 
внесення науково обґрунтованих пропозицій 
щодо його удосконалення. Саме це й обумовлює 
мету даної статті – визначити напрями удоско-
налення нормативно-правового регулювання діяль-
ності Національного антикорупційного бюро 
України у сфері запобігання, виявлення припи-
нення корупційних правопорушень. 

Виклад основного матеріалу. Одним із 
напрямів підвищення ефективності протидії ко-
рупції, безумовно, є реформування правоохо-
ронної системи нашої держави шляхом закріп-
лення за єдиним спеціально уповноваженим ор-
ганом достатніх повноважень, сил і засобів для 
ефективного попередження, виявлення, припи-
нення корупційних правопорушень. Це обумов-
лено тією об’єктивною обставиною, що сьогодні 
дублюються повноваження окремих структур-
них підрозділів органів внутрішніх справ, Служби 
безпеки України, прокуратури у сфері боротьби 
з корупційними діяннями, що призводить до 
розпорошення наявних у них сил і засобів по 

виявленню та припиненню таких суспільно не-
безпечних діянь. Відтак одним із можливих 
шляхів реформування правоохоронної системи 
є утворення ефективного, самостійного, незалеж-
ного органу, який би спеціалізувався тільки на 
боротьбі з корупційним діяннями. При цьому, 
працівники такого органу повинні мати профе-
сійну освіту, належну кваліфікацію, досвід 
і ресурси для виконання покладених на них завдань 
у сфері попередження, виявлення та припинення 
корупційних діянь. 

На легальному рівні про необхідність 
удосконалення системи спеціально уповнова-
жених суб’єктів по боротьбі з корупцією було 
зазначено в п. 9 основних напрямів реалізації 
Національної антикорупційної стратегії на 
2011–2015 роки [9]. Крім того, у затвердженому 
Кабінетом Міністрів України плані першочерго-
вих заходів з подолання корупції наголошено на 
доцільності створення спеціально уповноваже-
ного органу з виявлення та розслідування коруп-
ційних правопорушень, але тільки серед вищих 
посадових осіб, а також інших корупційних пра-
вопорушень, що становлять особливу суспільну 
небезпеку [10], а тому щодо інших корупційних 
правопорушень повинен залишитися чинний 
адміністративно-правовий механізм їх запобі-
гання, виявлення та припинення. 

Важливим для удосконалення системи упов-
новажених суб’єктів по боротьбі з корупцією є за-
безпечення достатнього фінансування, дієвої 
спеціалізації, самостійності правоохоронних ор-
ганів з метою ефективної реалізації ними своїх 
повноважень по виявленню та припиненню діяль-
ності ОГ і ЗО з корумпованими зв’язками, що 
передбачено міжнародними правовими норма-
ми. Зокрема, згідно зі ст. 20 Кримінальної кон-
венції про боротьбу з корупцією, кожна Сторона 
вживатиме таких заходів, які можуть бути необ-
хідними для забезпечення спеціалізації персо-
налу та органів на боротьбі з корупцією. Для 
того, щоб вони могли здійснювати свої функції 
ефективно та без будь-якого невиправданого тис-
ку, вони повинні мати необхідну самостій-
ність відповідно до основоположних принципів 
правової системи Сторони. Сторони забезпечу-
ватимуть персоналу таких органів підготовку 
та фінансові ресурси, достатні для виконання 
його завдань [11]. 

Крім того, подібна правова норма також 
закріплена в Конвенції Організації Об’єднаних 
Націй проти корупції. Так, відповідно до поло-
жень ст. 36 Конвенції Організації Об’єднаних 
Націй проти корупції, кожна Держава-учасниця 
забезпечує, відповідно до основоположних прин-
ципів своєї правової системи, наявність органу 
чи органів або осіб, які спеціалізуються на бо-
ротьбі з корупцією за допомогою правоохорон-
них заходів. Такому органу чи органам забезпе-
чується необхідна самостійність, відповідно до 
основоположних принципів правової системи 
Держави-учасниці, щоб вони могли виконувати 
свої функції ефективно й без будь-якого нена-
лежного впливу. Такі особи або працівники 
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такого органу або органів повинні мати відпо-
відну кваліфікацію та ресурси для виконання 
покладених на них завдань [12]. 

У свою чергу, відповідно до Рекоменда-
ції 2.9., прийнятої за підсумками другого раунду 
оцінювання в рамках Стамбульського плану дій 
ОЕСР в грудні 2010 р., Україні було рекомендо-
вано: “Забезпечити без подальшого зволікання 
ефективну антикорупційну спеціалізацію в пра-
воохоронній системі шляхом створення законом 
автономного спеціалізованого органу з антико-
рупційних розслідувань, який буде структур-
но незалежним від існуючих правоохоронних ор-
ганів та органів безпеки, буде націлений на висо-
копосадову корупцію та забезпечений адекват-
ними гарантіями незалежності, повноважен-
нями й ресурсами відповідно до міжнародних 
стандартів і найкращої практики” [13]. 

Таким чином, на підставі аналізу вище-
зазначених правових норм і рекомендацій, в Украї-
ні повинен функціонувати спеціалізований ор-
ган у сфері боротьби з корупцією, що відповідає 
таким основоположним принципам: 1) автоном-
ність; 2) самостійність; 3) незалежність; 4) достат-
ність повноважень і фінансових ресурсів; 5) ква-
ліфікованість персоналу. Однак, законодавча 
практика Верховної Ради України пішла трохи 
іншим шляхом, адже більшість принципів так 
і не були враховані в чинній редакції Закону 
України “Про Національне антикорупційне бю-
ро України” [8], а тому навряд чи цей норматив-
но-правовий акт дозволить підвищити ефектив-
ність правозастосовчої діяльності щодо запобі-
гання, виявлення та припинення корупційних 
правопорушень. 

Зазначене можна підтвердити такими ар-
гументами. По-перше є сумніви щодо автоном-
ності, самостійності, незалежності Національно-
го антикорупційного бюро України. Зокрема, 
відповідно до ст. 6 Закону України “Про Націо-
нальне антикорупційне бюро України”, керівниц-
тво діяльністю Національного антикорупційного 
бюро здійснює його Директор, який признача-
ється на посаду за згодою Верховної Ради 
України та звільняється з посади Президен-
том України в порядку, визначеному цим Зако-
ном. Верховна Рада України за наявності під-
став, за пропозицією не менш як однієї третини 
народних депутатів України від конституційно-
го складу Верховної Ради України може висло-
вити недовіру Директору Національного бю-
ро, що має наслідком його відставку з поса-
ди [8]. Крім того, згідно зі ст. 7 Закону України 
Про Національне антикорупційне бюро Украї-
ни”, кандидати на посаду Директора бюро визна-
чаються комісією з проведення конкурсу на зайнят-
тя посади. До складу Конкурсної комісії входять: 
1) три особи, яких визначає Президент України; 
2) три особи, яких визначає Кабінет Міністрів 
України; 3) три особи, яких визначає Верховна 
Рада України [8]. Таким чином, процедура призна-
чення та звільнення з посади Директора цього 
державного правоохоронного органу залежить 
як від Президента України, Кабінету Міністрів 

України, так і від Верховної Ради України, що 
на практиці може призвести до “політичного 
імунітету” вищих посадових осіб, уповноваже-
них на виконання функцій держави або місцево-
го самоврядування від їх переслідування за вчи-
нення ними корупційних правопорушень. Також 
дане бюро буде підзвітним і підконтрольним зазна-
ченим суб’єктам законодавчої ініціативи, що 
створює додаткові ризики для об’єктивного досу-
дового розслідування корупційних правопорушень. 

По-друге, є ризики щодо достатності фі-
нансових ресурсів для виконання покладених 
завдань на Національне антикорупційне бюро 
України. Відповідно до статті 24 Закону України 
“Про Національне антикорупційне бюро Украї-
ни”, визначено лише загальне декларативне по-
ложення, що фінансове забезпечення Національ-
ного бюро здійснюється за рахунок коштів Дер-
жавного бюджету України. Фінансування На-
ціонального бюро за рахунок будь-яких інших 
джерел забороняється, крім випадків, передба-
чених міжнародними договорами України або 
проектами міжнародної технічної допомоги [8]. 
Таким чином, не визначено гарантованого міні-
мального рівня такого фінансування, як і міні-
мального посадового окладу працівників цього 
бюро, що цілком залежатиме від рішення народ-
них депутатів та й зрештою стану економіки 
держави. При цьому, колізією є положення цьо-
го законодавчого акту щодо можливості додат-
кового фінансування даного бюро за рахунок 
допомоги в межах проектів міжнародної техніч-
ної допомоги, адже відповідно до ст. 2 Закону 
України “Про джерела фінансування органів дер-
жавної влади”, органи державної влади здійсню-
ють свою діяльність виключно за рахунок бюджет-
ного фінансування в межах, передбачених Зако-
ном України про Державний бюджет України на 
відповідний рік [14]. 

По-третє, в законодавчому нормативно-
правовому акті не визначено чітких кваліфіка-
ційних вимог до працівників Національного анти-
корупційного бюро України. Зокрема, закріплено 
тільки загальну декларативну правову норму, 
що на службу до Національного бюро прийма-
ються на конкурсній, добровільній, контрактній 
основі громадяни України, які спроможні за свої-
ми особистими, діловими та моральними якос-
тями, віком, освітнім і професійним рівнем та 
станом здоров’я ефективно виконувати відповідні 
службові обов’язки. Кваліфікаційні вимоги до 
професійної придатності визначаються Дирек-
тором Національного бюро [8]. Зазначеним за-
конодавчим вимогам до кваліфікації працівника 
Національного антикорупційного бюро України 
відповідає значна кількість громадян нашої 
держави, що є потенційним ризиком щодо ефек-
тивності роботи таких працівників у сфері про-
тидії корупції. Однак, для зайняття посади Ди-
ректора Національного антикорупційного бюро 
України, законодавець все ж таки визначив конк-
ретні кваліфікаційні вимоги до такої особи. Крім 
того, відповідно до частини п’ятої статті п’ятої 
Закону України “Про Національне антикоруп-
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ційне бюро України”, гранична чисельність цент-
рального та територіальних управлінь Національ-
ного бюро становить лише 700 осіб, у тому числі 
не більше 200 осіб начальницького складу. Така 
незначна кількість працівників цього державно-
го правоохоронного органу навряд чи дозволить 
швидко, об’єктивно, ефективно запобігати, вияв-
ляти, припиняти корупційні правопорушення 
вищих посадових осіб органів державної влади 
та органів місцевого самоврядування. 

Крім того, аналіз окремих його положень, 
свідчить про поспішність у його прийнятті, адже 
деякі норми потребують редакційної правки 
з точки зору вимог юридичної техніки. Наприк-
лад, відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону України 
“Про Національне антикорупційне бюро Украї-
ни” Національне антикорупційне бюро України 
є державним правоохоронним органом, на який 
покладається попередження, виявлення, припи-
нення, розслідування та розкриття корупційних 
правопорушень, віднесених до його підслідності, 
а також запобігання вчиненню нових. На нашу 
думку, не доцільно було вживати у редакції да-
ної статті поняття “попередження” та “запобі-
гання” як різноманітні, тому що в науці вони 
ототожнюються, оскільки означають одне і теж 
саме явище, а саме систему заходів, спрямова-
них на протидію процесам детермінації делікт-
ності, що має на меті ресоціалізацію потенцій-
них правопорушників, недопущення вчинення 
суспільно небезпечних діянь. При цьому, за 
чинним КПК України [15] таких стадій криміналь-
ного провадження як “розслідування” та “розкрит-
тя” не існує, тому що законодавець виокремлює 
лише такі стадії як досудове розслідування та 
судове провадження. Тому, враховуючи ці заува-
ження, частину першу статті першої Закону 
України “Про Національне антикорупційне бю-
ро України” доцільно викласти в такій редакції: 
“Національне антикорупційне бюро України є 
державним правоохоронним органом, на який по-
кладається попередження, виявлення та припи-
нення корупційних правопорушень, які можуть 
бути вчинені вищими посадовими особами, упо-
вноваженими на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування”. 

Також варто зауважити, що суперечить 
Конституції України положення частини третьої 
статті першої Закону України “Про Національне 
антикорупційне бюро України”. Зокрема, в цій 
частині зазначено, що Національне бюро утво-
рюється Президентом України відповідно до 
цього та інших законів України. Однак, згідно 
положеннями п. п. 9, 9-1, 9-2 ст. 116 Конституції 
України [16], спрямування і координація роботи 
інших центральних органів виконавчої влади, їх 
утворення, реорганізація та ліквідація (відповід-
но до закону) належить до компетенції Кабінету 
Міністрів України. Відтак, організаційно-право-
ві питання створення Національного антикоруп-
ційного бюро має вирішуватись нормативно-
правовими актами Кабінету Міністрів України 
і не можуть бути предметом правового регулю-
вання Президента України. 

Висновки. Необхідною умовою подолан-
ня корупції в нашій державі є прийняття тих нор-
мативно-правових актів, які дозволять застосо-
вувати реальні, конкретні заходи щодо запобі-
гання, виявлення та припинення корупційних 
правопорушень у правозастосовній діяльності. 
Однак, аналіз окремих положень Закону України 
“Про Національне антикорупційне бюро Украї-
ни” так і не дає відповіді на логічне запитання, 
яким чином можна швидко, об’єктивно проти-
діяти корупції в Україні. При цьому, деякі по-
ложення зазначеного нормативно-правового ак-
ту є колізійними, і навіть такими, що потребу-
ють серйозної редакційної правки. Більшість 
правових норм цього законодавчого акту визна-
чають механізми призначення, звільнення з по-
сади керівництва та працівників Національного 
антикорупційного бюро України, їх прав, обов’яз-
ків, особливостей притягнення до відповідаль-
ності, соціального та правового захисту, фінан-
сового, матеріально-технічного забезпечення ді-
яльності цього бюро тощо, але зрештою не зовсім 
відповідають основоположним міжнародним 
принципам діяльності спеціалізованих органів по 
боротьбі з корупцією. Крім того, до підслідності 
такого органу віднесено лише незначну частину 
корупційних проявів, власне лише щодо осіб, 
яким це орган буде підзвітний та підконтроль-
ний. Тому все ж таки в Україні буде створений 
ще один державний правоохоронний орган по 
боротьбі з корупцією, який як й інші буде про-
фінансований з Державного бюджету України, 
але при цьому навряд чи ситуація щодо бороть-
би з цим суспільно небезпечним явищем змі-
ниться на краще. 
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Рассмотрены отдельные проблемные вопросы за-
конодательного регулирования деятельности На-
ционального антикоррупционного бюро Украины. 
Предложены направления совершенствования 
нормативно-правового регулирования деятельно-
сти этого правоохранительного органа. 

 
The article deals with the problems of the legal 
regulation of the activity of the National Anti-
Corruption Bureau of Ukraine. The ways of the im-
provement of the legal regulation of this law en-
forcement body are proposed. 

 
Стаття надійшла до редакції журналу 20 листо-
пада 2014 року. 

 
 
 
 
 


