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ідповідно до ст. 26 КК України, співучастю 
у злочині є умисна спільна участь декількох 

суб’єктів злочину в учиненні умисного злочину. 
Відтак, для співучасті необхідна наявність кіль-
кох суб’єктів злочину – двох і більше фізичних 
осудних осіб, які досягли віку кримінальної від-
повідальності. 

Спільна участь у вчиненні злочину декіль-
кох осіб має вищий ступінь суспільної небезпе-
ки, оскільки відбувається об’єднання індиві-
дуальних знань, умінь, навичок співучасників, 
полегшується готування до злочину, безпосе-
реднє його вчинення та приховування, реалізу-
ється мета, яку неспроможна досягти одна осо-
ба, а також ускладнюється виявлення, запобі-
гання, розкриття та розслідування злочинів, 
учинених у співучасті. 

Суб’єктів злочину, які беруть участь в умис-
ному спільному вчиненні злочину, називають 
співучасниками. Вони визначають якісний склад 
форм співучасті. В статті 27 КК України співучас-
никами злочину визнано виконавця, організато-
ра, підбурювача та пособника. 

 
Проблемні питання кримінальної відпові-

дальності таких суб’єктів досліджено в роботах 
Д. П. Альошина, М. І. Бажанова, Ф. Г. Бурчака, 
Р. Р. Галіакбарова, Л. Д. Гаухмана, Н. О. Гуто-
рової, Л. М. Демидової, О. О. Дудорова, С. О. Єф-
ремова, Г. П. Жаровської, І. В. Іваненка, О. О. Ква-
ші, О. Ф. Ковітіді, Є. К. Марчука, М. І. Мельни-
ка, В. О. Навроцького, П. Ф. Тельнова, В. В. Ук-
раїнця, Є. В. Фесенка, М. І. Хавронюка, С. Д. Шап-
ченка та ін. 

Водночас, у теорії кримінального права 
поряд з організатором, виконавцем, підбурюва-
чем та пособником виділяють інших співучас-
ників, зокрема керівника, ініціатора, лідера, за-
мовника, посередника, функціонера, а також ак-
тивних учасників, другорядних учасників та 
співучасників злочинної організації [1–13], особ-
ливості кримінальної відповідальності яких не 
мають належного наукового обґрунтування. Нині 
відсутній єдиний підхід до визначення функцій 
цих осіб, їх кримінально-правового значення у ква-
ліфікації злочину та призначенні покарання. 

Відтак, метою статті є дослідження спів-
учасників, яких додатково виділяють у теорії 
кримінального права поряд з тими, що визначені 
у ст. 27 КК України. 

1. Керівник. Про керівника злочинного 
об’єднання йдеться у частині другій ст. 255 
КК України (про керівника злочинної організа-
ції), частині другій ст. 258-3, частині четвертій 
ст. 258-5 КК України (про керівника терористич-
ної групи чи терористичної організації). Однак 
закон про кримінальну відповідальність не визна-
чає цього співучасника. 

У тлумачному словнику керівник – це той, 
хто керує ким-, чим-небудь, очолює когось, 
щось [14, с. 535]. Екстраполюючи значення цьо-
го терміну в кримінально-правову сферу, можна 
висловити припущення, що це особа, яка очолює 
злочинне об’єднання, керує ним чи злочинами 
його учасників. У теорії кримінального права 
пропонують два шляхи вирішення проблеми 
виокремлення цього співучасника. 

Перший, який пропонує О. О. Кваша, по-
лягає в тому, що законодавче визначення понят-
тя керівника злочину повинно відбуватися не 
шляхом виділення нового виду співучасника, 
а шляхом уточнення (розширення) поняття ор-
ганізатора в частині третій ст. 27 КК України: 
“Організатором або керівником злочину визна-
ється особа…” [4, с. 200–201]. 

Запропонований В. П. Столбовим і С. А. Ка-
пітанчуком другий шлях передбачає доповнення 
ст. 27 КК України (після визначення організато-
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ра злочинних угруповань) поняттям “керівник”, 
виклавши його таким чином: “керівник органі-
зованого злочинного угруповання – це особа, 
яка за відсутності організатора або за його вказів-
кою здійснює керівництво організованим зло-
чинним угрупованням, або його окремою лан-
кою, керує підготовкою або вчиненням злочину 
(підбір виконавців, вивчення об’єктів, плану-
вання, розподіл ролей, приховування слідів зло-
чину)” [13, с. 145]. Інше визначення керівника 
давали П. К. Кривошеїн і В. М. Слесаренко, на 
думку яких, керівник – особа, яка усвідомлює 
свою належність до злочинної групи і підготувала 
вчинення злочину або створила умови для його 
безпосереднього скоєння виконавцем або спільно 
з виконавцем та іншими особами [15, с. 79]. 

Проблему можна вирішити й в інший спо-
сіб, зокрема виділити з ролі організатора функ-
ції керівника або виключити з КК України усі 
згадки про керівника. Аналіз частини третьої 
ст. 27 КК України дає підстави стверджувати, що 
керівником може бути особа, яка керувала органі-
зованою групою чи злочинною організацією або ж 
підготовкою чи вчиненням злочину (злочинів). 

Пропозицію виключити з КК України по-
няття “керівник” підтримує А. О. Данилевський, 
який доходить висновку, що, формулюючи 
ознаки організатора, законодавець включає до їх 
числа також дії керівництва злочинним угрупо-
ванням, тому виділяти окремо фігуру керівника 
терористичної групи чи терористичної організа-
ції немає потреби, оскільки така особа все одно 
буде визнаватись організатором. Тому він пропо-
нує виключити з тексту частини другої стат-
ті 258-3 КК України слова “і керівника” [2, с. 163]. 
Крім того, на думку Л. С. Анохіної, аналіз частини 
третьої ст. 27 КК України дозволяє зробити висно-
вок, що під організатором злочинної організації 
варто розуміти особу, яка створила таку органі-
зацію, і це поняття включає й поняття керівника 
такої організації [1, с. 24]. 

Таким чином, прогалину стосовно керів-
ника як окремого виду співучасника може бути 
вирішено шляхом: 1) визначення організатора 
і керівника як одного співучасника; 2) виокрем-
лення з ролі організатора функцій керівника та 
доповнення КК відповідним положенням; 3) замі-
ни в КК в усіх випадках керівника на організатора. 

Водночас найбільш оптимальним виглядає 
останній варіант вирішення проблеми. Адже 
функції організатора і керівника здебільшого 
виконує одна особа, а це штучно створює кон-
куренцію при виборі статті (її частини), за якою 
необхідно кваліфікувати дії таких осіб. 

2. Ініціатор. У тлумачному словнику іні-
ціатором названо особу, групу осіб чи організа-
цію, яким належить почин у якій-небудь справі; 
зачинатель, починатель [14, с. 497]. Відтак у зло-
чині це особа, яка перша виступає з ініціативою 
його вчинення. 

Ініціатором злочину М. І. Бажанов вважає 
підбурювача або організатора [16, с. 225]. Водно-
час О. О. Кваша стверджує, що це не окремий 
вид співучасника, а додаткова характеристика 

виконавця, підбурювача чи організатора, яка 
свідчить про підвищену суспільну небезпечність 
особи [5, с. 107]. Очевидно, що така позиція 
вчених відповідає положенням кримінального 
законодавства, яке не передбачає такого спів-
учасника як ініціатор та може бути врахована 
в судовій практиці у характеристиці особи спів-
учасника під час призначення покарання. 

3. Лідер. У тлумачному словнику лідера 
визначають по-різному: той, хто стоїть на чолі 
політичної партії або іншої певної суспільно-
політичної організації; вождь, керівник; хто по-
сідає провідне місце серед інших, подібних; 
особа чи група осіб, що йде першою в якому-
небудь змаганні; ескадрений міноносець особ-
ливо великих розмірів, який у загоні суден ви-
конує роль ведучого [14, с. 617]. 

В іншому випадку лідер (від англ. leader – 
той, хто веде, перший, що йде попереду) – той, 
хто веде. Член групи, всі учасники якої визна-
ють його керівництво, покладаються на нього 
у прийнятті серйозних рішень і вирішенні важ-
ливих проблем [17]. 

Екстраполюючи значення цього терміну на 
лідера злочинного об’єднання, можна стверджува-
ти, що це особа, яка очолює таке об’єднання, або 
ж посідає провідне місце серед інших його учас-
ників. Відтак, діяльність лідера пов’язана з фігу-
рою організатора або найбільш авторитетного 
виконавця чи підбурювача. 

Розрізняють формальне і неформальне 
лідерство. Формальне лідерство – це процес 
впливу на людей з позиції займаної посади. 
Неформальне лідерство – процес впливу на лю-
дей за допомогою своїх здібностей, вмінь чи ін-
ших ресурсів [17]. 

В організованому злочинному об’єднанні 
лідер здебільшого реальний. Причому судовій 
практиці відомі випадки, коли лідером є не лише 
організатор, але й виконавець. Однак у таких ви-
падках з часом реальний лідер з простого вико-
навця трансформується в організатора. Отож, ви-
діляти лідера як окремого співучасника немає пот-
реби, оскільки його дії охоплюються функціями 
інших співучасників – організатора чи виконавця. 

4. Замовник. У тлумачному словнику за-
мовник – це те саме, що замовець. Водночас за-
мовець – той, хто замовляє що-небудь [14, 
с. 406]. У контексті співучасті у злочині замов-
ник – це особа, яка замовляє вчинення злочину. 

Я. І. Соловій стверджує, що поза сферою 
нормативного визначення залишилась поведінка 
замовника злочину і тому пропонує її визначити 
як діяльність особливого виду співучасті [11, 
с. 276; 12, с. 12]. Водночас М. П. Короленко 
вважає за доцільне доповнити ст. 27 КК іншими 
видами співучасників, зокрема замовником, яко-
го визначає як особу, яка замовила вбивство ін-
шої особи і зробила для цього все, що від неї за-
лежало, щоб замовлення, яке виходило від неї, 
було виконано” [7, с. 187]. При цьому автор об-
межено характеризує цього співучасника, оскіль-
ки замовляють не лише умисні вбивства, але 
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й інші злочини – проти здоров’я, власності, гро-
мадської безпеки тощо. 

Дії замовника, залежно від обставин кри-
мінального провадження, можна кваліфікувати 
як функції організатора, підбурювача чи співви-
конавця, а, відтак, виділяти роль цього співучас-
ника у КК недоцільно. 

5. Посередник. Термін “посередник” має 
такі значення: особа чи установа, організація 
і т. ін., що сприяє встановленню та здійсненню 
ділових контактів, торговельних або дипломатич-
них зносин між ким-, чим-небудь; той, хто умов-
ляє когось помиритися [14, с. 1076]. Водночас 
у злочинній діяльності посередник – це особа, 
яка є проміжною ланкою у двох випадках: між 
особами, що вчиняють злочин, або ж особою, яка 
вчиняє злочин, і потерпілим (псевдопотерпілим). 

Для першого випадку характерний такий 
приклад: особа, у пошуках вогнепальної зброї, 
домовляється з посередником про те, що остан-
ній допоможе її знайти. Водночас особа, яка не-
законно володіє такою зброєю, надає її покупце-
ві через посередника. В іншому прикладі посеред-
ником у торгівлі людьми може бути особа, яка пе-
редає людину від продавця до іншого покупця. 

Для другого випадку характерне сутенерст-
во, адже сутенер є посередником між особами, які 
надають сексуальні послуги, та особами, які їх 
одержують. При цьому особи, які надають сек-
суальні послуги, є псевдопотерпілими. Посеред-
ництво між потерпілим і особою, яка вчинила 
злочин, може бути й у разі передання неправо-
мірної вигоди через посередника від особи, 
в якої її вимагали, для особи, яка її вимагала. 

У зв’язку з цим, не можна погодитись з по-
зицією М. П. Короленка, який посередником 
визнає лише особу, яка сприяла замовнику або 
іншій особі знайти виконавця злочину, і не прийма-
ла більше ніякої участі у вчиненні будь-якого зло-
чину [7, с. 187]. 

Більш ґрунтовною видається думка В. Кли-
менка, який зазначає, що у загальних рисах по-
середництво у вчиненні злочину – це добровіль-
ні дії особи, яка може бути визнана суб’єктом 
злочину, вчинені за ініціативою кого-небудь із 
виконавців, пособників, організаторів чи підбу-
рювачів, спрямовані на передачу предмета зло-
чину, знарядь і засобів учинення злочину, певної 
інформації (погрози, вимоги, повідомлення то-
що) іншому злочинцеві або потерпілому від зло-
чину [6, с. 130]. Вчений пропонує декілька варі-
антів вирішення проблеми криміналізації посе-
редництва в учиненні злочину. По-перше, ви-
знати посередництво сприянням вчиненню зло-
чину шляхом усунення перешкод, розкривши 
його зміст у постанові Пленуму Верховного Су-
ду України або давши легальне його тлумачення 
у примітці до ст. 27 КК. По-друге, доповнити 
поняття пособництва (ч. 5 ст. 27 КК) після слів 
“усуненням перешкод” словами “або іншим чи-
ном”, виклавши цю фразу в такій редакції: “По-
собником є особа, яка порадами, вказівками, на-
данням засобів чи знарядь, усуненням перешкод 
або іншим чином сприяла вчиненню злочину 

іншими співучасниками...”. По-третє, доповнити 
наведений у ст. 27 КК перелік співучасників по-
няттям посередника. При цьому найбільш прий-
нятним вчений вважає другий варіант, оскільки 
він дасть можливість криміналізувати й інші ви-
ди пособництва у злочині, не охоплені чинним 
законодавством [6, с. 131]. 

Функції посередника, залежно від обста-
вин кримінального провадження, можна квалі-
фікувати як дії пособника чи виконавця (співви-
конавця). Водночас, доповнювати перелік спів-
учасників цим суб’єктом також немає потреби, 
адже можна внести зміни до кримінально-
правових положень, що визначають юридичні 
підстави кримінальної відповідальності співучас-
ників і причетних до злочину осіб. 

6. Функціонер. М. П. Короленко вважає за 
доцільне визначити у КК нового співучасника – 
функціонера, яким визнається особа, яка викорис-
товує свої службові повноваження керівництва 
або нагляду, і схилила до вчинення злочину осіб, 
що від неї залежали [7, с. 187]. Виокремлення та-
кого співучасника також необґрунтоване, оскільки 
його протиправні дії можна кваліфікувати як зло-
чин у сфері службової діяльності або підбурюван-
ня до злочину, учинене службовою особою. 

7. Співучасники злочинної організації. 
Як слушно зауважує В. О. Навроцький: “Існує 
певна специфіка у виділенні видів співучасників 
стосовно злочинних організацій. Причому жодної 
лінії (єдиного підходу) у виділенні видів співучас-
ників злочинних організацій чинне кримінальне 
законодавство не проводить” [9, с. 229]. 

Водночас специфіка існує не лише у виді-
ленні учасників злочинної організації, але й орга-
нізованої групи. Учасників організованого зло-
чинного об’єднання варто поділити на три катего-
рії: 1) членів організованих злочинних об’єднань 
(осіб, які входять до складу об’єднання і беруть 
участь у всіх або більшості злочинів, учинених йо-
го учасниками); 2) осіб, які беруть участь в окре-
мих злочинах, учинених цими об’єднаннями (осо-
би, які не входять до постійного складу об’єднан-
ня, однак беруть участь в окремих злочинах, учи-
нених його учасниками); 3) осіб, причетних до 
участі в організованих злочинних об’єднаннях 
(особи, які безпосередньої участі у злочинах, вчи-
нених організованою групою та злочинною орга-
нізацією, не беруть, проте надають допомогу цим 
об’єднанням1) [18, с. 31–33]. 

                                                           
1 До цієї категорії суб’єктів належать: 1) особи, які здійс-
нюють не обіцяне заздалегідь переховування злочинця, 
знарядь і засобів учинення злочину, слідів злочину чи 
предметів, здобутих злочинним шляхом, або придбання чи 
збут таких предметів (ч. 6 ст. 27 КК); 2) особи, які обіцяють 
до закінчення вчинення злочину не повідомляти про досто-
вірно відомий підготовлюваний або вчинюваний організо-
ваною групою чи злочинною організацією злочин (ч. 7 
ст. 27 КК); 3) осіб, які здійснюють не обіцяне заздалегідь 
сприяння учасникам злочинних організацій та укриття їх 
злочинної діяльності шляхом надання приміщень, сховищ, 
транспортних засобів, інформації, документів, технічних 
пристроїв, грошей, цінних паперів, а також заздалегідь не 
обіцяне здійснення інших дій по створенню умов, які спри-
яють їх злочинній діяльності (ст. 256 КК). 
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Першу та другу категорію осіб, які беруть 
участь в організованій злочинній діяльності, 
утворюють співучасники, а третю – причетні до 
такої діяльності особи. Відтак, за характером 
і ступенем участі в організованій злочинній діяль-
ності учасників організованих злочинних об’єд-
нань можна поділити на співучасників та причет-
них до злочину осіб. 

Крім того, серед учасників злочинної ор-
ганізації за рівнем ієрархії доцільно виокремити 
організаторів усього об’єднання, керівників струк-
турних частин і рядових виконавців. 

Таким чином, у теорії кримінального права 
поряд із організатором, виконавцем, підбурюва-
чем і пособником додатково виділяють інших 
співучасників, зокрема керівника, ініціатора, ліде-
ра, замовника, посередника, функціонера, а також 
учасників і співучасників злочинної організації. 

Водночас доповнення КК України поло-
женнями відносно керівника, ініціатора, лідера, 
замовника, посередника та функціонера є необ-
ґрунтованим і недоцільним, оскільки дії таких 
співучасників охоплюються функціями загально-
визнаних співучасників – організатора, виконав-
ця, підбурювача та пособника. Крім того, додат-
кове введення інших ролей обумовлює переобтя-
ження КК України зайвими положеннями та по-
роджує конкуренцію й інші проблемні питання 
у кваліфікації злочинів, учинених у співучасті. 

Запропонована ж класифікація учасників 
організованого злочинного об’єднання має не 
лише теоретичне, але й практичне значення для 
кваліфікації злочинів, учинених у співучасті. 
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В статье проанализированы актуальные вопро-
сы выделения в теории уголовного права в роли 
соучастников руководителя, инициатора, лиде-
ра, заказчика, посредника, функционера, а так-
же участников и соучастников преступной ор-
ганизации. 

 
The article analyzes the current issues of allocation 
in the theory of criminal law in the role of the part-
ners of the head, initiator, leader of the customer, 
broker, functionary, as well as participants and ac-
complices in a criminal organization. 
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