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У статті досліджено актуальні проблеми ква-
ліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак 
ввезення, виготовлення, збуту і розповсюджен-
ня порнографічних предметів та обґрунтовано 
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еред групи злочинів проти моральності, 
пов’язаних із сексуальною експлуатацією, 

поширення набуває ввезення, виготовлення, 
збут і розповсюдження порнографічних предме-
тів. Із розвитком інформаційних технологій ці 
злочини здебільшого вчиняються з використан-
ням електронно-обчислювальної техніки та ме-
режі Інтернет. 

За даними Іnternet World Stats, станом на 
середину 2012 року Україна входить до першої 
десятки країн Європи за кількістю користувачів 
Інтернету, зокрема доступ до всесвітньої мережі 
мають до 15 млн українців, що складає понад 
34 % громадян. Із величезною кількістю корис-
них матеріалів Інтернет може завдати шкоди фі-
зичному, інтелектуальному, морально-психіч-
ному стану населення. Зокрема, йдеться про по-
ширення в Інтернеті культу насильства та жорс-
токості, педофілії, порнографії, пропаганди на-
ціональної та релігійної ворожнечі, ксенофобії, 
вживання ненормативної лексики тощо. 

Протягом 2010 р. – І кварталу 2013 р. На-
ціональною комісією досліджено 50 сторінок  

 
веб-ресурсів. За результатами 10 експертних ви-
сновків (2010 р.), серед інформації з Інтернет-
ресурсів найбільшу частку (69,23 %) складає ін-
формація порнографічного характеру [1]. 

За інформацією Міністерства внутрішніх 
справ України, упродовж 2012 року виявлено 
700 злочинів, пов’язаних із ввезенням, збутом 
і розповсюдженням творів, що пропагують культ 
насильства, жорстокості та порнографічних пред-
метів (ст. 300, 301 КК України) [1]. 

Однак офіційні статистичні дані не відобра-
жають реального стану злочинності у цій сфері 
з огляду на високий рівень їх латентності, а також 
складність їх виявлення та документування. 

Найбільшу суспільну небезпеку від проти-
правних діянь цієї категорії становлять кваліфі-
ковані та особливо кваліфіковані склади злочи-
ну, передбаченого ст. 301 КК України, оскільки 
вони пов’язані з дитячою порнографією, при-
мушуванням неповнолітніх до створення пред-
метів порнографічного характеру, вчинення зло-
чину повторно, у співучасті та з одержанням до-
ходів у великому розмірі. 

Особливості кримінальної відповідальнос-
ті за злочини проти моральності досліджували 
П. П. Андрушко, Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, 
В. В. Вітвицька, В. Т. Дзюба, В. В. Дзундза, 
Н. О. Горб, О. О. Дудоров, О. М. Костенко, 
В. В. Кузнецов, Л. С. Кучанська, А. В. Ландіна, 
В. А. Ломако, П. С. Матишевський, В. О. Навроць-
кий, В. І. Осадчий, О. П. Рябчинська, А. В. Сав-
ченко, В. В. Сташис, В. Я. Тацій, М. І. Хавронюк, 
С. С. Яценко та ін. Водночас питання кваліфікую-
чих та особливо кваліфікуючих ознак цих злочи-
нів, зокрема ввезення, виготовлення, збуту і роз-
повсюдження порнографічних предметів, викли-
кають труднощі у судовій практиці під час квалі-
фікації злочинів і залишаються поза межами ґрун-
товних досліджень. 

Метою статті є дослідження актуальних 
проблем кваліфікуючих та особливо кваліфіку-
ючих ознак ввезення, виготовлення, збуту і роз-
повсюдження порнографічних предметів. 

Аналіз диспозиції ст. 301 КК України дає 
підстави виділити такі кваліфікуючі та особливо 
кваліфікуючі склади цього злочину: 1) вчинення 
його щодо кіно- та відеопродукції, комп’ютер-
них програм порнографічного характеру; 2) збут 
неповнолітніми чи розповсюдження серед них 
творів, зображень або інших предметів порно-
графічного характеру; 3) дії, передбачені части-
нами першою або другою цієї статті, вчинені 
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повторно; 4) дії, передбачені частинами першою 
або другою цієї статті, вчинені за попередньою 
змовою групою осіб; 5) дії, передбачені части-
нами першою або другою цієї статті, пов’язані 
з отриманням доходу у великому розмірі; 6) дії, 
передбачені частинами першою або другою цієї 
статті, вчинені щодо творів, зображень або ін-
ших предметів порнографічного характеру, що 
містять дитячу порнографію; 7) примушування 
неповнолітніх до участі у створенні творів, зобра-
жень або кіно- та відеопродукції, комп’ютерних 
програм порнографічного характеру; 8) дії, пе-
редбачені частиною четвертою цієї статті, вчи-
нені повторно; 9) дії, передбачені частиною чет-
вертою цієї статті, вчинені за попередньою змо-
вою групою; 10) дії, передбачені частиною чет-
вертою цієї статті, вчинені з отриманням доходу 
у великому розмірі. 

1. Кваліфікуючою ознакою злочину, пе-
редбаченого ст. 317 КК України, є вчинення йо-
го щодо кіно- та відеопродукції, комп’ютер-
них програм порнографічного характеру. 

До кіно- та відеопродукції порнографічного 
характеру слід віднести як готові повнометражні 
та короткометражні кіно- та відеофільми, так і не 
до кінця змонтовані кінокадри та будь-які інші 
відеозаписи, які можна відтворити для перегляду 
та які мають порнографічний характер. За способа-
ми фіксації зображення та розповсюдження фільми 
поділяються на кіно-, відеофільми тощо. 

Під комп’ютерною програмою слід розу-
міти набір інструкцій у вигляді слів, цифр, кодів, 
схем, символів чи у будь-якому іншому вигляді, 
виражених у формі, придатній для зчитування 
комп’ютером, які приводять його у дію для до-
сягнення певної мети або результату (це поняття 
охоплює як операційну систему, так і прикладну 
програму, виражені у вихідному або об’єктному 
кодах) [2, с. 189]. 

Такий кваліфікований вид злочину набу-
ває особливого поширення і стосується, здебіль-
шого, фото та відеопродукції порнографічного 
характеру, що розповсюджується в мережі Ін-
тернет, зазвичай, у соціальних мережах типу 
“ВКонтакті”. 

Наприклад, ОСОБА_2 на сайті соціальної 
Інтернет мережі “ВКонтакті” через свій мобіль-
ний телефон розмістив на власній веб-сторінці 
з метою подальшого перегляду як ним, так і ін-
шими користувачами відео файли порнографічно-
го характеру, чим учинив розповсюдження відео-
продукції порнографічного характеру [3]. 

2. Збут неповнолітніми чи розповсюджен-
ня серед них творів, зображень або інших пред-
метів порнографічного характеру має місце 
у разі, якщо особа, яка збуває чи розповсюджує ці 
предмети, усвідомлює, що здійснює це відносно 
неповнолітніх. 

Наприклад, ОСОБА_3, використовуючи 
можливість власного мобільного телефону та 
персонального комп’ютера, що були підключен-
ні до мережі Інтернет, у ході переписки тексто-
вими повідомленнями у соціальній мережі 
“Вконтакті” з неповнолітнім ОСОБА_5, пере-

слав останньому відеоматеріал порнографічного 
характеру [4]. 

3. Вчинення злочину, передбаченого від-
повідними частинами ст. 301 КК України, пов-
торно означає вчинення двох або більше злочи-
нів, передбачених цією самою статтею або час-
тиною цієї самої статті Особливої частини КК 
України. Повторність утворюють як тотожні, так 
і однорідні діяння, передбачені ст. 301 КК України. 
Наприклад, ОСОБА_1 за допомогою відеокамери 
власного мобільного телефону, виготовив шість 
фотозображень порнографічного характеру, які ро-
змітив на сайті знайомств “www.Meendo.net”. 

У подальшому ОСОБА_1 із використан-
ням свого мобільного телефону здійснив заван-
таження із Інтернету чотирьох фотозображень 
невідомої особи жіночої статті зі сценами стате-
вого акту, які розмістив на сайті знайомств 
“www.Meendo.net” [5]. 

Водночас, суди не завжди правильно ква-
ліфікують злочин за цієї обставини. Так, незва-
жаючи на те, що організованою групою, яка дія-
ла з 2006 р. до початку 2008 р., вчинено низку 
злочинів, пов’язаних зі збутом продукції порно-
графічного характеру, однак, на думку суду, та-
ка кваліфікуюча ознака, як повторність, підлягає 
виключенню з обвинувачення, оскільки, дані 
щодо повторності не знайшли свого об’єктив-
ного підтвердження в ході проведення судового 
слідства [6]. 

З цим випадком кваліфікації злочину слід 
не погодитись, оскільки протягом такого трива-
лого проміжку часу (близько двох років) важко 
собі уявити вчинення одного злочину, передба-
ченого ст. 301 КК України. Тим більше, що 
стійкість, як обов’язкова кримінально-правова 
ознака організованої групи, передбачає вчинен-
ня декількох таких злочинів. Відтак, вчинення 
цього злочину в організованих формах співучас-
ті характеризується ще й повторністю. 

Злочин, передбачений ст. 301, досить час-
то поєднується з учиненням інших злочинів. 
Наприклад, із січня 2009 р. по 16 листопада 
2011 р. ОСОБА_5 в приміщенні своєї квартири 
вчиняв розбещення малолітніх і неповнолітніх 
ОСОБА_10, ОСОБА_13, ОСОБА_14, ОСОБА_12, 
умисно втягував їх у пияцтво, з ОСОБА_12 всту-
пав у статеві зносини, добровільно та примусово 
виготовляв за їх участі фото порнографічного 
характеру, а, за інформацією однієї з потерпі-
лих, розміщував їх у мережі Інтернет [7]. 

Фактично дії особи слід кваліфікувати за 
частиною першою статті 155, частиною першою 
статті 156, частиною другою статті 156, частинами 
першою та другою статті 304, частиною четвер-
тою статті 301 КК України. 

Аналізуючи цей вирок, слід зробити декіль-
ка важливих висновків. По-перше, у цьому разі 
деякі злочини вчинено щодо декількох неповно-
літніх і малолітніх, що обумовлює підвищений 
ступінь їх суспільної небезпеки, а тому в ролі 
особливо кваліфікуючої ознаки можна передба-
чити вчинення злочину щодо двох і більше осіб. 



Боротьба з організованою злочинністю і корупцією (теорія і практика) 
 

 
128 

По-друге, особливо кваліфікуючу ознаку – 
повторність можна розширити повторністю од-
норідних злочинів. До них слід віднести злочини 
проти статевої свободи та недоторканості, а та-
кож інші протиправні діяння, пов’язані з сексуаль-
ною експлуатацією, оскільки створення порно-
графічних предметів у певних випадках супро-
воджується вчиненням саме цих діянь. 

4. Вчинення злочину, передбаченого від-
повідними частинами ст. 301 КК України, за по-
передньою змовою групою осіб означає спільне 
вчинення його декількома особами (дві або біль-
ше), які заздалегідь, тобто до початку злочину, 
домовилися про спільне його вчинення. 

Наприклад, ОСОБА_1 у серпні 2013 р. всту-
пила в попередню змову з ОСОБА_2 та ОСОБА_3, 
з метою незаконного збагачення за рахунок виго-
товлення та розповсюдження зображень порно-
графічного характеру в мережі Інтернет. Відпо-
відно до розробленого плану ОСОБА_2 підшукала 
та орендувала квартиру, яку учасники групи 
обладнали персональним комп’ютером і відео-
технікою. 

У період часу з серпня 2013 р. по червень 
2014 р. вказані особи зареєструвались на сайтах, 
які дозволяли під час спілкування за плату у при-
ватних чатах виконувати інтимні побажання відві-
дувачів шляхом виготовлення відео зображень пор-
нографічного характеру в режимі он-лайн. 

Дії вказаних осіб кваліфіковані як злочин, 
передбачений частиною третьою ст. 301 КК Украї-
ни, а саме виготовлення з метою розповсюдження 
та розповсюдження зображень порнографічного 
характеру, вчинені щодо відеопродукції порно-
графічного характеру, повторно, за попередньою 
змовою групою осіб [8]. 

У результаті тривалої злочинної діяльності 
групи осіб за попередньою змовою, що спеціалі-
зуються на цих злочинах, перетворюються в ор-
ганізовані (відбувається трансформація форми 
співучасті або виду злочинного об’єднання) [9; 10]. 

Наприклад, ОСОБА_2 вступив у попе-
редню змову з ОСОБА_3 та ОСОБА_4, з метою 
збуту в мережі Інтернет зображень і відеопродук-
ції, що містять дитячу порнографію. Відповідно 
до плану злочинної діяльності, вказані особи 
орендували сервер, який наповнявся вказаною 
продукцією та залучили до своєї діяльності 
ОСОБА_24 в якості системного адміністратора, 
яка обслуговувала орендований сервер. 

У подальшому учасники вказаної групи 
зареєструвалися та приєднатися до комп’ютер-
ної програми (біллінг), створеної ОСОБА_5, яка 
обслуговувалась останнім спільно з ОСОБА_6, 
ОСОБА_7 у складі злочинної організації, ство-
реної на території Республіки Білорусь та очо-
леної ОСОБА_8 і “ОСОБА_25” [6]. Відтак група 
осіб за попередньою змовою трансформувалась 
в організовану групу і стала структурним під-
розділом злочинної організації, що діяла на те-
риторії Республіки Білорусь. 

5. Відповідно до примітки ст. 301 КК 
України отримання доходу у великому розмірі 
має місце, коли його сума у двісті і більше разів 

перевищує неоподатковуваний мінімум доходів 
громадян. 

Так, вищезазначеною організованою гру-
пою, що діяла у складі злочинної організації, 
створеної на території Республіки Білорусь, бу-
ло здійснено збут продукції порнографічного ха-
рактеру на суму 106 198,10 доларів США [6], що 
можна кваліфікувати як отримання доходу 
у великому розмірі. 

Незважаючи на те, що значна частина зло-
чинів учиняється з корисливою метою, однак її 
розмір не завжди досягає великого розміру, хоча 
і є значним. Відтак, пропонуємо диференціюва-
ти відповідальність за цей злочин залежно від 
розміру злочинного доходу, розподіливши його 
приміром на значний, великий та особливо ве-
ликий розмір. 

6. Дії, передбачені частинами першою або 
другою цієї статті, вчинені щодо творів, зобра-
жень або інших предметів порнографічного ха-
рактеру, що містять дитячу порнографію. 

Відповідно до ст. 1 Закону України “Про 
захист суспільної моралі” від 20 листопада 
2003 р. дитяча порнографія – зображення у будь-
який спосіб дитини чи особи, яка виглядає як 
дитина, задіяної у реальній або змодельованій 
відверто сексуальній поведінці, або будь-яке зоб-
раження статевих органів дитини в сексуальних 
цілях [11]. 

Злочин, пов’язаний з дитячою порногра-
фією, здебільшого полягає у розповсюдженні чи 
збуті таких предметів у мережі Інтернет. Водно-
час створення таких предметів виявляють украй 
рідко. Наприклад, ОСОБА_2 завантажував відео-
продукцію порнографічного характеру за участю 
неповнолітніх на файлообмінник httр://us.ua 
“Український сервіс хостинг файлів” і за плату 
надавав доступ до неї, рекламував цю продук-
цію на сайті httр://ukrgo.com, а також поширив 
інформацію про неї, використовуючи попередньо 
створені ним 27 електронних поштових скриньок. 

Видаючи себе за власника відеороликів і 
зображень порнографічного змісту, ОСОБА_2, 
з метою отримання коштів від потенційних за-
мовників за вказану продукцію, шляхом листу-
вання за допомогою електронної пошти, переко-
нував їх у вигідності укладання запропонованої 
угоди, одночасно узгоджуючи вік неповнолітніх 
осіб, які повинні брати участь у зображеннях, 
кіно- та відеопродукції порнографічного харак-
теру, умови перерахування коштів, а також отри-
мання клієнтами відповідної продукції [12]. 

Нерідко використання неповнолітніх для ви-
готовлення порнографічної продукції, а також роз-
повсюдження її в мережі Інтернет завдає серйозної 
шкоди потерпілим. Так, наприклад, потерпіла 
малолітня особа після виготовлення та розпов-
сюдження за її участі порнографічних фото по-
бачила їх в Інтернеті, а потім, коли про них дізна-
лася вся школа, вона пережила серйозну психічну 
травму [7]. В деяких випадках потерпілі намага-
ються навіть покінчити життя самогубством. 

Водночас, В. В. Кузнєцов не вважає про-
типравні дії щодо предметів, які містять дитячу 
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порнографію, кваліфікуючою обставиною основ-
ного складу злочину [13]. Незважаючи на те, що 
з такою позицією важко погодитись, однак вона 
наштовхує на необхідність виокремлення цих 
діянь у самостійний склад злочину. 

Спроби створити таку норму вже були, 
однак залишились не реалізованими через юри-
дично необґрунтовані пропозиції. Так, у проекті 
Закону України “Про внесення змін та допов-
нень до Кримінального кодексу України” (щодо 
захисту суспільної моралі), внесеному Г. Г. Мос-
калем (реєстр. № 1340 від 14 січня 2008 року), 
пропонувалося передбачити кримінальну відпо-
відальність за обіг продукції чи організацію 
й (або) проведення видовищного заходу, що завдає 
шкоди суспільній моралі, створеного за участю 
дитини (стаття 301-1) [14]. Більше того, на наш 
погляд, слід криміналізувати протиправні дії щодо 
предметів не лише порнографічного, але й еротич-
ного характеру за участі неповнолітніх і малолітніх. 

Вивчення судової практики кваліфікації зло-
чинів, передбачених ст. 301 КК України, дозволяє 
стверджувати, що більшість із них вчиняється в ме-
режі Інтернет або з використанням її ресурсів. 

Із розвитком інформаційних технологій та 
зростанням популярності продукції порногра-
фічного характеру злочин набув нових рис і в 
певних випадках учиняється за обтяжуючих обста-
вин, які доцільно визнати кваліфікуючими чи 
особливо кваліфікуючими. Відтак, пропонуємо 
ст. 301 КК України доповнити такими кваліфі-
куючими чи особливо кваліфікуючими ознаками 
цього злочину як вчинення його з метою одер-
жання доходу в значному, великому та особливо 
великому розмірі, організованою групою, з ви-
користанням мережі Інтернет, щодо двох і біль-
ше неповнолітніх чи малолітніх, а також поши-
рити повторність на однорідні злочини. 

З огляду на підвищену суспільну небезпе-
ку протиправних діянь, пов’язаних зі створен-
ням предметів, що містять дитячу порнографію, 
поширенням таких випадків, а також негативні 
наслідки цих діянь, пропонуємо таку категорію 
злочинів виокремити в окремий склад злочину, 
в окрему статтю, в якій максимально ефективно 
диференціювати протиправні діяння цієї катего-
рії щодо малолітніх і неповнолітніх. 
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В статье исследованы актуальные проблемы ква-
лифицирующих и особо квалифицирующих призна-
ков ввоза, изготовления, сбыта и распростране-
ния порнографических предметов и обоснованы 
предложения по поводу их решения. 

 
The article is devoted to actual problems of qualifying 
and especially qualifying features of the import, manu-
facture, sale and distribution of pornographic materi-
als, the proposition of their solution are given. 
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