
Бібліотекознавство як наука межує з різними
галузями знання – документознавством, істо�
рією, соціологією і т. ін., що пов’язані із сутні�

стю тих елементів, які складають бібліотечне середо�
вище. За Ю. Столяровим, крім приміщення і матеріа�
льно�технічного оснащення, це – кадри, інформаційні
ресурси, читачі [5]. Водночас бібліотека є місцем, де 
постійно відбуваються мовні, або й ширше – комуні�
кативні акти, без яких вона не може виконувати свою
родову функцію – здійснювати інформаційне обслу�
говування користувачів. З цього випливає доцільність
розгляду окремих бібліотекознавчих проблем у кон�
тексті наук соціально�комунікативного циклу, до яко�
го входять, зокрема, психолінгвістика і соціолінгвіс�
тика. Першу спробу дослідження цього питання було
зроблено у статті [2].

Соціально	комунікативна система певного спі�
втовариства в науковій літературі визначається як 
„сукупність кодів і субкодів, що використовуються в ко�
нкретній мовній спільноті і знаходяться один із 
одним у стосунках функціональної доповнюваності” [3,
25]. Мовний код – це „засіб комунікації: природна мова
(російська, англійська, сомалі тощо), штучна мова на
зразок есперанто або на зразок сучасних машинних
мов, азбука Морзе, морська прапорцева сигналізація 
і т. ін.” [3, 24].  Субкодами (підсистемами) конкретної
природної мови є її унормований літературний варіант,
діалекти (відмінні мовні системи, що відзначаються 
територіальною і соціальною локалізованістю) [3, 45�
47], соціолекти (соціальні діалекти) у вигляді жаргонів
(сленгів), які зумовлюються «професійною відокрем�
леністю тих чи інших груп або їхньою соціальною від�
межованістю від решти суспільства», та арго (мова ма�
ргінальних спільнот) [3, 51] тощо.

Бібліотека як інституція, що тісно пов’язана з про�
цесом комунікації, а значить – і з комунікаційними 
кодами та субкодами, не може не враховувати у своїй 
діяльності мовної ситуації у країні в цілому, і у своєму 
регіоні зокрема. Як відомо, регіони України значно рі�
зняться за ознакою мовної приналежності населення
(українська, російська, угорська, румунська, польська
тощо), наявністю діалектних відмінностей, мовною рі�
зницею між містом і селом. Дається взнаки залежність
мовно�освітнього рівня населення від економічно�про�
мислового профілю регіону, його географічного розта�
шування.

Вплив цих факторів на мовний склад бібліотеч�
ного фонду не є теоретичною проблемою – тут має 

панувати маркетинговий підхід.
Труднощі криються, скоріше, у 
наявних практичних умовах і фіна�
нсових можливостях щодо форму�
вання інформаційних ресурсів.

Поняття мовної політики біб�
ліотеки є значно ширшим: це при�
нципи спілкування бібліотекаря і
користувача, інформаційно�мовна
спрямованість інтер’єру, дотри�
мання вимог застосування держа�
вної мови із врахуванням мовних можливостей чи�
тачів (диференційований підхід), етика спілкування.
Бібліотека сповідує ставлення до державної мови як
до такої, що допомагає у спілкуванні людини з держа�
вою, здійсненні й забезпеченні її громадянських прав. 

Водночас важливо усвідомлювати історично до�
ведений факт, що російська мова, здебільшого зрозу�
міла українцям, є носієм великої культурної, інтелек�
туальної та естетичної інформації – як російської, так
і світової. Отже, високий рівень володіння нею найши�
ршими верствами українського суспільства є кори�
сним для розвитку науки, економіки і культури Укра�
їни. 

Бібліотекар має бути взірцем комунікативної ку�
льтури, виявляючи дбайливе ставлення до літерату�
рно унормованих субкодів, вміння спілкуватися, вра�
ховувати особистісні риси співрозмовника, не нав’язу�
ючи йому власних мовних уподобань. Разом із тим, ва�
жливо доносити до читача розуміння того, що відчуття
своєрідності й ексклюзивності для світової культури
власної мови досягається лише у випадку володіння 
декількома кодами.

На наш погляд, хоч як це не дивно, підлягає пе�
реосмисленню і ставлення культурно�освітніх зак�
ладів до мовних діалектів. Звичайно, бібліотека му�
сить у своїй повсякденній діяльності орієнтуватися на
унормовану літературну мову, але не можна погоди�
тись із надто снобістським, зверхнім ставленням до 
територіальних діалектів. Кожен із них є регіональною
реалізацією загальнонаціональної мови, тому, якщо 
рідну мову часто�густо називають материнською, то не
можна з неповагою ставитися до говірки, якою спіл�
куються батьки, родичі, сусіди, земляки. Навіть якщо
це „суржик” – наслідок інтерференції або впливу двох
чи більше мов. 

Наявність суржику в побуті іноді трактується як
доказ меншовартості української мови. Це абсолютно
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хибне твердження. Інтерференція є природною прак�
тично для всіх неізольованих мов світу, а особливо для
великих, значною мірою глобалізованих мов, зокрема
англійської, яка має визнані світом регіональні варіан�
ти (американський, австралійський тощо). Також це
властиво і російській мові, котра, крім власних діалек�
тів, має численні ареали, де вона зазнає значного впли�
ву інших мов, наприклад норвезької, внаслідок чого 
на півночі сформувався так званий русенорськ – кон�
тактна мова або, якщо вдатися до лінгвістичного термі�
на, – піджин [3, 126�130]. 

Важливим фактором існування і збереження мови
є підтримка її літературно унормованого субкоду, який
повинен стати найбільш консервативною складовою
загального коду і захищатися, зокрема й тими метода�
ми, що застосовуються у Франції (а це непримиренна
боротьба з іншомовними запозиченнями, особливо з
англіцизмами), хоча і тут можуть бути застереження
від зайвого фанатизму. 

Не одне покоління виховувалося на статті В.І. Ле�
ніна „Об очистке русского языка” [4]. Робилися чис�
ленні конспекти, складалися екзамени і заліки. Праці
Ілліча вважалися істиною в останній інстанції, але сло�
во „дефект”, проти якого, власне, була спрямована
стаття (а ширше – проти зловживання іноземними
словами) міцно увійшло до словника як російської, так
і української мов, породивши ціле однокореневе гніздо:
„дефективний”, „дефектний”, „дефектоскоп”, „дефек�
тологія” і т. ін. 

На наш погляд, було шкідливим і небезпечним на�
магання окремих лінгвістів, філологів декілька років
тому під виглядом орфографічної реформи змінити
унормовані парадигми, орієнтовані на діалекти
Центральної України,  тими, що пов’язані із західними
діалектами. Це вивело б за межі нормативності вели�
кий пласт української літератури, який містить біль�
шість класичного словесного спадку. Наслідки призве�
ли б до певної дискредитації української мови як такої
і не залишилися б безслідними для бібліотек. 

У будь�якому випадку є помилковим сприйняття
літературної мови як власне єдиного прийнятного зра�
зка мови: насправді мова – значно складніший фено�
мен; її підсистеми розвиваються, взаємодіють, і це є за�
порукою збагачення й розвитку як мови в цілому, так і
її літературного унормованого субкоду.

Роль бібліотеки полягає в ознайомленні населен�
ня регіону з відмінностями літературної мови від місце�
вого діалекту. Це може досягатися проведенням цик�
лів заходів, як, наприклад: „Майстри українського сло�
ва”, „Мова солов’їна”, „Народ скаже – як зав’яже”,
„Душа народу – пісня”, конкурсів художнього читан�
ня, а також тематичних вечорів: „Казки нашого села”,
„Моя бабуся казала” тощо.

Не слід протиставляти норми літературної мови
діалекту за принципом „правильно – неправильно”, а
поширювати знання щодо їхньої відмінності і, де є не�
обхідність, методами бібліотечної роботи – такими, як
рекомендування відповідної літератури, прослухову�
вання еталонних аудіодокументів, організація актив�
них „мовних” заходів тренінгового характеру – фор�

мувати навички літературного мовлення. Реальне
життя зрештою привчить користувачів до ситуативної
зміни субкодів. Вивчення особливостей місцевого діа�
лекту у співставленні з літературною нормою може
стати й одним із напрямів краєзнавчої роботи бібліо�
тек, що передбачає виявлення та накопичення харак�
терних письмових або  усних (у вигляді аудіодокумен�
тів) прикладів місцевого мовлення, які рано чи пізно
знайдуть свого вдячного користувача серед науковців.
До цієї роботи, звичайно, варто залучати спеціалістів�
філологів (в умовах села – вчителів, сільську інтеліге�
нцію).

У своєму живому застосуванні кожна мова розпо�
діляється (або ж структурно диференціюється) на фу�
нкціонально�мовні стилі, які, за академіком В. Вино�
градовим, характерні для різних розмовних ситуацій,
зокрема таких, як „офіційна розмова”, „службова”, 
„інтимна”, „сімейна бесіда”   „судовий процес”, „дис�
кусія”, „дебати”. На думку вченого�лінгвіста К. Доме�
ніна, ці стилі „віддзеркалюють певні узагальнені соціа�
льні ролі – такі, як вчений, адміністратор, поет, полі�
тик, журналіст тощо”, котрі „визначаються рольовими
очікуваннями і рольовими приписами, які суспільство
вимагає від тих, хто говорить (пише)” [3, 96, 98]. Воло�
діння цими стилями та їхнє доречне застосування є
ознакою культури та важливим фактором соціальної
адаптації.

В умовах бібліотеки ці мовні функціональні особ�
ливості доцільно застосовувати у проведенні рольових
ігор, соціально�комунікативних тренінгів:  „Наймаюся
на роботу”, „Мене викликає директор”, „Моя бабуся
захворіла”, „Мого брата образили в школі” тощо,  кот�
рі проводяться в рамках занять з підвищення кваліфі�
кації бібліотекарів, а також у роботі з користувачами,
зокрема з молоддю, у набутті навичок спілкування в
родинних і службових стосунках, працевлаштуванні
тощо.

Бібліотека, яка активно займається просвітниць�
кою діяльністю, підвищенням читацької культури, роз�
витком навичок щодо пошуку необхідних документів і
роботи з ними, допомагає, таким чином, користувачам
виробити здатність сприймати та відтворювати різні
тексти. Своєю діяльністю вона сприяє і підвищенню
грамотності  населення. Оскільки, як свідчить практи�
ка, проблема недостатньої грамотності молодих людей
нині дедалі більше загострюється, бібліотеки мусять
не тільки комплектувати свої фонди відповідною на�
вчальною, дидактичною та довідковою літературою, а
й діяти більш активно: організовувати тренінги з удо�
сконалення як усної, так і письмової мови, з ділового
мовлення. 

Що стосується проблем української мови, двомо�
вності, то бібліотекарі повинні їх чітко розрізняти,
оскільки пріоритет використання бібліотеками держа�
вної мови визначається Конституцією України, чин�
ним законодавством, зокрема Законом України „Про
мови”.

Активне функціонування в Україні разом з украї�
нською і російської мови, а в інших регіонах – угорсь�
кої, польської, румунської  і т. д., їхнє співвідношення
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у різноманітних сферах життя, взаємодія та конкуре�
нція, взаємовплив, територіальний і соціальний роз�
поділ – доконаний факт. Це серйозно впливає на дія�
льність бібліотек: мовний склад їхніх інформаційних
ресурсів, читацьку активність та обертаність фондів,
зрештою – на якість і кількісні показники бібліотечної
роботи.

На наш погляд, бібліотека може продемонструва�
ти реальну можливість не просто мирного співіснуван�
ня різних мов, а й загальний виграш для суспільства
від володіння ними, їхніми стильовими відтінками, ле�
ксичним наповненням, можливостями передачі науко�
вих знань і художнього образотворення. Для духовно�
го, інтелектуального та естетичного розвитку користу�
вачів це дуже важливо.

Засади бібліотечної мовної політики повинні пе�
редбачати формування фундаментального інтересу до
мови і як засобу спілкування, і як до феноменального
спільного створіння природи та людства. Мова 
об’єднує людей у певні територіально�етнічні спільно�
ти, і кожний код своїм лексичним складом, синтакси�
сом, інтонацією віддзеркалює особливості певної спі�
льноти: її природне середовище (клімат, нагорне або
долинне мешкання, рельєф тощо); господарчу і проми�
слову діяльність, темперамент, релігійні уявлення, ос�
нови естетичного сприйняття світу і т. ін. 

Одним із засобів бібліотечного впливу на позити�
вне та разом із тим диференційоване ставлення чита�
чів до різних мов є розгляд у рамках масової, групової
чи клубної роботи проблем художнього перекладу або
навіть більш широко – перекладу взагалі. Безумовно,
тут бібліотекарю стануть  у пригоді наукові твори та
есе, які розкривають цю тему1.

Підсумовуючи, зазначимо, що бібліотека як скла�
дова соціально комунікативної системи зможе повною
мірою виконувати свої функції, дотримуючись низки
настанов:

– уся діяльність бібліотеки має бути спрямована
на підвищення авторитету української мови як факто�
ра утвердження незалежності Української держави;  

– бібліотека повинна будувати свою мовну політи�
ку відповідно до чинного законодавства, вищих інтере�
сів держави та народу, гуманістичних та демократич�
них принципів щодо надання вільного доступу до інфо�
рмації і можливості спілкування всіх верств населення
без будь�якої мовної дискримінації, а також згідно зі
своїм природним призначенням – з розповсюдження
знань;

– об’єктом протидії бібліотеки не може бути будь�
який код (що важко допустити навіть теоретично) або
субкод (діалект, арго і т. ін.). Однією з її цілей є подолан�
ня (прямо – через спеціальні заходи, чи опосередковано,
при доборі певної інформації, документів, спілкуванні з
читачами) низької комунікативної компетентності кори�
стувачів, проявів мовного снобізму і екстремізму, нероз�

різнення субкодів, що призводить до невірного слово�
вживання;  безграмотності й неосвіченості, низької куль�
тури усного та письмового мовлення, невміння вислов�
лювати думки і створювати тексти;

– бібліотека притаманними їй методами мусить
розповсюджувати знання щодо  літературних варіан�
тів кодів активного користування, прагнучи підклю�
чити кожного користувача до якомога ширшого кола
якісних джерел інформації і тим самим реалізуючи
своє гуманістичне призначення та демократичну
спрямованість;

– враховуючи невпинні процеси глобалізації, біб�
ліотека повинна сприяти вивченню мов, зокрема, від�
повідним чином формуючи свої інформаційні ресурси.

Як зазначив доктор філософії В. Чернець, „саме у
бібліотеках можна вже зараз спостерігати модель, до
якої ми прагнемо: в них не сперечаються, а співпрацю�
ють мови, різноаспектні досягнення регіонів України,
закріплені у слові, не протиставляються, а поєднують�
ся, бібліотеки гідно представляють нашу країну, і осо�
бливо культурні здобутки титульної нації, у світовому
інформаційному просторі” [6].

Ця модель, яка закарбовується у стереотипах
людської поведінки, може принести нашій молодій
державі неоціненну користь.
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