
ються книги одних і тих самих авторів. Наприклад, у 
цьому році незадоволено попит на твори В. Барки 
«Жовтий князь», О. Гончара «Собор», І. Багряного 
«Тигролови», Лесі Українки «Бояриня», І. Самчука 
«Марія», Л. Костенко «Поезії», М. Матіос «Фуршет», 
«Солодка Даруся, «Бульварний роман». 

Що стосується попиту на твори зарубіжних 
письменників (у перекладі українською мовою), то 
пріоритет належить таким із них, як «Парфуми» 
П. Зюскінда, «Синій птах» М. Метерлінка, «Твори» 
Г. Аполлінера, «Чума» А. Камю, «Ляльковий дім» 
Г. Ібсена, «Володар мух»  В. Голдінга, «У пошуках 
утраченого часу» М. Пруста.

Вивчення незадоволеного читацького попиту 
буде сприяти якісному поповненню книжкових 
фондів бібліотек. І було б добре, щоб кожний ком-
плектатор керувався заповідями відомого індійсь-
кого вченого, бібліотекознавця, документознавця 
Ш. Р. Ранганатана: «Книги служать для того, щоб 
ними користуватися», «Кожній книзі – свого читача», 
«Кожному читачеві – свою книгу». Наприклад, у 
США щорічно переглядаються фонди бібліотек на 
предмет виявлення книг, які протягом певного 
періоду не запитувалися користувачами. За закупів-
лю таких видань директор бібліотеки несе персона-
льну відповідальність перед опікунською радою.

У нас, на жаль, бібліотеки часто ігнорують нор-
мативні вимоги щодо ведення такої облікової 
документації, як заповнення книжкового формуляра 
або листків повернення. Це спричинює те, що при 
перегляді фонду не можна виявити видання, котрі не 
користуються читацьким попитом.  Невиконання такої 
простої вимоги контрольно-ревізійні органи можуть 
дуже швидко перевести у правову площину, вказавши 
на нераціонально витрачені бюджетні кошти на 
придбання непотрібних користувачам книг та періо-
дичних видань.

Хочу підкреслити, що документні фонди публічних 
бібліотек мають вивчатися постійно, і за результатами 
цих вивчень повинна здійснюватися закупівля саме 
необхідних видань. Внесення позитивних змін у процес 
закупівлі книг і передплати періодичних видань доз-
волило поповнювати бібліотечні фонди не тільки 
змістовно, але й оперативно, відповідно до постанов 
Кабінету Міністрів України № 274 від 28 березня 2008 р. 
«Про закупівлю товарів, робіт, послуг за державні кошти» 
та № 921 від 17 жовтня 2008 р. «Про затвердження 
Положення про закупівлю товарів, робіт і послуг за 
державні кошти». До речі, на підставі нової постанови 
КМУ, яка регулює процес здійснення державних 
закупівель (№ 1017 від 19 листопада 2008 р.) передплата 
періодичних видань має відбуватися за старими пра-
вилами, тобто – на підставі тендерів.

У разі, якщо в бібліотеці обмаль коштів на закупівлю 
книжок, радимо скористатися обмінним і резервним 
фондами. Зокрема, обмінний і резервний фонди НПБУ 
щорічно поповнюються на 100–120 тис. примірників 
документів, що надходять від видавництв, установ, 
організацій, бібліотек різних форм власності. Ця 
література передається бібліотекам безкоштовно. Єдина 
вимога – направити до НПБУ офіційного листа та 
самостійно вивезти відібрані видання.

Така система взаємодії дозволить кожній 
бібліотеці оптимізувати свої фонди, завдяки чому 
національний бібліотечно-інформаційний ресурс 
забезпечуватиме достатню повноту задоволення 
інформаційних потреб суспільства.

Акцентуючи увагу саме на фондах бібліотек 
держави, хочу підкреслити, що це один із головних 
чинників, який впливає на діяльність бібліотеки 
взагалі, визначає шляхи її розвитку і рівень авторитету 
серед населення. 
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КОЛОНКА ГОЛОВНОГО  РЕДАКТОРА

НАУКОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ В БІБЛІОТЕКАХ

РОЛЬ ПУБЛІЧНОЇ БІБЛІОТЕКИ 
В ЖИТТІ ПЕРЕСІЧНОГО УКРАЇНЦЯ

(за наслідками дослідження)

С
трі м кий роз ви ток ін фо р ма цій них тех но ло гій 
на су час но му ета пі зу мо в лює ін но ва цій ні пе-
ре тво рен ня в усіх сфе рах люд сь кої ді я ль но с-

ті, що, у свою чер гу, по тре бує опе ра ти в но го та по в но го 
ін фо р ма цій но го за без пе чен ня цих про це сів. Най бі ль-
ший по те н ці ал для цьо го є у пу б лі ч них бі б лі о тек, які 
зав жди ви ко ну ва ли роль по се ре д ни ків між лю ди ною 
та ін фо р ма ці є ю. 

Сьо го дні зви ч ний об раз 
пу б лі ч ної бі б лі о те ки де що 
змі ню єть ся під впли вом ря ду еко но мі ч них та со ці-
а ль них фа к то рів, од нак ос но в на її фу н к ція  – за до-
во лен ня ін фо р ма цій них, за га ль но ку ль ту р них, осві т-
ніх по треб пе ре сі ч но го гро ма дя ни на – за ли ша єть ся 
не змін но ю. Ус ві до ми ти, які ці по тре би, якою хо ті ли 
б ба чи ти гро ма дя ни Укра ї ни  пу б лі ч ну бі б лі о те ку, 

Т. Богуш
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до по мо жуть ре зуль та ти до слі джен ня „Пу б лі ч ні бі-
б лі о те ки Укра ї ни в со ці о ку ль ту р но му про с то рі ре-
гі о ну”, про ве де но го ДЗ «На ці о на ль на па р ла ме нт сь-
ка бі б лі о те ка Укра ї ни» у 2006-2007 рр. у спів пра ці 
з Ха р ків сь кою дер жа в ної на у ко вою бі б лі о те кою 
ім. В. Ко ро ле н ка та ря дом об ла с них книгозбірень. 

Ба за ми  до слі джен ня ста ли м. Ки їв, об ла с ні 
центри, мі с та об ла с но го під по ряд ку ван ня, ра йон-
ні центри та сіль сь кі на се ле ні пун к ти Він ни ць кої, 
Дніп ро пе т ров сь кої, За ка р пат сь кої, За по рі зь кої, Лу-
ган сь кої, Ми ко ла їв сь кої, Пол та в сь кої, Тер но піль сь-
кої, Ха р ків сь кої, Херсон сь кої, Хме ль ни ць кої, Че р ні-
ве ць кої, Че р ні гів сь кої об ла с тей.

Згі д но з ме то ди кою до слі джен ня, у цих ре гі о нах 
про во ди ло ся ан ке ту ван ня рі з них груп ре с по н де н тів. 
За мі с цем про жи ван ня бу ло опи та но бли зь ко 6,5 ти-
сяч жи те лів.

За со ці а ль но- де мо г ра фі ч ни ми озна ка ми в опи ту-
ван ні про по р цій но взя ли участь пред ста в ни ки всіх 
на яв них груп на се лен ня. Тра ди цій но се ред ре с по н де-
н тів жі нок тро хи бі ль ше (61,2%), ніж чо ло ві ків. За 
ві ком опи та ні пред ста в ля ли всі ка те го рії,  по чи на ю чи 
від мо ло ді до 20 ро ків (19,4%) і за ве р шу ю чи лю дь ми 
по ва ж но го ві ку (по над 60 ро ків – 6,8 %). Зви чай но, 
най бі ль ша кі ль кість ре с по н де н тів – це лю ди ак ти в-
но го ві ку, се ред яких пред ста в ни ки рі з них про фе сій 
усіх сфер на род но го го с по дар с т ва Укра ї ни. Най ча с ті-
ше се ред опи та них зу стрі ча ли ся ро бі т ни ки, вчи те лі, 
ви кла да чі, еко но мі с ти, ме ди ч ні та куль то сві т ні пра-
ців ни ки, ін же не ри, сту де н ти, пра ців ни ки сіль сь ко го 
го с по дар с т ва і пе н сі о не ри.

Од на із гі по тез до слі джен ня пе ред ба ча ла, що бі-
б лі о те ка є най більш по пу ля р ним та від ві ду ва ним 

за кла дом куль ту ри в ре гі о ні. Од нак при ро д но бу ло 
при пу с ти ти, що її по пу ля р ність за ле жить від ти пу на-
се ле но го пун к ту. Як що це се ло чи не ве ли ке мі с те ч ко, 
де  один-два за кла ди куль ту ри, то зро зу мі ло, що бі б лі-
о те ка бу де най більш від ві ду ва ною і по пу ля р но ю. Як-
що ж це сто ли ч не мі с то чи ве ли кий об ла с ний центр 

із роз га лу же ною ме ре жею со ці о ку ль ту р них закла-
дів, то бі б лі о те ка де що по сту пить ся ін шим за кла дам.  
Проте да ні до слі джен ня спро с то ву ють це при пу щен-
ня і де мон стру ють, що, не за ле ж но від ти пу на се ле-
но го пун к ту, на яв но с ті та кі ль ко с ті ін ших за кла дів 
куль ту ри в ньо му, бі б лі о те ки – най більш по пу ля р ні 
за кла ди со ці о ку ль ту р ної сфе ри (див. ді а г ра му 1).

  Н авіть у   Ки єв і,   де ро зг алуже на  і різном ан ітна м е-
ре ж а цих  закла ді в, бі б ліотеки по сі да ють перше мі сц е. 
Їх  відзначили  78 ,2% оп ита ни х  киян.  Бібліот екам п ос-
т упилися  н авіть кл уб и , буд инк и куль ту ри ,   спорти в ні  
з аклади,  к і нотеат ри,  д ис котеки. Очеви дн о,  п означ и-
л ос я  те, що книго зб ірні з ал и ши л ис я чи не  є ди ни ми  бе-
з ко штовн ими  і  загаль но доступн им и заклада ми  культу-
ри . Близько 3 % о питан их  в ка зали,  щ о в ї хньому   на-
селеному  пу нкті нем ає  жодног о  із зак ладів ку ль тури. 
В ідсоток ніби н е вели кий,  однак  за  н им  стоя т ь  жи в і 
люди ,  поз бавле ні м ожливост і о тримувати інф о рмацію, 
п роводити  дозвілля ,   ро з вивати свої   тво рчі зді б но с ті.

На с тавлен ня  до біблі от ек та і нш их зак ла дів ку-
ль тури вп л ив ають ба г ато чи нн икі в, зо к ре м а,    місце  
прожи ва ння респо н дента, його  п р офесія , освітн ій 
 та  куль т ур ни й  рівен ь,  ф ін а нс ові мо ж ли во с ті, інди ві-
дуальні особл ивості . І дал ек о не в о ст ан ню че ргу – 
на явність   ві льного  часу та й ог о с трукт ура .  Тому п ри  
опиту ва нні  вивч ал ис я спо соби пр оведення  в іл ьного 
 час у.  Найб іль ш поширеним виявилося  ч итання 
 кн иг  (5 9,2%)  та  перегляд телевізі йн их пе редач  
(5 7 ,5 %) .  За да ним и інших с оц іологічни х  досліджень, 
б іл ьшість гром ад ян у с ві й  вільн ий  ча с від да ют ь 
 перевагу  перегл я ду   те л еперед ач . У наши х  респ о-
ндент ів  вийшло  на   перше  місце чита нн я, оч евидно  
т ому, що в  ан кеті  було  вк азан о, що   до с лі дження 

про во диться  біб ліотек ою  і   сп рацюва в  ст ереотип  по-
з итивного с та вл е нн я  до чит ання. Це опосер едковано  
 вк а зу є на ро л ь  кн и г и та бібліо те к и в  сусп і ль ст в і та 
 н а  п от енційні мож ливості б ібл і отек.  Ок рім т ог о, 
ще до с та т нь о  велика кількість  р еспондентів  ( 53%) 
с вій  віль ний час в і дд ають читан ню  га зет та журна -
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л ів .  В   уподоб ан ня х  17,2% р есп он д ентів  перева-
ж ают ь комп’ю т ер ні  ігри  та  Інтерне т .

Спілкуванн я  відігр ає зна чну ро ль  у наш ом у житті,  
т ом у  трети на опита ни х, здеб іл ьш ого молодь , ба-
жають  пров од и ти своє до зв ілля,  зу ст річаю чи сь з дру-
з ям и .  Н евелика  кі ль кість респо нд ентів прис вяч ують 
св і й вільний час за ня тт ям  спорт о м  (12,4%), відві ду-
ва н н ю театрів (7,3%) ,   кінот еа т рі в (12,4%) ,   участі  у 
 колекти в ах   та гуртках на ро дної твор чо ст і  (3,1%).  Кі-
л ькість  прихильн иків  сп о рт ивних  за ня т ь, тобт о  а кти-
вного  в і дпочинку,  з ме ншуєт ьс я  за лежно  в ід вели чи н и 
населеног о пункту.  О че видно,   що в села х т а невели-
к их  міст а х  є  п роблема  не  стіл ьк и  мо жливос те й, скі ль-
ки  орган ізац ії такого  пров еде ння  дозві лля .  

У хо ді досл і дже ння в и вч а ло с я також с тав лення р ес-
понден тів  д о читання .  Пр и ємно  ві дзначити, що пере-
в аж на біл ьшість і з  них  сприйм аю ть йог о як н еодмінну 
складову  с во г о  жи ття, як  ш лях  до са мо ре алізаці ї,  
по ши рення кру го з ор у ,  профе с ійного та  ос об истіс-
н ог о зростання. Для полови н и  опитан их  читання це –  
од ин  і з  ва жли вих засо бі в  самовдос ко нален ня і роз-
витку  та дже ре ло нов их знань . М айже  тр ет ина 
вба чає в ньому не поган ий  с посіб  для проведен н я  
в іл ь ного часу .  Чверть  респонде н ті в сприйм аю ть книгу 
я к мо жли вість в ідійти від  повся кд е нних  про бл ем  і 
знай ти ду шев не за спо коєння,  то б то чит ан н я  вис тупає 
 св оєрідни м  ре ла к са ційним  з а со бом  психо логічно го  
 розвантаженн я.  Отже , спир а ючись н а  от ри мані дані , 
 мо ж на ст ве рджувати ,  що  перев ажна більші сть на се-
л ення читає і спр и йм ає чит ан ня як  од ин  і з  ва жли вих 
засобів  сам ов дос конал ен ня. А  для  з аб ез п еченн я  та-
к ого р оду   діяль н ос т і  неодмінно п от рібні  бі бліотеки .

Серед о пи таних   жи т ел ів  6 5%  є користувача ми бі-
бліотек, ще  18,4% – бул и  ними в мин ул ом у,  14% –  
н іко л и  не від відувал и книгоз бір ні. Останн іх  найменше 
в и яв и ло с ь у столиці.  Т і  ж  р ес пондент и,  я кі є к ор ис -
т увача м и,   ві двідують   переваж но  бі бліотеки за  міс це м 
 прожи ван ня та при на вча ль ному закл а ді .  С лід в і д-
з н ач ит и, що  п у бл ічн ими б і бл іотеками ко ри сту ю ть ся 
частіш е,  ні ж книг озб ірнями при н а вчальн их  закла дах 

чи за  місцем  роб оти. 
Одни м із за вд ан ь досл ід ження  було  вс тановити  

п р ич ину , чом у  ж и те лі  не ко ристую ть ся бібліотеко ю . 
Анал із показав ,  що , в  перш у чергу ,  ц е відбув ає ть ся 
че рез відсутніс ть  вільног о  ч а су (15%). Пр ич ом у, у 
м е шк анців  сіл і не в еликих місте чо к його  щ е менше, 
ніж   у  жителі в  велики х  мі ст . Частина о пи та них 
з адо вольня є  с во ї  читацьк і  потре би ,  корист у юч и сь  
власною домашнь ою  біблі отекою ( 7, 3%) та беручи 
кн иги у знайо м их   (8 , 1%). І  ли ше  3,5%  респо нде-
нтів вз ага лі не м аю ть  потр еби у  читанні.  Найбіль ше 
таких людей  у  селах , найм енше – у м. Києві.  От-
 ж е,  се ред о с іб ,  я кі  не кори ст у ють ся бі бл і от ек ами, 
є  п от енційні к ористувачі. Осо бливо  з  о г ля д у на т е,  
що деякі  респонденти  в к аз ал и,  що х о ча   і  не є корис-
ту вачами  б іб ліотек и,  але  ін коли в ідв ід уют ь масо ві 
за ходи, супр оводжую т ь  туди д іт ей чи онуків.  Ча с-
т ина опитаних (4, 4 %) за зна чила, щ о у  них з н ик л а 
 потреба в   послугах  бі блі отеки  у зв ’язку із  закін-
ч енням   на вч а ння та  зм іною  род у діяльності.

Триво гу вик л ик а є  т ой фа кт ,  що дея кі  респон-
денти осно вною прич ин ою , чере з  я к у  вони н е в ідві-
д ую ть  б іб ліотеку, назв али  н е задові л ьний стан   її 
ф он дів . Окре мі  учасники ан кет ування  вк аз али, щ о 
їм в истача є Інте рн ет у, одна к  таких людей не ве л и-
к ий ві дс оток,  і  це в основному жителі в еликих  мі ст. 

Ще о д ин із   шл я хі в визнач ення  мі сця  бібліо теки  
у жит ті насе ле ння  – вив че нн я  джерел над ходже-
нн я літерат ури,  як у  вон и чит аю т ь.  У хо ді  анке-
т ув ан ня ос нов ни ми такими д ж ер е ла ми виявилися 
тр и – біблі от еки (63,2%), дру зі   та знайомі (41,6%) 
 й ку півля  кни г  (39,6% ).  Інші мають  н е су ттєве зна-
ч е н ня  (див. діаг ра му  2).  

Найбільше  купують кни ги  жите лі  столиці т а 
обласних  цен тр ів, н а йм ен ш е – сільські  ж и телі. Це 
в ка зу є і на  їхні ф ін ансові  м ожливо с ті ,  і  на ві дсу-
тніст ь  у  не великих  населе ни х пунктах мо жли во сті 
придб ат и літ ера туру. 

Сере д опитан их  63 ,3% з азнач ил и, що чит ал и 
видання,  які бра л и в біб лі отеці  ї хні ро дичі ч и  знайо-
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мі . Цей  до си ть знач ни й  ві дс оток  певним чином мож-
на вважат и  п рихов ан о ю кни г ов и дачею. Т ако ж даний  
ф акт в ка з ує  н а можли ві  резерви  бі бл іоте к в о бс-
л уговув а нн і  користувач ів , наприкла д  за п ровад же ння  
сімейн и х фор м ул я рі в.

Як  б ач имо , для  б і льшості  н аселення  Ук раїни  б іб-
лі отека за ли шаєтьс я  о с но вним джере ло м  от р и ма н-
ня  л ітерат ури. 

Сьогодні  біблі оте ка –  це баг ат офункц і ональ-
ний  з ак лад . Окр ім  то го, по тр е би часу   зумовлюють 
зм іни форм об с лу говуван н я  на селення ,  характе р  
в заємо ві д но си н із в ла дними структу р ам и, гром ад-
ою , різними  с о ці альним и   групам и .  В сі ці фа ктори  
спричиня ют ь  т ра н сформацію фу н к цій бі б лі о тек, 
змі ни  їхньої  п ріоритет н ості. 

Як і  ж  ф ун кц ії біб лі от е к з п о гл яду г р ом а дя н  
України  є  н а йважли віш им и? Пе ре в аж на  части н а  
респон дентів пріори т етною ви зн а чил а  і нфо рм аційну  
ф ун кц ію ,  далі йдут ь о с вітня, к ультурно-д о зв іллєв а,  
к ому нікати вн а та краєз н ав ч а.  

Майже  вс і уча сн ик и  анкету в ання  вв а жа ють , що 
 бі бл іо тека в ї х нь ому насел ен ому пу н кт і  к ористуєт ься 
ав то ритетом, осо б ливо  у  сільськ ій  м і сцево с ті .  І лиш е  
близько  5 %   із числа жите лів ,  пер еважно  м еш к анців  
К иєва та обл ас них цен трі в , дотри муються про тилежної 
ду мк и. Цей  відсо т ок   незнач ни й ,  однак  дає п рив од  д ля  
розду мі в. 

Дуже  важливо ю  є і нформ ац ія  щ одо з а пр о-
поновани х ж ителя ми  ш ля хів пі д вищення  а в торите-
т у  бі бліоте к  в  їхніх н аселе н их  пунктах. Найперше – 
 п окращити те хні чне о сн аще ння бібл іот ек  ( 46,6%) , 
 щ о  св ідчить про  на зр іл у  необхі дність  як най швидшої 
мод ерніза ції т а  к о мп ’ ютериз ац ії наших  кн иго збі-
рен ь.  У  друг у  ч е р гу респондент и  вв ажа ють за 
н еоб хі дне підвищити  комфор тніст ь  умо в перебува-
н ня   в  бібліо теці  ( 37,1%). Та к ож були  поба жан-
н я, що б  б іб ліотека стал а  місце м,  де можна знайти 
потріб ну  ін формац ію ,  як з р ізних галузей зна нь , так   і 
 д ля  вирі ш ення о соб ис ти х проблем (26,7 %) ;  з робит и 
 бі бл іо те ку зов ні  пр и вабливішою  (23, 6%);  ак ти в-
н іш е популяриз у ва ти кни г оз бірню,  щ об вона   бу-
ла  о рганізатором  аб о  у часни к ом важли вих  заходів; 
рекл амуват и  у  ЗМІ б іб ліотеч ні фонд и  та пос лу-
ги  (22,8%).   Дея ка  ч астина  о питаних радить бі ль-
ше  п ро водити культурн о-мас о ви х заход ів  (16,1%)  
т а активі зув ат и уча с ть  у   житті місц е во ї г ромади ,  
ст во ри ти у б ібліотец і  мо жл ивості   для с п і лкуван ня: 
організу в ат и  к л уби з а інте рес ам и, рі зн і г уртки  тощо 
(12%). Респонденти також висловили побажання 
краще ком пле к ту ва ти фо н ди, ак ти в ні ше ін фо р му ва-
ти про но ві над хо джен ня, збі ль ши ти пе ред пла ту пе-
рі оди ч них ви дань. 

Іс нує пе в на спе ци фі ка що до по треб уча с ни ків ан ке-
ту ван ня, по в’я за на з мі с цем їх ньо го про жи ван ня. Так, 
як що ме ш ка н ці об ла с них центрів хо ті ли б аби бі б лі о-
те ки пра цю ва ли до 22-ї го ди ни,  не бу ли роз по ро ше ні 
по рі з них при мі щен нях, ма ли які с ні ксе ро к си, за ли рі-
д кі с них книг, то жи те лі сіл про сять за без пе чи ти у кни-

го збі р нях опа лен ня у зи мо вий пе рі од. Ав то ри тет бі б лі-
о тек під ня ла б і на яв ність до сту пу до Ін тер не ту.

Власне ба чен ня шля хів під ви щен ня ав то ри те ту 
бі б лі о те ки у своє му на се ле но му пун к ті ви сло ви ли 
май же всі опи та ні. І це ду же вті ш ний факт, адже він 
сві д чить про не бай ду жість пе ре сі ч них укра ї н ців до 
бі б лі о тек та їх ніх про блем. Від ра д но й те, що ре с по-
н де н ти ро зу мі ють, що да ле ко не все зна хо дить ся у 
ком пе те н ції біб ліо те ч них фа хі в ців, і бі ль шість про-
блем по в’я за ні з не до ста т ні с тю ма те рі а ль но го за-
без пе чен ня біб ліо те ч ної га лу зі. Дій с но, від су т ність 
на ле ж но го дер жа в но го фі нан су ван ня для при дбан-
ня тех ні ки, баз да них, а та кож від су т ність до сту пу 
до Ін тер не ту, не га ти в но впли вають на імідж бі б лі-
о те к у су с пі ль с т ві, не спри яють їхній кон ку рен то -
сп ро мо ж но с ті.

Для по да ль шо го роз ви т ку бі б лі о тек ва ж ли вою 
є ін фо р ма ція що до за га ль но го уяв лен ня про них та 
їхні по слу ги. 

Ре с по н де н тів вла ш то вує в пу б лі ч них бі б лі о те ках 
ле г кий по шук книг та ін фо р ма ції (31%), зру ч ні мі с-
це роз та шу ван ня цих за кла дів (28,4%) та ча си ро бо-
ти (28,9%). Тро хи ме н ше тре ти ни опи та них при ваб-
лю ють уні вер са ль ні фо н ди пу б лі ч них бі б лі о те к. 

Ду же ва ж ли вою для ре с по н де н тів ви яви лася мо-
ж ли вість взя ти в біб ліо те ці кни гу до до му (74,2%). 
Та кою по слу гою во ни ско ри с та ли ся б у пе р шу чер гу, 
адже це, на їхній по гляд, – ос но ва до сту п но с ті бі б лі-
о тек для ши ро ких верств на се лен ня. Тоб то в уяві пе-
ре сі ч но го гро ма дя ни на бі б лі о те ка за ли ша єть ся тра-
ди цій ним мі с цем, де мо ж на отри ма ти кни гу. Дру га 
най більш по пу ля р на по слу га – на дан ня ін фо р ма ці ї. 
Ще май же тре ти на ре с по н де н тів че ка ють від бі б лі о-
те ки до по мо ги у на вчан ні. Чверть опи та них жи те лів 
хо ті ли б ма ти мо ж ли вість у біб ліо те ці по пра цю ва ти 
на ком п’ю те рі, в Ін тер не ті. 

Ана ліз від по ві дей на да не за пи тан ня і по рі в нян-
ня їх із сьо го дні ш ні ми мо ж ли во с тя ми бі б лі о те к до-
зво ля ють зро би ти не зо всім вті ш ні ви сно в ки. Адже 
ба чи мо, що по те н цій ний по пит на се лен ня в пе р шу 
чер гу по в’я за ний з ін фо р ма цій ни ми тех но ло гі я ми, 
мо ж ли ві с тю ви ко ри с тан ня еле к т ро нних баз да них, 
Ін тер не ту. А на 01.01.2007 р., на при клад, се ред май-
же 15 тис. сіль сь ких бі б лі о тек ли ше 62 ма ли ком п’ю-
те ри, 13 із яких під клю че ні до Ін тер не ту. В мі с тах 
си ту а ція де що кра ща, але ду же да ле ка від ба жа но ї.

Зве р тає на се бе ува гу і той факт, що участь у 
біб ліо те ч них за хо дах ба жа ли б узя ти ме н ше 10% 
опи та них. Від со ток тих, хто ви яв ляє ін те рес до ма-
со вих за ходів, зро с тає в се лах та не ве ли ких мі с тах 
і зни жу єть ся у ве ли ких мі с тах, де бі ль ше мо ж ли во-
с тей для про ве ден ня ві ль но го ча су і змі с то в но го до-
звіл ля. Що до ін ших по слуг, то ре с по н де н ти хо ті ли 
б ма ти мо ж ли вість від ві ду ва ти у біб ліо те ці ку р си 
іно зе м них мов, отри му ва ти ши ро кий ре пе р ту ар пе-
рі оди ки та лі те ра ту ри під ви ще но го по пи ту, ко пі ю ва-
ти та ска ну ва ти по трі б ні ма те рі а ли, ку пу ва ти кни ги 
та канц то ва ри, за мо в ля ти еле к т ро нне до ста в лян ня 
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до ку ме н тів, ко ри с ту ва тися ні ч ним або не ме н том. І в 
той же час жи те лі, на від мі ну від ко ри с ту ва чів, не 
під три му ють роз ши рен ня репертуару пла т них по-
слуг у бі б лі о те ках; по зи ти в но на ла ш то ва ні до них 
тро хи бі ль ше 3% ре с по н де н тів.

Оче ви д но, ці да ні слід вра хо ву ва ти при пла ну ван ні 
бі б лі о те ка ми за хо дів роз ва жа ль но го змі с ту, а ве ли ким 
бі б лі о те кам, мо ж ли во, зо се ре ди ти свою ува гу на на пря-
мах ді я ль но с ті, ко т рі більш при та ман ні цим за кла дам. 
Хо ча да не пи тан ня мо же ма ти не од на ко ве зна чен ня в 
рі з них кон к ре т них на се ле них пун к тах. Йо го по трі б но 
ви рі шу ва ти у ко ж но му ви па д ку ін ди ві ду а ль но, адже 
бі б лі о те ка має бу ти ди на мі ч ною, шви д ко ре а гу ва ти на 
по тре би ко ри с ту ва чів та на се лен ня са ме сво єї зо ни об-
слу го ву ван ня.

На ви со кий імідж бі б лі о те ки у гро ма ді вка зує і той 
факт, що 77,2% опи та них го то ві за хи ща ти бі б лі о те ку 
сво го ре гі о ну у ви па д ку її за крит тя. І це сві д чить про те, 
що, не зва жа ю чи на не до лі ки у ком пле к ту ван ні, ни зь ку 
тех ні ч ну осна ще ність та ін ші не га ти в ні чин ни ки, бі б лі-
о те ки в су час но му укра ї н сь ко му су с пі ль с т ві по трі б ні й 
ма ють не аби який ав то ри тет. Од нак йо го кни го збі р ням 
необхідно по стій но під три му ва ти і роз ви ва ти. Це під тве-
р джу ють від по ві ді опи та них жи те лів на за пи тан ня про 
те, з чим во ни по в’я зу ють пе р с пе к ти ви роз ви т ку бі б лі-
о те к. Це – уні вер са ль ність та по в но та біб ліо те ч них фо-
н дів (49,9%), на яв ність до сту пу до Ін тер не ту (46,2%), 
ство рен ня еле к т ро нної бі б лі о те ки (32,4%), що де якою 
мі рою змо г ло б ком пе н су ва ти про га ли ни та не до лі ки в 
ком пле к ту ван ні фо н дів. Ще до ста т ня кі ль кість опи та-
них ме ш ка н ців вба чає пе р с пе к ти ви роз ви т ку пу б лі ч-
них бі б лі о тек у за без пе чен ні ни ми до звіл ля та спі л ку-

ван ня (21,9%),  на яв но с ті до ві д ко во- ко н су ль та цій них 
центрів із рі з них пи тань (18,1%). Пе р с пе к ти ви роз ви-
т ку біб ліо те ч ної спра ви у на шій кра ї ні ре с по н де н ти по-
в’я зу ють із змі ною ста в лен ня вла ди до да ної га лу зі.

От же, як сві д чать ма те рі а ли опи ту ван ня ме ш-
ка н ців рі з них ре гі о нів Укра ї ни, бі б лі о те ки на сьо го-
дні – ва ж ли ві та не об хід ні за кла ди со ці о ку ль ту р ної 
сфе ри. Та, на пре ве ли кий жаль, їх ній ма те рі а ль но-
 те х ні ч ний стан, ком пле к ту ван ня фо н дів не до зво ля-
ють по ки що го во ри ти про по в но цін не за до во лен ня 
по треб на се лен ня та по да ль ший ус пі ш ний роз ви ток 
цих за кла дів. 
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ТРАНСФОРМАЦІЯ ВЕРБАЛЬНИХ 
ІНФОРМАЦІЙНО-ПОШУКОВИХ МОВ 

В ІНФОРМАЦІЙНО-БІБЛІОГРАФІЧНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ

У статті подано класифікацію вербальних інформаційно-пошукових мов (ІПМ), 
зокрема,  проаналізовано шляхи  становлення й розвитку предметизаційних та дескрипторних ІПМ

і трансформаційні процеси, що їх супроводжують

С
віт ін фо р ма ції над зви чай но рі з но ма ні т ний. 
Її об сяг зро с тає з ко ж ним днем, ви ни ка ють 
но ві  по нят тя, які зна хо дять своє мі с це в пе-

в ній те р мі но си с те мі. Го ло вним в ін фо р ма цій но- бі б лі-
о г ра фі ч ній ді я ль но с ті є знай ден ня форм ро бо ти що до 
об ро блення і по шу ку ін фо р ма ції, які б за без пе чу ва ли 
ма к си ма ль не за до во лен ня ін фо р ма цій них за пи тів спо-
жи ва чів. У зв’я з ку з цим ви ни кає не об хід ність уні фі ка-
ції по шу ко во го об ра зу до ку ме н та (ПОД) і по шу ко во го 
об ра зу за пи ту (ПОЗ). Са ме для цьо го й роз ро б ля ють ся 
ін фо р ма цій но- по шу ко ві мо ви – „фо р ма лі зо ва ні шту ч-
ні мо ви, при зна че ні для ін де к су ван ня до ку ме н тів, ін-

 фо р ма цій них за пи тів і опи сів фа-
к тів з ме тою на сту п но го збе рі ган-
ня та по шу ку” [11]. Не об хід ність 
роз ро б ки ІПМ на пряму по в’я за-
на з тру д но ща ми ви ко ри с тан ня 
при ро д ної мо ви як по шу ко вої, не-
зва жа ю чи на те, що в пе р вин них 
і вто рин них до ку ме н тах, ко т рі є 
об’ єк та ми ін фо р ма цій но го по шу ку, 
ін фо р ма цію за пи са но при ро д ною 
мо во ю. Скла д ність про бле ми зу мо-
в лю єть ся на яв ні с тю в при ро д ній мо ві си но ні мії, по лі-
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