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кого попиту (за певною кількістю замовлень), спи-
сок примірників, котрі було заявлено як втрачені чи 
повернені.

Статистичні звіти дають цілісне уявлення про 
кількість книговидач, користувачів тощо за певний 
період роботи Бібліотеки.

 Зовнішній вигляд усіх таких списків легко редагу-
ється. Як і для редагування листів, потрібні лише по-
чаткові знання xml/xsl. Друк усіх списків може відбу-
ватися  або автоматично, у визначений для цього час, 
або просто у будь-який момент, коли у них є потреба.

Та найголовнішим у впровадженні автоматизації 
книговидачі в НБ НаУКМА є перспективи розвитку. 
Найближчим часом планується ввести послугу бро-
нювання матеріалів не лише на конкретний день, але 
й на певні години, та замовлення на ксерокопіюван-
ня конкретних сторінок із видання. Система ALEPH 
500 надає ще багато можливостей, які потрібно ви-
вчати та запроваджувати для більших зручностей у 
відносинах та співпраці користувача і бібліотеки й 
бібліотеки і користувача.

НЕВІД’ЄМНОЮ умовою інституаліза-
ції будь-якої науки є наявність мережі 
фахових видань, що забезпечує науко-

ву спільноту комунікацією, так необхідною для 
оперативного обміну інформацією, її актуалізації, 
міграції ідей. Подією для вітчизняного докумен-
тознавства стала поява у лютому 2004 р. першого 
номера щоквартальника «Бібліотекознавство. До-
кументознавство. Інформологія». 

Видання засновано Державною академією ке-
рівних кадрів культури і мистецтв (ДАКККіМ) – 
вищим навчальним закладом, що віддавна зареко-
мендував себе як потужний науковий центр, одна із 
провідних освітніх інституцій підготовки фахівців 
за напрямом «Документознавство та інформаційна 
діяльність». Назва видання чітко вказує на наукові 
пріоритети його засновника, для котрого існуван-
ня подібного журналу є конче необхідною умовою 
розвитку «часописної науки» (за Л. Флеком) у 
сфері дисциплін документально-комунікаційного 
циклу. 

Творити часопис взялася редакційна колегія, 
до складу якої ввійшли знані науковці у сфері до-
кументознавства і суміжних галузей знання – ар-
хівознавства, бібліотекознавства, книгознавства, 
інформології, бібліографознавства тощо, котрі 
вивчають інформацію як соціальне явище, форми 
її побутування, особливості реалізації функцій-
ного призначення. Задля успішного здійснення 
науково-видавничого проекту фахівці об’єдналися 
в редакційну раду з дорадчими повноваженнями і 
редакційну колегію, котрі відповідають за якість 
друкованого продукту. Серед відомих імен, що 
означили престижність щоквартальника, – М. Сло-
бодяник (головний редактор), Г. Боряк, Л. Вовк, 

М.  Євтух,  В. Ільганаєва, 
С. Кулешов, Н. Кушнарен-
ко, М. Ларін, І. Матяш, М. Проценко (відповідаль-
ний секретар), О. Путро, О. Семашко, А. Соколов, 
Ю. Столяров, Л. Філіпова, А. Чачко. Зарубіжні та 
вітчизняні вчені, представники різних наукових 
шкіл відповідально поставилися до наповнення 
часопису актуальними дослідженнями, що потре-
бують нагального висвітлення та обговорення для 
підтвердження тяглості непересічних наукових 
тем і продукування новітніх оригінальних напря-
мів їхнього розгортання.

Програмні завдання часопису редакція викла-
ла у першому його числі, де зазначалося, що мета 
нового фахового видання – «комплексне відобра-
ження споріднених проблем розвитку бібліотекоз-
навства, документознавства, інформології та ви-
світлення теоретичних засад цих наук і їх впливу 
на практику» [19,  7]. Мета окреслила пріоритетну 
проблематику часопису: питання інтеграції наук 
документально-комунікаційного циклу; аналіз 
спільного і особливого у теоретико-методологічних 
засадах бібліотекознавства, документознавства, 
інформології; комплексні міждисциплінарні про-
блеми методології та методики наукових дослі-
джень; формування і забезпечення збереження 
документальних фондів; інформатизація бібліотек 
та інших документально-інформаційних систем, 
документаційне забезпечення управління [19, 7]. 
Цим завданням підпорядковуються редакційні 
статті на гостроактуальні теми, котрі визначають 
головну сюжетну лінію номера, розмаїття темати-
ки студій зовнішніх дописувачів, рецензії на літе-
ратурні галузеві новинки, хронікальні нотатки про 
захист дисертацій тощо.

МОДЕРНИЙ ФАКТ 
ДОКУМЕНТОЗНАВЧОЇ «ЧАСОПИСНОЇ НАУКИ»
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Фаховий формат видання і науковий статус, 
тонке розуміння призначення часопису зумо-
вили обґрунтовано розширене, докладне й пер-
спективне представлення різнобічності об’єктно-
предметної сфери журналу – бібліотекознавства, 
документознавства, інформології. Після тривало-
го пошуку найприйнятнішої внутрішньої струк-
тури щоквартальника нині вона має такі позиції: 
«Сторінка головного редактора», «Офіційні доку-
менти», «Документознавство», «Архівознавство» 
(або ж «Документознавство та архівознавство»), 
«Морально-етичні проблеми науки», «Інформоло-
гія», «Бібліографознавство», «Бібліотекознавство 
та інформаційна діяльність», «Професійна освіта», 
«Інформаційні технології», «Історичні досліджен-
ня», «Персоналії», «Події та факти наукового жит-
тя», «Школа молодого дослідника», «Захист дисер-
тацій», «Відомості про авторів» та ін. Зауважимо, 
що рубрикація часопису не є сталою, а залежить 
від наповнення редакційної теки та ідейного спря-
мування, пріоритетного окреслення того чи іншого 
номера. Незважаючи на це, відзначимо високий рі-
вень гармоніювання рубрик поміж собою, що про-
стежується в їхній тематичній зовнішній супідряд-
ності.

Вже перший рік існування видання чітко визна-
чив основні його риси: 1) проблемно-дискусійну 
форму подання наукових студій; 2) переважання 
міжгалузевих досліджень; 3) пропагування новіт-
ніх науково-технологічних підходів провадження 
розробок; 4) актуалізацію наукових проблем у кон-
тексті фахової підготовки студентів; 5) пріоритет-
ність дисциплін документально-комунікаційного 
циклу; 6) врахування інформаційного контексту; 
7) тезаурусну пов’язаність з іншими подібними 
виданнями – «Студіями з архівної справи та до-
кументознавства», «Вісником Книжкової палати», 
«Бібліотечною планетою», «Вісником Харківської 
державної академії культури», «Науковими праця-
ми Національної бібліотеки України імені В.І. Вер-
надського», «Вісником Львівського університету» 
(сер. «Книгознавство, бібліотекознавство та ін-
формаційні технології») та ін. 

Відразу окреслилося коло авторських колекти-
вів, що долучилися до становлення часопису. Це, 
передусім, учені ДАКККіМ, Київського національ-
ного університету культури і мистецтв, Харків-
ської державної академії культури, Українського 
науково-дослідного інституту архівної справи та 
документознавства Державного комітету архівів 
України, Національної бібліотеки України іме-
ні В.І. Вернадського, Рівненського державного 
гуманітарного університету, Московського дер-
жавного університету культури і мистецтв, Росій-
ського державного гуманітарного університету й 
інших вітчизняних і зарубіжних освітніх закладів, 
провідних галузевих та академічних інституцій, 
що активно досліджують документознавчу і дотич-
ну до неї проблематику. 

Старання редакційної колегії щодо розширення 
кола автури за рахунок зарубіжних учасників увін-
чалися успіхом. І вже перші номери щокварталь-
ника містили розвідки вчених Литви, Російської 
Федерації, ФРН, США. Це доводить не лише дієз-
датність редколегії, але й свідчить про цікавість до 
видання за межами України, що можливо лише за 
умови вартісного наукового продукту. Тісна спів-
праця на ниві «часописної науки» представників 
різних наукових течій і шкіл привела до всебічно-
го плекання розвою новітніх ідей з історії, теорії, 
практики документознавства та суміжних галузей 
знань, розвитку їхнього когнітивного й соціально-
го рівнів, підтримки професійного діалогу, обміну 
думок, об’єктивізації істини через розмаїття су-
джень. 

Активними дописувачами часопису є Я. Че-
пуренко, В. Рудюк, С. Кулешов, М. Слободяник, 
Г. Швецова-Водка, Г. Ковальчук, І. Матяш, Ю. Па-
леха, Є. Плешкевич та інші знані фахівці у сфері 
документознавства і споріднених, суміжних галу-
зях знань [1–17, 25–30]. Загальний образ автора 
журналу  виглядає так: високий рівень освіченості, 
фахової підготовки, активна громадська й педаго-
гічна позиція, тривалий досвід участі у розвиткові 
«часописної науки». 

Найбільшою часткою студій від редакційної 
колегії відзначився незмінний головний редак-
тор журналу – доктор історичних наук, професор, 
директор Інституту державного управління та ін-
формаційної діяльності ДАКККіМ  М. Слободяник. 
Відомий учений, організатор науки виступив ініці-
атором і провідником ідеї нового видання в життя. 
Він – автор передовиць часопису, які визначають 
пріоритети розроблення теоретичних питань наук 
документально-комунікаційного циклу, їхньої ор-
ганічної апробації у сфері практичної роботи з до-
кументами, соціальних комунікацій [18–23]. Пере-
дові статті М. Слободяника чітко репрезентують 
читацькій аудиторії значеннєві межі часопису – ті, 
що відбулися, і котрі мають окреслитися завдяки 
розв’язанню науковою спільнотою найактуальні-
ших завдань бібліотекознавства, документознав-
ства, інформології. 

Найактивніші «зовнішні» дописувачі часопи-
су, тобто ті, хто не є членом редакційної колегії 
чи ради, – це І. Петрова, Є. Плешкевич, В. Рудюк,  
Я. Чепуренко, котрим належить оперативне розро-
блення архівознавчої й документознавчої пробле-
матики переважно прикладного значення.

Від моменту заснування періодичного видан-
ня редакційна колегія цілеспрямовано ставила 
собі за мету розглядати «широке коло теоретико-
методологічних та історичних проблем докумен-
тознавства», котрі сприятимуть «розв’язанню 
дискусійних проблем сучасної документології та 
основних напрямів документознавства: теорії до-
кументальних комунікацій; теорії документних по-
токів; документного фондознавства; електронного 
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документознавства; управлінського документоз-
навства; теорії та історії діловодства» [19, 8]. 

Станом на 01.01.08 авторами видання стало 28 
осіб, котрим належить 45 публікацій, що становить 
близько 20% від загальної кількості публікацій. Це 
пояснюється полірубрикацією журналу, що спри-
яє пропорційному розпорошенню матеріалів по 
рубриках. Уміло компонуючи у межах рубрики ма-
теріали, редакційній колегії вдається доречно фор-
мувати «порядок денний» часописного наукового 
форуму із питань, що стосуються історії, теорії до-
кументів, документальної комунікації, діловодства, 
архівістики й інших дисциплін, документаційного 
забезпечення діяльності установ, упровадження 
новітніх інформаційних технологій; документоз-
навства як науки і навчальної дисципліни. 

Якісний аналіз тематики рубрики «Документоз-
навство та архівознавство» («Документознавство») 
дає підстави для висновку щодо сконцентрованос-
ті більшості дописувачів часопису на вивченні 
вузлових практичних питань, пов’язаних із апро-
бацією теоретичних (теоретико-фундаментальних 
і теоретико-прикладних) знахідок, досягнень, ви-
вченням зарубіжного та вітчизняного досвіду у 
сфері керування документаційними процесами, ме-
тодикою й методологією документознавчої науки 
(питома вага розвідок теоретичного змісту складає 
40%, історичного – 30%, науково-технологічно-
го – 30%). Важливим чинником популярності 
прикладної тематики у журналі є, на нашу думку, 
включення до його проблематики таких тем, як: 
необхідність адаптації інформаційних ресурсів до 
сучасних умов побутування, впровадження но-
вітніх технологій у роботі з документами, забез-
печення їх розповсюдження, функціонування та 
зберігання. 

Частка історичних і теоретичних праць приблиз-
но однакова. Якщо говорити про історичні праці з 
документознавства та споріднених і суміжних із 
ним галузей знань, то здебільшого – це статті, що 
розкривають діяльність провідних академічних, 
галузевих наукових і освітніх установ, пов’язаних 
із провадженням фахових студій, історіографіч-
ним аналізом основних тенденцій розвитку наук 
документально-комунікаційного циклу, а також 
конкретні студії, котрі стосуються історії найважли-
віших, ключових питань – термінології, уніфікації, 
класифікації документів тощо. Дослідження теоре-
тичного характеру вказують на тяглість класичних 
проблем кожної науки – її мови, визначення об’єкта 
й предмета, змісту, окреслення основних напрямів 
і завдань, методології, прогнозування перспективи 
та чинників її розвитку тощо. 

Відзначимо також і підтримку щоквартальни-
ком актуальних наукових дискусій (наприклад, 
Є. Плешкевича і С. Кулешова, М. Слободяника та 
Ю. Столярова), раціонально виважене обстоюван-
ня власної позиції й репрезентацію іншої думки, 
переконання, як у випадку з обговоренням змісту 

документознавства та документології, тим самим – 
плекання неоднозначності істини – важливої озна-
ки розвитку науки у відкритому суспільстві [4; 14; 
23; 24]. 

Загалом маємо вказати на вельми високий на-
уковий рівень статей рубрики «Документознав-
ство та архівознавство» («Документознавство»). 
Новизна, актуальність, оперативність надходжен-
ня до читача, релевантність (спрямованість на від-
носно стабільну читацьку аудиторію), культура 
вживання професійної лексики, термінології наук, 
репрезентованих у назві видання, – такі основні 
риси щоквартальника, що вигідно виділяють часо-
пис з-поміж йому подібних.

Помітною ознакою професійності видання є ви-
сокий рівень оформлення бібліографічного опису, 
блоку посилань і цитат, які вдало відтінюють кон-
тури проблем, на яких сфокусовано увагу дослід-
ників, демонструють міграцію ідей, підтримують 
авторство тих чи інших міркувань тощо. 

Дослідження часопису, аналіз його форми і 
змісту, відстеження схеми взаємодії між редакцій-
ною колегією та автурою, читачем на рівні жур-
нал – наука – аудиторія споживачів дають під-
стави для висновку про важливе значення цього 
видання для розвитку документознавства й спорід-
нених і суміжних наук. Часопис став ефективним 
засобом комунікації різних наукових вітчизняних 
та зарубіжних шкіл задля успішного розгортання 
сутнісно-орієнтуючого, наукового пошуку, досяг-
нення конкретних результатів, інформування про 
труднощі і творчі здобутки наук документально-
комунікаційного циклу. Відображаючи рівень су-
часного гуманітарного знання, щоквартальник 
виступає міждисциплінарним виданням, що коор-
динує діяльність і взаємодію спеціалістів найрізно-
манітніших сфер науки, дотичних до бібліотекоз-
навства, документознавства, інформології. Часо-
пису вдалося стати фактором формування у своїх 
читачів особливого соціально-психологічного від-
чуття причетності до розвитку науки. Яскравим 
підтвердженням цього слугують бажання читачів 
стати його дописувачами, цитувати автуру, поси-
латися на опубліковані матеріали, заперечувати 
чи підтримувати оприлюднені ідеї, сприяти діалогу 
небайдужих до науки. 

За час свого існування видання виправдало на-
дії, що на нього покладалися. Часопис ознаменував 
новий етап в історії «документознавчої часописної 
науки» в Україні, а з огляду на географію учасників 
творення й розповсюдження щоквартальника – і 
за кордоном. 
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Ось уже п’ять років виходить у світ журнал Державної академії керівних кадрів культури 
і мистецтв „Бібліотекознавство. Документознавство. Інформологія”. За цей короткий 
час видання стало одним із авторитетніших наукових джерел із зазначених у його назві 

дисциплін, і кожний його новий номер із нетерпінням очікують бібліотечні науковці і фахівці.
Чим відрізняється журнал від решти подібних? На наш погляд, рідкісним сполученням науково-

го академізму, ґрунтовності і одночасно проявом творчої самобутності кожного дослідника. Не ви-
падково наукові дискусії, публікація статей із принципово різними підходами до предметів вивчення 
бібліотекознавства, книгознавства і документознавства стали характерною ознакою часопису. 
Його авторами є вчені не тільки з України, а й з близького та далекого зарубіжжя – від Росії до Ки-
таю і США.

Інтенсивність наукового пошуку, прагнення до знайдення нестандартних шляхів розвитку стали 
гаслом журналу і його незмінного головного редактора – доктора історичних наук, професора, дирек-
тора Інституту державного управління та інформаційної діяльності ДАКККіМ Михайла Семенови-
ча Слободяника. 

Від щирого серця вітаємо наших колег і друзів із знаковою датою та бажаємо їм багатьох майбутніх 
п’ятиріч творчості, лідерства у розповсюдженні професійних знань, здоров’я та особистого щастя.
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