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КОЛОНКА ГОЛОВНОГО РЕДАКТОРА

Видавництво «Фоліо» (м. Харків) – серію «Ук-
раїнська класика», до якої  ввійшли видання Марка 
Вовчка, П. Мирного, Т. Шевченка, М. Коцюбинсь-
кого і т. ін. Твори П. Загребельного видано у серії 
«Українська література ХХ століття».

Видавництво «Велес» (м. Київ) готує серію «Кла-
сика української  літератури» (твори П. Куліша, 
І. Багряного, І. Франка).

Нову серію – «Українські класики», яка скла-
дається з 12 томів художньої прози й поезії, предста-
вило видавництво «Ранок» (м. Харків). Унікальним 
є художнє оформлення серії: якщо всі її томи роз-
ташувати на полиці за порядком, то разом їхні 
корінці складуть картину українського художника 
С. Васильківського. 

На форумі видавців у Львові (2008) було від-
значено серію «Текст+Контекст» видавництва 
«Факт» (м. Київ), мета якої дати «новий погляд» на 
українську класичну літературу.

Саме на видання творів класиків української 
літератури, зокрема повних зібрань їхніх творів 
і літературних архівів, а також на започаткуван-
ня випуску серійних видань «Літературний архів 
української класичної літератури», «Архіви репресо-
ваних письменників-класиків», «Епістолярна спад-
щина  українських класиків» націлює Указ Прези-
дента України «Про деякі заходи щодо  популяриза-
ції класичної української літератури та збережен-
ня літературної і культурної спадщини  [11]. Адже 
українська класична література визнана світом, вона 
увійшла до золотого фонду світової літератури, ста-
ла невід’ємною складовою культурної та історичної 
пам’яті людства.
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КРИТЕРІЇ ВІДБОРУ ДОКУМЕНТІВ У ПРОЦЕСІ 
КОМПЛЕКТУВАННЯ: АМЕРИКАНСЬКИЙ ДОСВІД

Н. СтрішенецьВідбирай книги, які ведуть до розвитку та 
збагачення життя. 

Х. Хейнс

КОМПЛЕКТУВАННЯ бібліотеки почина-
ється з відбору документів. Нині йому під-
лягають видання чи їхні види у різних фор-

мах – друкованій або електронній. Саме це, а ще 

можливості онлайнового до-
ступу до видань без необхід-
ності мати їх у бібліотеці, внесли до процесу відбору 
корективи, котрі до кінця не осмислені нинішнім 
поколінням бібліотекарів. Так, якщо раніше, примі-
ром під час передплати, бібліотекар лише визначав 
її обсяг та конкретний перелік видань у межах фі-
нансування, то нині він має у своєму розпорядженні 

З ДОСВІДУ ЗАРУБІЖНИХ КОЛЕГ

Розглянуто різні погляди на критерії відбору документів в американському бібліотекознавстві, 
їхню еволюцію та особливості в епоху Інтернету
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кілька можливостей. Це – передплата друкованих 
або електронних видань чи поєднання обох, але у 
певному співвідношенні; використання МБА і елек-
тронного доставляння документів замість передпла-
ти; поєднання їх з передплатою і т. ін. При цьому за-
уважимо, що при передплаті електронної періодики 
її перелік, як правило, визначається вже постачаль-
ником, а не бібліотекарем, адже передплачуються 
зазвичай готові бази даних чи галузеві добірки.  

Додається також необхідність вирішення низки фі-
нансових питань: крім розподілу коштів на періодичні 
та книжкові видання, тепер потрібні кошти не лише на 
паперові та е-ресурси, а й одночасно на доставляння 
документів, комп’ютерне, технологічне забезпечення, 
сплату за електронний доступ. Важливим при цьому 
є вміння проводити ділові переговори з постачальни-
ками, особливо зарубіжними, для чого треба орієнту-
ватися в питаннях законодавства щодо авторського 
права, ліцензування, ціноутворення тощо.

Відбір стає складним комплексним процесом, 
що потребує від бібліотекаря неабияких знань. Іно-
ді його називають мистецтвом, більшість же вважає 
наукою, намагаючись відповідно сформулювати 
основні засади та принципи відбору, виробити кри-
терії. Особливе місце ці питання займають в амери-
канському бібліотекознавстві. Достатньо зазначи-
ти, що відбору присвячувалися цілі книги, до числа 
яких входять і видання Американської бібліотечної 
асоціації (АБА) початку минулого століття – «Відбір 
книг» Е. Беском  [1] та підручник Ф. Драрі «Відбір 
книг» [2], сучасні друки – «Відбір книг для бібліо-
тек» Р. Броудуса [3],  «Відбір матеріалів до бібліо-
течних фондів» [4] та ін. 

Сьогодні, в умовах зростання обсягів та урізнома-
нітнення видавничої продукції, появи нових носіїв і 
водночас нестачі коштів, обмеженості площ книго-
сховищ, питання відбору, і особливо його критеріїв, 
потребують посиленої уваги українських бібліотека-
рів та вивчення ними існуючого досвіду, у т. ч. за-
рубіжного.  

У нещодавно виданому у США словнику бібліо-
течної та інформаційної термінології Д. Рейтц зна-
ходимо таке визначення критеріїв відбору (selection 
criteria): «Набір правил, що їх використовують біблі-
отекарі для прийняття рішення про включення ви-
дання до фонду; ці правила зазвичай містять перелік 
тем чи галузей знань, що мають бути охоплені, рі-
вень спеціалізації, види видань, рівень ретроспекції, 
формат (видання з великим шрифтом), недрукова-
ні матеріали, скорочені видання і т. д.» [5, 644].  У 
словнику зазначено, що критерії відбору, як прави-
ло, відображають місію бібліотеки та інформаційні 
потреби її користувачів, але на рішення з відбору та-
кож впливає фінансовий тиск та оцінки у формі ре-
цензій, списків рекомендованої літератури та інших 
засобів відбору [5, 644].    

Звернемося до історії розвитку критеріїв відбо-
ру в американському бібліотекознавстві. Видатні 
американські бібліотекарі ХІХ – початку ХХ ст. – 

директори Бібліотеки Конгресу США Г. Патнем, 
Е. Споффорд [докладніше про них див. 6] та автор 
Десяткової класифікації М. Дьюї розглядали від-
бір за одним головним критерієм – виділення ма-
теріалів найвищої якості. Недаремно А. Боствік, 
який певний час був президентом АБА, у своїй кни-
зі «Американські публічні бібліотеки», виданій у 
1929 р., висунув дуже високі вимоги до комплекта-
торів, уклавши досить широкий список рис, якими ті 
мають бути наділені [7].   

Одним із перших систематизовані критерії відбо-
ру розробив Ф. Драрі  [2]. Відбір розглядається ним 
як багатоаспектне поняття, до якого можна засто-
сувати певні критерії. Дослідник розробив досить 
розлоге керівництво для комплектатора. Наведемо 
деякі з вироблених ним критеріїв відбору, які хоча 
й звучать досить старомодно, а нерідко й просто є 
спірними, втім варті того, щоб їх нагадати: 

– намагайся вибирати найкраще з кожного пред-
мета, але не вагайся додати посереднє видання, яке 
буде читатися, аніж найліпше видання, котре зали-
шиться нечитаним; 

– доцільніше брати дублети найкращих книг, 
аніж комплектувати багато; класику бери привабли-
во видану; 

– вибирай позитивне – не просто хороші книги, 
а корисні; 

– розвивай краєзнавчий історичний фонд – ці 
видання будуть шукатися, перш за все, у бібліотеці 
аніж деінде; 

– розвивай програму відбору, що буде відповіда-
ти потребам і запитам громади й розвиватиме її інте-
лектуальний рівень, таким чином підвищуючи суму 
її систематичних знань [8, 86–87].  

Ф. Драрі, як і А. Боствік, розробив перелік важ-
ливих характеристик, якими мали володіти комплек-
татори. Він налічує 24 позиції і є досить вражаючим. 
Бібліотекар, який займається відбором, повинен бути 
розсудливим, розумним та кмітливим, акуратним, 
швидким, працьовитим, здоровим, мати уяву і т. ін.     

Втім головна проблема відбору видань для публіч-
них бібліотек, яку намагалися розв’язати Ф. Драрі, 
А. Боствік й інші автори, полягала у вирішенні ди-
леми, що важливіше: якість відібраного фонду чи 
задоволення запитів читачів, себто якість чи попит. 
Відбирати видання відповідно до уподобань читачів 
і мати ризик сформувати фонд із одних бестселерів 
та іншої запитуваної літератури не завжди високого 
рівня чи збирати найкраще (з точки зору бібліоте-
каря) та мати ризик залишитися без читачів. Різні 
автори по-різному підходили до розв’язання цієї 
проблеми. Пропонувалося орієнтуватися на «серед-
ні смаки читачів» [7], робити акцент більше на їхні 
інтереси, аніж на цінність окремих книг [9],  керува-
тися ступенем використання видань [10] тощо.

Цікаво, що один із дослідників серед чинників, 
котрі у другій половині 1960-х років внесли зміни у 
практику розвитку фондів у США, називає той факт, 
що у багатьох великих та середніх публічних бібліо-
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теках, які мали численні філії і в яких практикувався 
централізований відбір, порівняно низько оплачувані 
працівники централізованих відділів комплектуван-
ня прийняли філософію, спрямовану на задоволення 
запитів читачів «Give ‘Em What They Want» («Дайте 
їм, що вони хочуть») [11, 678]. Самі бібліотекарі, які 
керувалися запитами читачів («Give ‘Em What They 
Want»), визнавали, що, купуючи за їхніми побажан-
нями у багатьох примірниках бестселери, бібліоте-
ка перетворювалася лише у книгозбірню популярної 
літератури або бібліотеку-книгарню [11].  

У 1981 р., напередодні електронної революції, 
Р. Гарднер опублікував книгу «Бібліотечні фонди: Їх 
походження, відбір та розвиток» [12], у якій розділ 
щодо відбору також розпочинався з дискусії «попит 
чи якість». При цьому наголошувалося на необхід-
ності вироблення критеріїв відбору. Стосовно по-
глядів самого автора, то, відстоюючи необхідність 
досягнення компромісу при дотриманні обох крите-
ріїв, він досить чітко стає на бік якості. Список кри-
теріїв відбору Р. Гарднера налічував цілих 18 пунк-
тів [12, 185–186]. Пізніше це спонукало К. Холлема-
на згрупувати за блоками весь перелік для зручності 
користування ним: критерії якості (авторитетність, 
точність даних, безсторонність/неупередженість, 
свіжість даних, відповідність обсягу, глибина роз-
криття); критерії релевантності потребам бібліоте-
ки (відповідність, релевантність, потенціал біблі-
отеки); естетичні та спеціальні аспекти (інтерес, 
організація, стиль, естетичні якості, технічні аспек-
ти, фізичні характеристики та особливості) і нареш-
ті – критерії оцінювання [13, 701].

Американськими бібліотекарями розроблено 
достатньо цікаві критерії оцінювання книги. В ан-
глійській мові й, відповідно, в американському бі-
бліотекознавстві вживаються два терміни на позна-
чення українського поняття “оцінка”, “оцінювання” 
(книги): evaluation та assessment. Evaluation – це 
оцінка якості самої книги, її внутрішньої цінності. 
Ось деякі з таких критеріїв: зміст чи тема; мова; 
новизна; правдивість, достовірність; стиль напи-
сання, естетичні аспекти; повнота та обсяг тракту-
вання; репутація, авторитетність автора, видавця, 
редактора, рецензентів; географічне покриття; на-
укова якість; частота посилань у бібліографіях чи 
цитуваннях; точки доступу до тексту (наявність 
допоміжних покажчиків, рівень докладності зміс-
ту на початку чи наприкінці книги); фізична якість 
(наявність ілюстрацій, папір та оправа, формат, друк); 
унікальність змісту та ін. [14, 107–108]. Assessment – 
оцінка книги з точки зору потреб читачів, існуючого 
фонду, місії бібліотеки та зобов’язань всередині кон-
сорціуму. Можуть використовуватися додаткові кри-
терії: можливість опрацювання, використання (мі-
кроформи, компакт-диски) та зберігання документа. 
Розробляються також кількісні критерії відбору [15]. 

Розглянемо, чи еволюціонували поняття крите-
ріїв відбору в електронну епоху, які особливості є 
характерними для цього етапу розвитку? 

Деякі базові критерії відбору суттєво змінилися 
ще до появи електронної інформації у зв’язку зі зна-
чним збільшенням друкованої продукції, починаючи 
з 1960-х років, та поступовим зростанням цін. Зага-
лом же, – як вважає К. Холлеман, – усі чотири базо-
ві критерії, на які вказував у 1981 р. Р. Гарднер [12], 
більшою чи меншою мірою діють і сьогодні (якість, 
релевантність, естетичні та спеціальні аспекти, 
ціна) та залишаються базовими критеріями відбору 
[13]. Хоча протягом часу змінилося значення деяких 
із них, і помітно – контекст, в якому вони діють. 

П. Метц якість, релевантність, рівень відповід-
но до коштів називає головними критеріями відбору 
друкованих видань і пропонує застосовувати їх ра-
зом з іншими в е-середовищі [16, 714].  Приміром, 
для визначення якості та релевантності видань тес-
товий доступ до них напередодні передплати може 
бути надано значно ширшій аудиторії, аніж зразок 
друкованого видання. Це, на думку автора, полег-
шує оцінювання видань перед передплатою.   

Поняття якості в електронному середовищі є 
більш контраверсійним. При так званому макровід-
борі, тобто передплаті готових електронних зібрань, 
що пропонуються постачальниками електронних 
ресурсів, такими як Ебско, Шпрінгер чи Ельзевір, 
страждає і якість відбору, і релевантність. Перед-
плачуючи готові повнотекстові бази даних елект-
ронних журналів, бібліотеки, з одного боку, при-
дбають величезну кількість не використовуваних 
видань, з іншого – можуть пропускати при цьому 
стільки ж корисної журнальної інформації. 

К. Холлеман зауважує, що деякі бібліотекарі на-
віть порівнюють включення постачальниками всіх 
своїх назв до великих баз із вкиданням їх до кухон-
ної стічної труби, яка символізує нікчемність, невар-
тісність, непотрібний додаток [13, 703]. Як приклад 
дослідник наводить висловлювання одного з авто-
рів, який вважає, що «ScienceDirect є для Ельзевіра 
способом, що уможливлює такі прибутки завжди, 
оскільки бібліотеки та консорціуми купують все, що 
там є, тим самим підтримуючи все, що Ельзевір вирі-
шить публікувати, чи то занадто дороге, чи посеред-
нє, (чи гірше) за якістю» [13,  703–704]. 

 Як вихід пропонується відбирати для передпла-
ти лише найважливіші журнали, а решту публіка-
цій купувати окремо, постатейно, оскільки читачі 
зазвичай шукають інформацію, а не журнали. Хоча 
при цій моделі, зауважує автор, може втрачати-
ся рівноправність у доступі до інформації. Так, у 
традиційних вишівських бібліотеках, за винятком 
незначних переваг у видачі книг викладачам порів-
няно зі студентами, найбідніший студент має одна-
ковий з професором доступ до матеріалів. За вказа-
ним вище сценарієм, лише викладачі та студенти-
випускники найчастіше користуються пільгами 
при постатейному придбанні [13, 702–703]. Однак 
захисники зміни парадигми на придбання за запи-
том можуть заперечити, що бібліотека сама може 
купувати статті, необхідні читачам, за тими ж ціна-
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ми, що й передплата, або ще дешевше. Як вважає 
К. Холлеман, майбутнє пропонує лише вибір між 
придбанням, як він висловлюється бібліотечним 
сленгом, “by the drink” (передплата головних видань 
і постатейна купівля інших) та “the kitchen sink” (ку-
півля великих баз, усього гамузом) [13, 704].

Відбір періодичних видань в умовах їхнього зна-
чного подорожчання набув нових особливостей. 
С. Шварц, зробивши огляд понад 200 публікацій, 
присвячених «кризі періодики», рекомендував при 
відборі проводити обов’язковий аналіз вартості 
журналу та ступеня його використання і, як еко-
номічний наслідок, – відмовлятися від передплати 
дорогих, маловикористовуваних журналів, а для об-
слуговування читачів залучати систему доставлян-
ня документів [17,  115]. Т. Нісонгер підкреслював 
важливість підвищення уваги до доставляння до-
кументів, яке «відбивало професійне зростання ак-
центу на доступі як альтернативі мати документ у 
фондах» [18, 30]. 

Що ж до такого критерію, як спеціальні або тех-
нічні аспекти е-продукту, то його фізичні характе-
ристики може бути важко визначити, адже раніше 
під ними розуміли якість шрифтів у виданні, довго-
вічність паперу, рівень ілюстрацій тощо [13, 701–
702], а в нових умовах – це зручність інтерфейсу, 
пошукові можливості баз даних,  система посилань, 
умови доступу і т. ін.  

Вартість чи ціна як критерії відбору зазнали чи не 
найбільших змін. Перехід до е-ресурсів спричинив 
зростання кількості й впливу бібліотечних консорці-
умів. Видавці зливаються й об’єднуються у потужні 
утворення, тому й у середовищі бібліотек простежу-
ється тенденція діяти колективно, аби розподіляти 
фінансові витрати на дорогі електронні продукти та 
мати цінові знижки. Згадувана вже практика збиран-
ня назв в один агрегований продукт також значно 
ускладнює процес формування та структуру ціни. 
Існує, наприклад, система знижок при певному по-
єднанні продуктів та послуг у таких великих видав-
ців і постачальників, як Ебско, Ельзевір, Шпрінгер. 
На формування ціни на електронні видання впливає 
й кількість одночасних користувачів та потенційних 
читачів у цілому і т. п., що не має жодного значення 
при встановленні ціни на друковані видання. 

Особливістю ціноутворення на електронні ресур-
си є те, що початкова ціна може вводити в оману, 
залишаючись прийнятною чи навіть досить низькою 
на початку, і значно зрости при подовженні перед-
плати або ліцензії. Цей процес є дуже характерним 
для сучасної ситуації з передплатою іноземних елек-
тронних ресурсів в Україні. К. Холлеман напівіро-
нічно, напівсерйозно цитує такий знайомий вислів 
К. Маркса «від кожного за здібностями, кожному за 
потребами» (“from each according to his abilities, to 
each according to his needs”) стосовно цінової полі-
тики видавців, які знаходять шлях до максимальних 
прибутків, одержуючи найбільшу кількість грошей 
від передплатників, здатних їх заплатити [13, 704–

705]. З англійської мови перша частина афоризму 
також може перекладатися «від кожного за плато-
спроможністю...» (ability – здібність, здатність, але й 
платоспроможність). Він якнайкраще характеризує 
нинішню дуже складну цінову політику видавців. 

Купуючи книгу чи друковане періодичне видан-
ня, завжди можна звірити ціну за каталогами чи 
прайсами видавництв, розраховуючи при цьому на 
знижку. На електронні ж продукти немає заздале-
гідь встановлених цін, і це дає можливість видавцям 
визначати їх індивідуально для кожного випадку 
відповідно до платоспроможності передплатника. 
П. Метц також вказує на те, що видавці нерідко штуч-
но занижують ціну на електронні видання, щоб при-
швидшити міграцію від друкованих до електронних, а 
потім значно підвищують їх у майбутньому [19]. Саме 
це є дуже характерним для сучасного процесу перед-
плати зарубіжних електронних журналів в Україні. 

Американських бібліотекарів хвилює те, що зна-
чні суми грошей, витрачаються на продукти, котрі 
не запитуються читачами, а з нового передплатного 
періоду зникають взагалі, тобто не несуть будь-якої, 
навіть потенційної користі від витрат на відміну від 
друкованих, аудіо чи тих же мікрофільмованих ма-
теріалів. 

Дещо інші критерії, а саме: ступінь і особли-
во вартість кожного використання, пропонують 
вважати головними при відборі Д. Ягушевські та 
Л. Пробст, наголошуючи при цьому на якомога по-
внішому аналізуванні електронної статистики щодо 
звернення до документів, незважаючи на існуючі 
різні методики такої статистики [20]. 

Критеріям відбору у кіберпросторі, науковим 
дослідженням відбору матеріалів у нових умо-
вах також присвячено роботи Д. Ковач та ін. [21]. 
Т. Девіс зазначає, що критерії відбору е-ресурсів 
еволюціонували від тих, котрі були встановлені для 
друкованих документів і передбачають більш «ши-
рокий набір критеріїв», щоб охопити нові продукти 
і методи доступу [22, 391]. Р. Міллер також вважає, 
що критерії відбору значно змінювалися з перехо-
дом до нових видів документів [23]. 

Таким чином, наповнення всіх основних критері-
їв,  особливо якості, релевантності й ціни, набуває у 
сучасному е-середовищі нових рис, і жоден з крите-
ріїв не є беззастережним та універсальним. При ви-
борі між передплатою одних видань і постатейною 
купівлею інших та придбанням великих, сформова-
них постачальником баз, очевидно, що якість і ціна 
одержать перевагу у першому випадку, бо бібліотеки 
тоді придбають лише найкращі й найпотрібніші ма-
теріали, а не повний їхній набір. Щодо коштів, то це 
вигідно. Втім потреби потенційних користувачів при 
такому підході можуть залишитися неврахованими. 
Е-періодика дає читачам більші пошукові можливос-
ті, які були недоступні у друкованому середовищі. 
Шукаючи необхідну статтю, користувач легко може 
натрапити на інші, невідомі йому раніше матеріали  
потрібної тематики.
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Друкована книга залишається найкращим носієм 
для тривалого і поглибленого навчання й читання за 
змістовністю думки та складністю аргументації. А 
електронний продукт може бути найліпшим носієм 
у наукових напрямах, що швидко розвиваються, змі-
шаний – друкований і електронний – в інших дис-
циплінах. Принцип постатейного придбання (“by 
the drink”), очевидно, може бути визнаний ефектив-
нішим при забезпеченні потреб одних наук, тоді як 
придбання великих агрегованих баз (“the kitchen 
sink”) – краще служити в іншій галузі. Д. Петрик 
наводить дані опитування, в якому бібліотекарі, зо-
крема, відзначили загальне скорочення числа дру-
кованих та мікрофільмованих періодичних видань, 
видань, що продовжуються, у порівнянні з попере-
днім періодом, що свідчить про зростання кількості 
електронних [24]. Хоча вони обережні стосовно пев-
них галузей, де друковані варіанти мають перевагу 
над електронними, наприклад, коли йдеться про ар-
хітектурні журнали з кольоровими фотографіями та 
ілюстраціями.

У нових умовах спостерігається не лише вплив 
об’єктивних факторів на відбір, його критерії. До-
статньо видимим та неприхованим є вплив чи тиск 
з боку комерційних власників баз даних на бібліо-
текарів з тим, щоб вони відмовилися від принципів 
відбору. На думку К. Холлемана, цей тиск здійсню-
ється для того, щоб виглядати проактивними щодо 
майбутнього; щоб купувалися зібрання матеріалів, 
відібрані видавцями безвідносно до потреб кожної 
бібліотеки; щоб припинити комплектування й відпо-
відати лише на запити, тощо [13,  709]. 

Свої особливості мають критерії відбору ресурсів 
з Інтернету. Крім того, що вони повинні відповідати 
політиці й принципам комплектування, Л. Пітчманн, 
приміром, з огляду на те, що це Інтернет-ресурси, 
пропонує докладний набір таких критеріїв не лише 
щодо відбору, а й стосовно доступу, управління кон-
тентом, підтримки користувача [25]. Т. Нісонгер 
додає, що критерії відбору електронних ресурсів ма-
ють включати, окрім доступу, про що вже йшлося, 
також такі питання, як дублетність форматів (наяв-
ність друкованої версії публікації), архівування та 
збереження [26]. 

Таким чином, критерії відбору у нових умовах, 
окрім іншого, пов’язані з технологічними, правови-
ми і консорціальними проблемами.

Вироблення критеріїв відбору допомагає уникну-
ти, наскільки це можливо, суб’єктивізму при відбо-
рі видань та їхнього формату. Такі критерії, звичай-
но, різняться залежно від типу бібліотеки, обсягу її 
фондів, завдань. На допомогу може прийти ретельно 
розроблена політика відбору (selection policy), тобто 
офіційно сформульовані принципи та критерії відбо-
ру книг та інших матеріалів.  

Отже, хоча критерії відбору і різняться залежно 
від типу, наявних фондів  бібліотеки, її завдань, але 
простежуються загальні, розглянуті нами особли-
вості їхньої еволюції. Насамперед, це макровідбір. 

Він особливо послаблює функцію відбору. Це до-
корінні зміни формування такого критерію, як ціна, 
що при наявності монополістів   на зразок Ельзевір, 
Ебско, Шпрінгер створює значні труднощі для бі-
бліотек. Це втрата навіть найретельніше відібраних 
е-видань після закінчення строку ліцензії тощо. І все 
ж навіть трансформації, що відбулися з критеріями 
відбору в е-середовищі, утверджують їхню роль у 
процесі комплектування. Вони лише потребують по-
дальшого вивчення в нових умовах функціонування 
бібліотек. 
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ПІД час збирання наукової інформації пе-
ред дослідниками постає проблема добо-
ру джерел, яка ускладнюється тим, що 

бібліотекам та іншим інформаційним установам три-
валий час бракувало коштів для забезпечення роз-
витку власних колекцій вітчизняних та закордонних 
видань і це заважало повноті їхнього формування.

Розвиток електронних комунікацій (Інтернету) 
частково полегшує вирішення проблеми, проте ви-
магає глибоких  знань щодо змісту та особливостей 
використання окремих джерел електронної інфор-
мації. Застосування засобів менеджменту інформа-
ційних ресурсів дозволяє підвищити ефективність 
інформаційного пошуку за рахунок об’єднання різ-
них за структурою та функціональною побудовою 
інформаційно-пошукових систем [1].

У цій статті ми не розглядаємо можливості досту-
пу до повнотекстових електронних книг (електронні 
бібліотеки) і до спеціалізованих систем пошуку па-
тентної інформації, а зосереджуємося на сучасних 
інформаційно-пошукових системах, що містять зде-
більшого електронні статті наукової періодики. 

Які можливості для пошуку наукової інформації 
через Інтернет є сьогодні?

Існують різні системи класифікації інформацій-
них ресурсів, наприклад, за тематикою, типами 
тощо. Нижче наведено запропоновану нами класи-
фікацію за організаційними принципами сучасних 
інформаційно-пошукових систем наукової інформа-
ції:

1. Професійні    систе-
ми (DIALOG-DataStar, 
STN International, Questel-Orbit, Lexis-Nexis та ін.).

2. Системи-агрегатори (EBSCOhost®, ProQuest, 
Gale і т. ін.).

3. Пошукові системи видавництв наукової періо-
дики (Elsevier, Springer, Blackwell, Taylor&Francis, 
Wiley, Cambridge University Press, Oxford University 
Press та ін.).

4. Електронні бібліотеки наукових товариств 
(IEEE, ACM тощо).

5. Інституційні репозитарії бібліотечних консор-
ціумів та університетів (ArXiv.org, Organic Eprint 
та ін.), а також системи, що підтримують концеп-
цію відкритого доступу до інформації (Open Access 
Initiative, DOAJ і т. ін.).

6. Бібліотечні інформаційно-пошукові системи, веб-
портали бібліотек, інформаційних центрів та установ.

7. Спеціалізовані системи пошуку наукової ін-
формації в Інтернеті (Scopus, Web of Science, Scirus, 
PubMed, ScholarGoogle, Windows Live Academic 
Search, ScienceResearch.com, CiteSeer.IST, Ingenta-
Connect, InfoTrieve та ін.).

Характеристика кожної групи включає опис за-
гальних принципів побудови систем, що віднесені до 
групи, їхніх структур, функціональних можливос-
тей, фінансових моделей оплати послуг, необхіднос-
ті професійної підготовки користувача тощо. Нижче 
наведено приклади найбільших або типових пред-
ставників кожної групи.

НОВІ ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ

СИСТЕМИ ПОШУКУ НАУКОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ 
(Огляд)
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