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Проаналізовано особливості нормативно-правового регулювання пи-

тання щодо одержання подарунка медичним працівником. Визначаються ос-
новні ознаки «подарунка» та його відмінність від «неправомірної вигоди». 
Формулюються пропозиції щодо вдосконалення законодавства.  
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Анализируются особенности нормативно-правового регулирования 

вопроса получения подарка медицинским работником. Определяются 
основные признаки «подарка» и его отличие от «неправомерной выгоды». 
Формулируются предложения по усовершенствованию законодательства. 
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Постановка проблеми. Одним 

із найбільш небезпечних проявів 
корупції в Україні є її наявність у 
сфері охорони здоров’я, де йдеться 
про життя людини. Корупція у меди-
цині є серйозною етичною пробле-
мою й має негативні наслідки для 
життя та здоров’я не лише окремих 
осіб, а і нації в цілому. Населенню 
надається неналежна медична допо-
мога, руйнуються відносини між лі-
карем і пацієнтом. Розуміння сутнос-
ті цього явища та його несприятли-
вого впливу на здоров’я населення є, 
перш за все, необхідним для медич-
них працівників.  

Проблема корупції у сфері охо-
рони здоров’я є багатоплановою. До 
її форм належать крадіжки, привлас-
нення лікарських засобів, фальсифі-

кація ліків, неофіційні платежі та ін. 
Особливої актуальності набуває оде-
ржання медичними працівниками 
неправомірної вигоди. Про це свід-
чить аналіз вироків судів, згідно з 
яким найбільшу кількість злочинів, 
передбачених ст. 354 КК України 
«Підкуп працівника установи, підп-
риємства чи організації», було вчи-
нено саме медичними працівниками 
(60 % від загальної кількості засу-
джених) [1, с. 156–162]. Крім того, на 
підставі соціологічного опитування 
було встановлено, що найчастіше 
подарунки отримують працівники 
закладів охорони здоров’я, при цьо-
му лікарям гроші чи цінні подарунки 
пропонуються втричі частіше, ніж 
медсестрам [2, с. 60–68]. Однією з 
причин існування побутової корупції 
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у медичній сфері, на нашу думку, є 
відсутність чіткого розмежування 
між такими поняттями, як «подару-
нок» і «неправомірна вигода». До-
сить часто лікарі, одержуючи непра-
вомірну вигоду, вважають, що це 
«подяка». 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Питанню розмежування 
понять «неправомірна вигода» й «по-
дарунок» останнім часом приділяєть-
ся значна увага з боку українських 
учених і науковців, серед яких 
О. Гладун, К. Годуєва, О. Дудоров, 
Г. Зеленов, В. Киричко, Н. Ярмиш та ін. 
Це викликано, в першу чергу, змінами 
в антикорупційному законодавстві. 
Більшою мірою наукові дослідження 
стосуються визначення предмета 
злочинів, передбачених статтями 368, 
368-2, 368-3, 368-4, 369, 369-2 Кримі-
нального кодексу України, а також 
розмежування відповідальності за 
одержання неправомірної вигоди й 
подарунків службовими особами. При 
цьому не повною мірою, на нашу дум-
ку, розкрито питання розмежування 
відповідальності осіб, які не є 
суб’єктами антикорупційного зако-
нодавства, за одержання неправомір-
ної вигоди або подарунка. У ст. 354 КК 
України «Підкуп працівника підпри-
ємства, установи чи організації» від-
повідальність установлюється як за 
пропозицію чи обіцянку працівникові 
підприємства, установи чи організа-
ції, яка не є службовою особою, або 
особі, яка працює на користь підпри-
ємства, установи чи організації, нада-
ти йому (їй) або третій особі непра-
вомірну вигоду, а так само і надання 
такої вигоди за вчинення чи невчи-
нення працівником будь-яких дій з 
використанням становища, яке він 
займає, або особою, яка працює на 
користь підприємства, установи чи 

організації, в інтересах того, хто про-
понує, обіцяє чи надає таку вигоду, 
або в інтересах третьої особи (ч. 1 
ст. 354 КК України), так і за прийнят-
тя пропозиції, обіцянки або одержан-
ня працівником підприємства, уста-
нови чи організації, який не є службо-
вою особою, або особою, яка працює 
на користь підприємства, установи чи 
організації, неправомірної вигоди, а 
так само прохання надати таку виго-
ду для себе чи третьої особи за вчи-
нення чи невчинення будь-яких дій з 
використанням становища, яке за-
ймає працівник на підприємстві, в 
установі чи організації, або у зв’язку з 
діяльністю особи на користь підпри-
ємства, установи чи організації, в ін-
тересах того, хто пропонує, обіцяє чи 
надає таку вигоду, або в інтересах 
третьої особи (ч. 3 ст. 354 КК Украї-
ни). Різні аспекти аналізу цієї норми 
містяться у деяких наукових працях. 
Так, В. І. Осадчий, надаючи характе-
ристику складу цього злочину на рів-
ні науково-практичного коментаря, 
зазначає, що предметом злочину є 
неправомірна вигода, не відмежову-
ючи її від подарунка [3, с. 145–151]. 
Цікавим є дослідження З. Загиней, у 
якому здійснено герменевтичний 
аналіз ознак медичного працівника 
як спеціального суб’єкта пасивного 
підкупу [4, с. 67–73]. На думку автор-
ки, медичний працівник залежно від 
виконуваних обов’язків може висту-
пати службовою особою й особою, яка 
надає публічні послуги, а у разі, коли 
він працює у приватних закладах, 
може бути суб’єктом злочину, перед-
баченого ст. 354 КК України. 
С. В. Якимова здійснює системний 
аналіз законодавчої дефініції кримі-
нально-правового поняття неправо-
мірної вигоди та звертає увагу на без-
системність підходу до тлумачення 
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цього поняття як предмета підкупу за 
Кримінальним кодексом України, не 
згадуючи про суміжне поняття «по-
дарунок» [5, с. 292–298]. О. О. Дудоров 
та Г. М. Зеленов поверхово торкають-
ся питання розмежування хабара від 
подарунка, наголошуючи на тому, що 
особа отримує дарунок (пожертву) не 
за виконання чи невиконання в інте-
ресах того, хто дає хабар (неправомі-
рну вигоду), чи в інтересах третьо   
особи будь-яко   ді   з використанням 
наданих   и  повноважень, а, умовно 
кажучи, просто так [6, с. 92–99]. Про 
необхідність розмежування таких 
понять, як хабар, неправомірна виго-
да й подарунок говорить і В. М. Кири-
чко [7, с. 118–131]. Н. М. Ярмиш дослі-
джує поряд з ознаками неправомірної 
вигоди ознаки «забороненого пода-
рунка» [8, с. 48–54]. 

Метою цієї статті є розроблен-
ня рекомендацій щодо вдосконален-
ня законодавства та розмежування 
понять «неправомірна вигода» й 
«подарунок», які одержуються меди-
чним працівником . 

Виклад основного матеріалу. 
Законодавчі визначення понять «не-
правомірна вигода» та «подарунок» 
закріплено в Законі України «Про 
запобігання корупції» від 14.10.2014 
№ 1700-VII. Згідно зі ст. 1 цього за-
кону подарунок – грошові кошти або 
інше майно, переваги, пільги, послу-
ги, нематеріальні активи, які нада-
ють/одержують безоплатно або за 
ціною, нижчою мінімальної ринкової. 
Під неправомірною вигодою слід 
розуміти грошові кошти або інше 
майно, переваги, пільги, послуги, 
нематеріальні активи, будь-які інші 
вигоди нематеріального чи негро-
шового характеру, які обіцяють, про-
понують, надають або одержують 
без законних на те підстав. У приміт-

ці 2 до ст. 354 КК та примітці 1 до 
ст. 364-1 КК законодавець дає анало-
гічні визначення неправомірної ви-
годи. 

Як бачимо, відмінність між по-
дарунком і неправомірною вигодою 
на рівні законодавчого визначення 
полягає у відсутності законних підс-
тав для одержання грошових коштів 
або іншого майна, переваг, пільг, пос-
луг, нематеріальних активів або будь-
яких інших вигод нематеріального чи 
негрошового характеру. Які ж існують 
законні підстави для одержання по-
дарунка медичним працівником, який 
не є службовою особою?  

Стаття 78-1 «Обмеження, вста-
новлені для медичних і фармацевти-
чних працівників під час здійснення 
ними професійної діяльності» Закону 
України «Основи законодавства 
України про охорону здоров’я» забо-
роняє медичним і фармацевтичним 
працівникам під час здійснення ни-
ми професійної діяльності:  

1) одержувати від суб’єктів го-
сподарювання, які здійснюють виро-
бництво та/або реалізацію лікарсь-
ких засобів, виробів медичного при-
значення, їх представників неправо-
мірну вигоду; 

2) одержувати від суб’єктів го-
сподарювання, які здійснюють виро-
бництво та/або реалізацію лікарсь-
ких засобів, виробів медичного при-
значення, їх представників зразки 
лікарських засобів, виробів медично-
го призначення для використання у 
професійній діяльності (крім випад-
ків, пов’язаних з проведенням відпо-
відно до договорів клінічних дослі-
джень лікарських засобів або клініч-
них випробувань виробів медичного 
призначення); 

3) рекламувати лікарські засо-
би, вироби медичного призначення, 
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у тому числі виписувати лікарські 
засоби на бланках, що містять інфо-
рмацію рекламного характеру, та 
зазначати виробників лікарських 
засобів (торговельних марок); 

4) на вимогу споживача під час 
реалізації (відпуску) лікарського 
засобу не надавати або надавати не-
достовірну інформацію про наяв-
ність у цьому аптечному закладі лі-
карських засобів з такою самою дію-
чою речовиною (за міжнародною 
непатентованою назвою), формою 
відпуску та дозуванням, зокрема 
приховувати інформацію про наяв-
ність таких лікарських засобів за 
нижчою ціною. 

Отже, заборони щодо одержан-
ня подарунків від пацієнтів у цьому 
законі немає, йдеться тільки про 
суб’єктів господарювання, які здійс-
нюють виробництво та/або реаліза-
цію лікарських засобів і виробів ме-
дичного призначення, та їх предста-
вників.  

У Законі України «Про запобі-
гання корупції», а саме у ст. 23 «Об-
меження щодо одержання подарун-
ків», заборону одержувати подарун-
ки встановлено тільки для осіб, за-
значених у пп. 1, 2 ч. 1 ст. 3 цього за-
кону. Ними є особи, уповноважені на 
виконання функцій держави або міс-
цевого самоврядування, й особи, які 
до них прирівнюються. Прийняття та 
одержання подарунків іншими осо-
бами перебуває поза сферою регу-
лювання антикорупційного законо-
давства. Медичні працівники можуть 
бути суб’єктами антикорупційного 
законодавства тільки, в тому разі 
якщо вони є службовими особами 
(головний лікар, старша медсестра) 
або надають публічні послуги (лікар 
судовий експерт). Суб’єктами адміні-
стративного правопорушення, пе-

редбаченого ст. 172-5 Кодексу Украї-
ни про адміністративні правопору-
шення «Порушення встановлених 
законом обмежень щодо одержання 
подарунків», можуть бути лише осо-
би, зазначені у пунктах 1, 2 ч. 1 ст. 3 
Закону України «Про запобігання 
корупції». На лікарів, медсестер і са-
нітарок, які виконують свої профе-
сійні або виробничі функції, поло-
ження вищезазначених нормативно-
правових актів не поширюються, а 
отже, жодних обмежень щодо одер-
жання ними подарунків немає. А, як 
відомо, одним із принципів права є 
принцип «дозволено все, що не забо-
ронено законом».  

Постає питання, в якому ж ви-
падку медичні працівники одержу-
ють подарунок, а в якому – непра-
вомірну вигоду? Якою може бути 
вартість подарунку? Адже обмежен-
ня щодо вартості подарунків, вста-
новлене у ст. 23 Закону України «Про 
запобігання корупції», – «не більше 
одного прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб, встановленого на 
день прийняття подарунка, однора-
зово, а сукупна вартість таких пода-
рунків, отриманих від однієї особи 
(групи осіб) протягом року, не може 
перевищувати двох прожиткових 
мінімумів, встановлених для працез-
датної особи на 1 січня того року, в 
якому прийнято подарунки», стосу-
ється тільки суб’єктів антикорупцій-
ного законодавства.  

Межа між подарунком і непра-
вомірною вигодою є невиразною та 
розпливчастою, що може призвести 
до уникнення особою кримінальної 
відповідальності або, навпаки, особа 
може бути притягнена до криміна-
льної відповідальності без законних 
на те підстав. З одного боку, подару-
нки мають сильний маніпулятивний 
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вплив, з іншого – є символом поваги 
та вдячності.  

Головними ознаками подарун-
ка, на нашу думку, можна визнати 
такі: 1) добровільність; 2) час надан-
ня подарунка (після надання послу-
ги); 3) відсутність взаємообумовле-
ності; 4) невідчужуваність; 5) ініціал-
тором подарунка є пацієнт; 6) навіть 
якщо подарунок очікується, він не 
вимагається (лікар сумлінно ста-
виться до виконання своїх службо-
вих обов’язків; подарунок не є при-
чиною певної поведінки особи); 
7) розмір (величина) подарунка.  

Остання ознака потребує ви-
значення меж вартості подарунка. На 
це абстрактно вказують деякі науко-
вці, не визначаючи при цьому конк-
ретних розмірів («вартість подарунка 
як прояву вдячності є нижчою у кіль-
ка разів, аніж оплата готівкою») [9]. 
С. Роуз-Екерман зазначає, що подару-
нок за послугу, як правило, означає 
маленьку суму коштів [10, с. 93.]. Ана-
ліз українського законодавства пока-
зав, що будь-яких обмежень щодо 
розміру подарунка медичному пра-
цівнику, який не є суб’єктом антико-
рупційного законодавства, не існує, а 
отже, одержання лікарем винагороди 
(подарунка) за сумлінне виконання 
своїх обов’язків є правомірним, не-
зважаючи на суму подарунка.  

На нашу думку, необхідно 
встановити певні обмеження щодо 
розміру подарунків, які пропонують-
ся, надаються чи одержуються меди-
чними працівниками. Ураховуючи, 
що дарування регулюється цивільно-
правовими нормами, які містяться у 
гл. 55 Цивільного кодексу України, 
доцільно було б такі обмеження 
встановити саме у цьому норматив-
но-правовому акті. Таким шляхом 
пішли і в деяких пострадянських 

країнах. Наприклад, у Цивільному 
кодексі Республіки Білорусь у ст. 546 
«Заборона дарування» зазначається, 
що не допускається дарування, за 
винятком звичайних подарунків, 
вартість яких не перевищує встанов-
леного законодавством п’яти-
кратного розміру базової величини 
платні працівникам організацій охо-
рони здоров’я, закладів освіти, за-
кладів соціального обслуговування й 
інших аналогічних організацій – 
громадянами, які перебувають у них 
на лікуванні чи утриманні, що отри-
мують у них освіту, а також подруж-
жям та родичами цих громадян [11]. 
Схожі обмеження містяться у Циві-
льних кодексах Молдови, Казахстану 
та Росії [12; 13; 14]. 

Аналіз судово-слідчої практики 
показав, що у більшості випадків 
лікарі висловлюють прохання віддя-
чити їм за лікування. Такі діяння 
розцінюються як одержання непра-
вомірної вигоди (ч. 3 ст. 354 КК Укра-
їни). Наприклад, вироком Червоног-
радського міського суду Львівської 
області від 28.03.2018 р. особа була 
засуджена за ч. 3 ст. 354 КК України 
за те, що, обіймаючи посаду лікаря-
хірурга, неодноразово висловлювала 
прохання надати їй неправомірну 
вигоду в розмірі 400 грн. за проведе-
ну операцію з очищення нариву на 
руці та надання подальших медич-
них послуг, які й отримала від паціє-
нта [15]. В інших вироках ситуація 
була схожою на попередню: лікарі чи 
медсестри просять, пропонують від-
дячити їм за надання професійної 
допомоги (за надання медичної до-
помоги під час пологів, проведення 
хірургічних операцій, миття та одя-
гання тіла померлого та ін.). Отже, в 
цих випадках відсутня така ознака 
подарунка, як час («подарунок» на-
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давався до надання послуги), нато-
мість ініціатором його надання був 
медичний працівник, а не пацієнт.  

Висновки. На підставі вищеви-
кладеного можна зробити такі ви-
сновки: 

1) основними ознаками пода-
рунка є добровільність, час надання 
подарунка (після надання послуги), 
відсутність взаємообумовленості та 
невідчужуваність; ініціатором пода-
рунка є пацієнт; навіть якщо подару-
нок очікується, то він не вимагаєть-
ся; розмір (величина) подарунка; 

2) заборони щодо одержання 
подарунків медичними працівника-
ми, які виконують свої професійні 
обов’язки й не є службовими особа-
ми, законодавчо не встановлено; 

3) необхідно встановити обме-
ження щодо розміру подарунків, які 
даруються медичним працівникам; із 
цією метою пропонуємо внести змі-
ни до Цивільного кодексу України, а 
саме доповнити його нормою «Забо-
рона дарування», в якій слід устано-
вити обмеження розміру подарунків 
для медичних працівників.  
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GIFT TO A MEDICAL WORKER AS A FORM OF BRIBERY 
 
The paper analyzes the peculiarities of the legal regulation of the question of 

obtaining a gift by a medical worker. The main features of the «gift» and its distinc-
tion from «unlawful benefit» are determined. Proposals for the improvement of 
legislation are formulated. It is concluded that the main features of the gift are: vol-
untarily, the time of giving the gift (after the service), the lack of interdependence, 
inalienability, the initiator of the gift is the patient, even if the gift is expected, then 
it is not required, the size (value) of the gift. 

It has been established that the prohibitions on the receipt of gifts by 
healthcare professionals who perform their professional duties and are not official 
persons are not legally valid. It is proposed to set restrictions on the amount of gifts 
that are provided to healthcare professionals, for this purpose we propose to 
amend the Civil Code of Ukraine, namely, to supplement it with the «Gift Barring» 
rule, in which to limit the size of gifts for health workers. 

Keywords: corruption, medical worker, unlawful profit, bribe, gift, gratitude. 
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