
ISSN 2523-4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2018 / № 1(3) 
 

 

 

© Безпалова О. І., Капустіна К. О., 2018  27 | С т о р і н к а  

АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО І ПРОЦЕС; 
ФІНАНСОВЕ ПРАВО; ІНФОРМАЦІЙНЕ ПРАВО 

 
УДК 342.951:343.8 (477) 

 
Безпалова О. І., 
доктор юридичних наук, професор,  
завідувач кафедри  
адміністративної діяльності поліції  
Харківського національного університету 
внутрішніх справ; 
Капустіна К. О., 
кандидат юридичних наук 

 

КРИТЕРІЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ 
УПОВНОВАЖЕНОГО ОРГАНУ З ПИТАНЬ ПРОБАЦІЇ 

В УКРАЇНІ 
 
Розкрито значення вироблення узгодженої процедури оцінювання ефе-

ктивності діяльності уповноваженого органу з питань пробації. Запропонова-
но класифікацію критеріїв ефективності роботи уповноваженого органу з 
питань пробації з поділом на загальні та спеціальні. Надано характеристику 
складових елементів кожної групи критеріїв. Окреслено вимоги, яким повин-
ні відповідати показники, що характеризують критерії ефективності роботи 
уповноваженого органу з питань пробації: поєднання кількісних і якісних 
показників, достовірність показників, порівнюваність показників та оптима-
льність показників. 

Ключові слова: уповноважений орган з питань пробації, ефективність, 
результативність, показники, критерії. 

 
Раскрыто значение выработки согласованной процедуры оценки эф-

фективности деятельности уполномоченного органа по вопросам пробации. 
Предложена классификация критериев эффективности работы уполномо-
ченного органа по вопросам пробации с делением на общие и специальные. 
Охарактеризованы составляющие элементы каждой группы критериев. 
Определены требования, которым должны соответствовать показатели, ха-
рактеризующие критерии эффективности работы уполномоченного органа 
по вопросам пробации: сочетание количественных и качественных показате-
лей, достоверность показателей, сравниваемость показателей, оптималь-
ность показателей. 

Ключевые слова: уполномоченный орган по вопросам пробации, эффек-
тивность, результативность, показатели, критерии. 
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Постановка проблеми. Право-
охоронні органи нашої держави є 
ключовими в системі органів вико-
навчої влади. Стабільне й ефективне 
їх функціонування є необхідною 
умовою захисту конституційного 
ладу, забезпечення законності та 
правопорядку, дотримання прав і 
свобод людини та громадянина. Від 
оптимальної за певних умов та об-
ставин діяльності правоохоронних 
органів значною мірою залежать 
успішність реалізації національних 
інтересів і стабільність суспільного 
розвитку. Звісно, що кожного фахів-
ця, який займається питаннями дер-
жавного управління, юридичної від-
повідальності чи діяльності правоо-
хоронних органів, турбують такі пи-
тання: «Наскільки успішною є діяль-
ність таких органів?», «Як виміряти 
їх досягнення та довести, що вони 
є?», «Як побачити проблеми й недо-
ліки в роботі та вжити заходів щодо 
їх виправлення?» та «Як можна суди-
ти про виконання відповідними ор-
ганами поставлених завдань?» У 
цьому контексті в повсякденний 
ужиток сьогодні входять такі термі-
ни, як «результативність», «ефекти-
вність», «якість», «критерії», «показ-
ники», «заміри», «результати», «оці-
нка» тощо. Вважаємо цілком законо-
мірним здійснення аналізу ефектив-
ності діяльності уповноваженого 
органу з питань пробації в Україні в 
контексті загальних тенденцій ре-
формування правоохоронних органів 
України.  

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проблемам ефективнос-
ті, її сутності та змісту тією або ін-
шою мірою були присвячені праці 
фахівців у галузі економіки та       
менеджменту С. В. Мочерного, 
В. А. Рульєва та В. Г. Янчевського; у 

галузі теорії управління та 
державного управління – 
Т. М. Дербетової, О. В. Калініної, 
Т. О. Мусабекова, А. М. Нагімової, 
О. М. Шовгелі; у галузі організації 
діяльності правоохоронних органів – 
В. О. Басс, О. В. Головінова, Д. М. Пав-
лова, О. О. Чикаренка, Ю. В. Шевченка, 
І. М. Шопіної, О. О. Юхна, І. С. Яковець 
та ін.  

Постановка завдання. На під-
ставі аналізу основних положень, що 
містяться у наукових працях указа-
них учених, вважаємо за доцільне 
спочатку визначитися із сутністю 
базових категорій, які ми будемо 
використовувати в нашому дослі-
дженні, а потім здійснити їх ґрунто-
вний аналіз у контексті діяльності 
уповноваженого органу з питань 
пробації в Україні.  

Виклад основного матеріалу. 
Відповідно до положень тлумачного 
словника С. І. Ожегова термін «ефек-
тивний» визначено як такий, що дає 
ефект, дієвий [1]. В економічному 
словнику Б. А. Райзберга ефектив-
ність розглядається як відносний 
ефект, результативність процесу, 
операції, проекту, що визначаються 
співвідношенням ефекту, результату 
й видатків, витрат, які обумовили, 
забезпечили його результат [2]. Але 
необхідно звернути увагу на те, що 
теорія ефективності чітко розмежо-
вує поняття ефекту та ефективності, 
розуміючи під першим результат 
певного заходу, а під другим – спів-
відношення ефекту й витрат, що йо-
го викликали. У тому випадку, якщо 
згадані результати не лише вплива-
ють на суто виробничу сферу, але й 
обумовлюють зміни, пов’язані з 
впливом на здоров’я або умови жит-
тєдіяльності людини, заведено гово-
рити про соціально-економічний 
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ефект [3]. На думку М. Азимбейдієва, 
вимоги ефективності передбачають 
таку відповідність структури і функ-
цій, яка забезпечує отримання най-
вищих кінцевих результатів у міні-
мальні терміни та з найменшими 
витратами сил і засобів, або які 
вкладаються в межі оптимізаційних 
завдань [4]. Фахівці з діяльності пра-
воохоронних органів держави щодо 
конкретних установ зазначають, на-
приклад, що під ефективністю діяль-
ності митних органів розуміється 
показник, який відображає співвід-
ношення результатів діяльності у 
відповідній сфері (справляння пода-
тків і зборів, кількість товарів, митне 
оформлення яких здійснено, тощо) 
та залучених для досягнення таких 
результатів ресурсів (грошових, тру-
дових) [5]. 

У науковій літературі виділя-
ють переважно два види ефективно-
сті – економічну та соціальну. Як за-
значає С. В. Мочерний, соціальна 
ефективність – це відповідність ре-
зультатів діяльності основним соціа-
льним потребам і цілям суспільства, 
інтересам окремої людини [6, с. 42]. 
О. А. Лановенко відзначає, що мета 
діяльності й отриманий результат є 
головними визначальними компо-
нентами оцінки ефективності соціа-
льної діяльності. У зв’язку з цим мо-
жна стверджувати, що первинним 
критерієм ефективності діяльності 
підприємств невиробничої (соціаль-
ної) сфери є рівень досягнення цілей 
та очікувань, зокрема зовнішніх ко-
ристувачів [7, c. 145].  

На думку В. О. Костіна, ефектив-
ність у контексті функціонування 
соціальних систем означає власти-
вість людської діяльності, яка охоп-
лює як результати, так і певні засоби 
та предмети, які змінюються в проце-

сі діяльності, трансформуються як у 
бажані, так і в небажані результати [8, 
с. 171–172]. А. М. Нагімова підкрес-
лює, що у сфері державного управлін-
ня головним результатом діяльності 
органів державної влади головним 
чином є соціальний ефект, під яким 
зазвичай розуміється створення 
сприятливих умов для населення на 
території держави та в низці випадків 
– за її межами, підвищення якості 
праці, наданих державних послуг і т. 
ін. У багатьох випадках соціальний 
ефект не піддається кількісному ви-
мірюванню (на відміну від економіч-
ного), і його визначають тими якіс-
ними зрушеннями, що відбуваються в 
державі. Він вимірюється непрямими 
результатами, наприклад скорочен-
ням часу обслуговування, підвищен-
ням якості обслуговування або по-
ліпшенням соціально-психологічної 
обстановки [9, c. 16]. 

Якщо говорити про діяльність 
уповноваженого органу з питань 
пробації в Україні, то її головним 
чином спрямовано на досягнення 
певного соціального ефекту, адже це 
органи не є прибутковою організаці-
єю, тож неможливо з достовірністю 
говорити про співвідношення затрат 
на їх утримання та прибуток від їх 
діяльності.  

Отже, ефективність діяльності 
уповноваженого органу з питань 
пробації має соціальний характер. 
Разом із тим можна припустити, що 
належне виконання уповноваженим 
органом з питань пробації, напри-
клад покарань у вигляді громадських 
робіт, може створити і деякий еко-
номічний ефект, тому, на нашу дум-
ку, більш доцільно говорити про со-
ціально-економічну ефективність 
діяльності уповноваженого органу з 
питань пробації. 
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Таким чином, ефективність ді-
яльності уповноваженого органу з 
питань пробації в Україні можна ви-
значити як співвідношення відпові-
дних кількісних та якісних показни-
ків, що відображають ступінь досяг-
нення цим органом задекларованих 
цілей і виконання поставлених за-
вдань, закріплених нормативно-
правовими актами, із залученням 
ресурсів для досягнення таких ре-
зультатів.  

Ефективність діяльності упов-
новаженого органу з питань пробації 
в Україні може визначатися за допо-
могою показників, які мають стосу-
нок до певних критеріїв.  

Визначення терміна «крите-
рій» у науковій літературі зустріча-
ється доволі часто. Критерії (від 
грец. criterion) – ознака, на підставі 
якої формується оцінка якості 
об’єкта, процесу, мірило такої оцінки. 
Наприклад, критерії ефективності 
характеризують рівень ефективності 
системи, а критерії оптимальності – 
те, наскільки система є близькою до 
оптимального стану [10]. Як зазначає 
Н. Г. Ничкало, критерій – це ознака, 
на підставі якої дається оцінка якого-
небудь явища, дії; ознака, взята за 
основу класифікації [11, с. 163]. Та-
кож існує визначення критерію як 
ознаки, за допомогою якої прово-
диться: 1) оцінка, 2) визначення; 
3) класифікація [12]. М. Д. Шарго-
родський підкреслює, що термін 
«критерії» часто пов’язується з по-
няттям «ефективність», завдяки чо-
му «критерії ефективності – це спро-
можність правового засобу сприяти 
досягненню цілей і завдавати 
об’єктивний вплив на суспільні від-
носини» [13, с. 57–58]. Існує також 
погляд на термін «критерій» як на 
параметр істинності [14]. 

Поняття «критерій» у літера-
турі безпосередньо пов’язано з по-
няттям «показник», який розуміють 
як узагальнену характеристику вла-
стивостей об’єкта або процесу. При 
цьому розрізняють якісні показники, 
які фіксують наявність чи відсут-
ність якоїсь властивості, та кількісні 
показники, які фіксують міру вира-
женості, розвитку властивості [15, 
c. 217–218].  

Тобто, можна дійти висновку, 
що і критерії, і показники науковці 
розглядають як інструмент, який 
забезпечує можливість перевірки 
досягнення відповідного результату, 
але вважається, що критерії та якісні 
показники дають суб’єктивну харак-
теристику досліджуваному явищу, а 
кількісні показники – об’єктивну 
характеристику, дозволяючи вимі-
ряти його. 

Ураховуючи вищевикладене, 
спробуємо сформулювати перелік 
критеріїв ефективності роботи упов-
новаженого органу з питань пробації 
в Україні. Вважаємо, що їх доцільно 
поділити на загальні та спеціальні. 

До загальних критеріїв можна 
віднести нормативне, організаційно-
інформаційне, матеріально-технічне 
та кадрове забезпечення роботи 
уповноваженого органу з питань 
пробації в Україні. 

До спеціальних – виконання 
завдань, які поставлено перед упов-
новаженим органом з питань проба-
ції в Україні нормативно-правовими 
актами. 

Зрозуміло, що такі критерії мі-
ститимуть як кількісні, так і якісні 
показники, що є необхідною умовою 
об’єктивності оцінки роботи будь-
якого органу держави. 

Нормативне забезпечення 
роботи уповноваженого органу з 
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питань пробації в Україні. Показ-
никами нормативного забезпечення 
є, по-перше, наявність відповідних 
нормативних документів – кількіс-
ний показник, а по друге – їх якість 
(зміст). Отже, вважаємо, що для оп-
тимальної діяльності цього органу 
потрібні такі документи (приблиз-
ний перелік): Концепція (програма) 
розвитку підрозділу на найближчі 3–
4 роки, Положення про уповноваже-
ний орган з питань пробації в Украї-
ні, Положення про відділ (сектор), 
Кодекс професійної етики уповнова-
женого органу з питань пробації в 
Україні, Положення про порядок вза-
ємодії підрозділів уповноваженого 
органу з питань пробації в Україні з 
іншими державними органами та 
громадськими організаціями щодо 
виконання кримінальних покарань 
та адміністративних стягнень і По-
ложення про порядок кадрової робо-
ти у підрозділах уповноваженого 
органу з питань пробації в Україні та 
залучення до його діяльності волон-
терів. 

За другим показником має від-
буватися внутрішнє оцінювання по-
вноти, обґрунтованості й актуально-
сті нормативного акта. Якщо ми про-
аналізуємо чинну нормативну базу 
діяльності уповноваженого органу з 
питань пробації в Україні, то можемо 
констатувати, що вона є далекою від 
ідеалу і фактично не має системності. 
Вважаємо, що такою роботою пови-
нен займатися відділ організаційно-
методичного забезпечення уповно-
важеного органу з питань пробації в 
Україні. Він має забезпечити належ-
ний облік нормативно-правових ак-
тів інспекції, своєчасне внесення до 
них змін і доповнень та підтримання 
їх у належному актуальному стані. 
Також до його обов’язків має входи-

ти вжиття заходів щодо регулярного 
інформування працівників уповно-
важеного органу з питань пробації в 
Україні про ухвалені нові законодав-
чі й відомчі акти. До речі, схожа нор-
ма існувала в Положенні про управ-
ління кримінально-виконавчої ін-
спекції Державного департаменту 
України з питань виконання пока-
рань. 

Кадрове забезпечення діяль-
ності уповноваженого органу з 
питань пробації в Україні. Зрозумі-
ло, що кадровою роботою в підрозді-
лах уповноваженого органу з питань 
пробації повинні займатися відпові-
дні структурні підрозділи. Слід за-
значити, що організація роботи та-
ких підрозділів уповноваженого ор-
гану з питань пробації має оцінюва-
тися за такими показниками: 

– укомплектованість посад 
у підрозділах кадрового забезпечен-
ня відповідно до кваліфікаційних 
вимог і вимог нормативних актів; 

– оптимальна структура 
кадрових підрозділів та алгоритмі-
зація їх роботи (добір, розстановка, 
атестація, навчання тощо); 

– спеціалізація працівників 
підрозділів кадрового забезпечення 
– кожен працівник має спеціалізува-
тися в конкретному виді своєї діяль-
ності (набір, навчання, мотивація або 
ротація і т. ін.);  

– аналітичність роботи, яка 
охоплює питання обробки кадрової 
інформації, оцінювання її повноти та 
достовірності, регулярності подання 
її на розгляд керівництву та своєчас-
ного доведення до виконавців (адре-
сатів); у зборі й обробці кадрової 
інформації необхідно забезпечити 
максимально можливе застосування 
сучасних інформаційних технологій, 
а також соціометричних вимірювань, 
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соціологічних опитувань та аналізу 
громадської думки;  

– наявність інновацій у ка-
дровій роботі (опитування праців-
ників, нові рішення, прийоми роботи, 
нові методи навчання кадрів). 

Організаційно-інформаційне 
забезпечення роботи уповнова-
женого органу з питань пробації в 
Україні. До показників організацій-
но-інформаційного забезпечення 
роботи уповноваженого органу з 
питань пробації належать такі: наяв-
ність управлінських підрозділів (ке-
рівництво, центральні органи управ-
ління, органи управління на місцях), 
наявність систем контролю та обліку 
результатів діяльності (у тому числі 
електронних), наявність системи 
електронного зв’язку між підрозді-
лами, наявність установчої та норма-
тивної документації інспекції, зок-
рема щодо виконання покарань та 
стягнень та атрибутів підрозділу 
(печатки, штампи), наявність систе-
ми методичного забезпечення дія-
льності уповноваженого органу з 
питань пробації, кількість проведе-
них науково-практичних заходів що-
до організації діяльності уповнова-
женого органу з питань пробації, 
наявність установленого форменого 
одягу, знаків розрізнення та системи 
звань, наявність інформаційних за-
собів (сайт, газета, журнал), кількість 
публікацій, прес-релізів тощо. 

Матеріально-технічне за-
безпечення роботи уповноваже-
ного органу з питань пробації в 
Україні. Матеріально-технічне за-
безпечення, безумовно, впливає на 
загальну ефективність роботи упов-
новаженого органу з питань пробації 
в Україні й дозволяє застосовувати 
індивідуальний підхід до окремих 
напрямів її роботи. Які ж показники 

можуть характеризувати матеріаль-
но-технічне забезпечення? На нашу 
думку, до них можна віднести відсо-
ток коштів, що спрямовуються на 
утримання уповноваженого органу з 
питань пробації із загального бю-
джету Державної пенітенціарної 
служби; співвідношення бюджету 
підрозділів уповноваженого органу з 
питань пробації з чисельністю кад-
рів, які вони обслуговують; витрати 
на здійснення поточної роботи, що 
складається з витрат на зарплату, 
комунальні послуги, харчування, 
формений одяг, службовий транс-
порт тощо. Вони можуть обчислюва-
тися, наприклад, як середні витрати 
в розрахунку на одного працівника.  

Крім загальної оцінки грошо-
вих витрат, до матеріально-технічної 
забезпеченості можна віднести кіль-
кість обладнаних згідно з вимогами 
робочих місць, відповідність умов 
роботи санітарно-гігієнічним нор-
мам, кількість персональних 
комп’ютерів та інших технічних за-
собів, необхідних для організації ро-
боти, тощо.  

До зазначеного вище слід дода-
ти також те, що 05.02. 2015 р. Верхо-
вною Радою України був ухвалений 
Закон України № 160-VIII «Про про-
бацію». Відповідно до його положень 
пробація – це система наглядових та 
соціально-виховних заходів, що за-
стосовуються за рішенням суду та 
відповідно до закону до засуджених, 
виконання певних видів криміналь-
них покарань, не пов’язаних з позба-
вленням волі, та забезпечення суду 
інформацією, що характеризує обви-
нуваченого. Незважаючи на те, що 
дія цього закону розповсюджується 
на виконання певних видів криміна-
льних покарань, деякі результати 
поточної роботи апарату Державної 
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пенітенціарної служби говорять про 
правильність названих нами загаль-
них критеріїв.  

Спеціальні критерії, як уже за-
значалося, характеризуються ступе-
нем досягнення відповідних цілей та 
виконанням завдань, які стоять пе-
ред кримінально-виконавчою інспе-
кцією. 

Облік порушників, роз’яснен-
ня їм порядку та умов відбування 
громадських робіт. Кількісними 
показниками такого критерію упов-
новажений орган з питань пробації в 
Україні вже оперує – ними є наяв-
ність в особовій справі заповнених 
анкет і довідок про проведення бесі-
ди щодо порядку виконання адмініс-
тративних стягнень або криміналь-
них покарань, кількість правопору-
шників, що стоять на обліку, їх соціа-
льні характеристики, що мають сто-
сунок до виконання стягнення: вік, 
стать, місце роботи тощо. 

Щорічне погодження з орга-
нами місцевого самоврядування 
та власниками підприємств видів 
суспільно корисних робіт та пере-
ліку об’єктів, на яких порушники 
відбуватимуть ці роботи. Показ-
никами цього виступають наявність 
відповідних запитів і відповідей ор-
ганів місцевого самоврядування що-
до зазначених об’єктів та видів робіт 
і їх кількість. Крім того, вважаємо, що 
такий перелік має постійно оновлю-
ватися на Інтернет-сторінках відпо-
відних органів та самої кримінально-
виконавчої інспекції. 

Контроль за відбуванням 
стягнення порушниками та вико-
нанням обов’язків власником під-
приємства, установи чи організа-
ції або уповноваженим ним орга-
ном за місцем відбування поруш-
никами громадських та виправних 

робіт. Показниками цього виступа-
ють кількість перевірок виконання 
власниками організації своїх 
обов’язків, кількість виявлених по-
рушень такого порядку, вжиті заходи 
та їх виконання. 

Облік відпрацьованого пору-
шниками часу. Здійснення контро-
льних перевірок за місцем відбу-
вання порушниками громадських 
робіт. Проведення не менше одно-
го разу протягом відбування ви-
правних робіт контрольних пере-
вірок за місцем роботи порушни-
ків. Показниками цього критерію є 
наявність заповнених табелів обліку 
часу, кількість контрольних переві-
рок, кількість виявлених порушень і 
вжиття заходів щодо їх усунення та 
наявність в акті інформації про від-
рахування грошей із заробітку.  

Вважаємо, що було б доцільно 
додати до показників контролю не 
лише кількість контрольних переві-
рок виконання стягнень правопору-
шниками, а також і кількість прове-
дених з ними бесід виховного харак-
теру.  

З’ясування причин невиходу 
порушників на громадські роботи. 
Внесення до суду подань стосовно 
порушників, які ухиляються від 
відбування громадських робіт. По-
казниками цього виступають кіль-
кість зафіксованих невиходів пору-
шників на роботу, кількість та своє-
часність внесених подань стосовно 
порушників, які ухиляються від від-
бування громадських робіт, кількість 
замін особам, що ухиляються від ви-
конання громадських робіт і стяг-
нень, на альтернативні стягнення 
(як-то адміністративний арешт або 
штраф), кількість осіб, покараних за 
ухилення від виконання громадсь-
ких робіт, тощо [16]. 
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Важливим критерієм ефектив-
ності роботи уповноваженого органу 
з питань пробації в Україні є відсут-
ність здійснення повторних адмі-
ністративних правопорушень та 
кримінальних злочинів особами, 
щодо яких інспекція виконувала стя-
гнення, а також правопорушень про-
тягом строку виконання покарання 
(адміністративного чи кримінально-
го). Щодо цього критерію кількісним 
показником можна вважати відсут-
ність або наявність протягом року 
повторного скоєння особою адмініс-
тративних правопорушень і протя-
гом відповідного строку давності – 
кримінального злочину. Такий підхід 
вважається правильним в аспекті 
зміни парадигми діяльності цього 
органу від каральної до профілакти-
чно-сервісної. 

Зрозуміло, що запропоновані 
нами вище критерії та їх показники 
переважно належать до кількісних 
видів, але ж ефективність має оці-
нюватися також не лише сухими 
цифрами, а й аналізом діяльності, 
причому такий аналіз може прово-
дитися як самими працівниками 
підрозділу, так і громадянами й ке-
рівниками підприємств, на яких ви-
конуються кримінальні покарання 
та адміністративні стягнення. До 
таких заходів, звичайно, варто від-
нести анкетування й інтерактивні 
опитування, в тому числі з викорис-
танням можливостей Інтернету. 
Крім того, можна здійснювати ана-
ліз документів, складання уповно-
важеними особами аналітичних до-
відок, де, крім кількісних показни-
ків, може міститися інформація про 
недоліки роботи, пропозиції щодо її 
покращення тощо. Приклади вико-
ристання таких методів можна 
знайти, наприклад, у Сполучених 

Штатах Америки, де значна кіль-
кість управлінь і департаментів по-
ліції використовує можливості ме-
режі Інтернет для проведення опи-
тувань громадян про якість власної 
роботи, у тому числі й за окремими 
напрямами [17; 18].  

Зважаючи на викладене, можна 
сформулювати такі додаткові крите-
рії ефективності діяльності уповно-
важеного органу з питань пробації в 
Україні: 

 відповідність процесуа-
льних документів уповноваженого 
органу з питань пробації встановле-
ним вимогам; 

 думка населення, право-
порушників і власників підприємств 
про роботу уповноваженого органу з 
питань пробації; 

 задоволеність працівни-
ків цього органу власною роботою.  

Дещо докладніше зупинимося 
на критерії задоволеності. Задоволе-
ність персоналу відображає ставлен-
ня працівника до різних аспектів 
роботи, як-то: робоче навантаження, 
безпека роботи, оплата праці, умови 
праці, статус і престиж роботи, впро-
ваджена підприємством політика 
оцінювання виконання роботи, зага-
льні методи керівництва, відносини 
між начальниками й підлеглими, 
автономія та відповідальність, мож-
ливості для застосування знань і 
вмінь, можливості для зростання та 
розвитку [19, с. 128].  

Отже, основними показниками, 
що впливають на стан задоволеності 
працівником уповноваженого органу 
з питань пробації власною роботою, 
можуть бути такі: 1) справедлива 
винагорода (як матеріальна, так і 
нематеріальна); цей показник може 
як виражатися її рівнем, так і розг-
лядатися в аспекті визнання особис-
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тих досягнень; 2) імідж органу в ці-
лому; 3) можливість кар’єрного або 
професійного розвитку; 4) добрози-
члива атмосфера в колективі; 5) со-
ціальне забезпечення працівників; 
6) сприятливі умови праці на робо-
чому місці; 7) особа керівника.  

Таким чином, задоволеність 
роботою можна вимірювати в цілому 
як позитивну оцінку робочої ситуа-
ції, а з іншого боку, можна її оцінюва-
ти шляхом оцінювання різних аспек-
тів задоволеності (наприклад, задо-
воленість оплатою праці, престижні-
стю роботи, існуючою системою оці-
нювання роботи, можливостями для 
кар’єрного зростання та ін.).  

Слід зазначити, що показники 
задоволеності можуть виражатися як 
об’єктивними (рівень заробітної 
платні, кошти, що були виділені на 
матеріально-технічне забезпечення 
праці), так і суб’єктивними даними 
(оцінка працівниками умов праці, 
ставлення керівництва, оцінка мож-
ливостей кар’єрного зростання то-
що). Отже, методами вимірювання 
цих показників можуть бути саме 
анкетування, співбесіди й інтерв’ю 
працівників уповноваженого органу 
з питань пробації. Це ж саме стосу-
ється і інших критеріїв. 

На підставі вищевикладеного 
можна зробити певні висновки.  

1. Питання оцінювання 
ефективності діяльності уповнова-
женого органу з питань пробації в 
Україні є доволі актуальним та перс-
пективним, ураховуючи відсутність 
ґрунтовних наукових розробок у цій 
галузі. Оцінювання будь-якої діяль-
ності можна пов’язати з існуванням 
певних стандартів щодо її здійснен-
ня, а таких стандартів сьогодні не-
має. На нашу думку, це зумовлено 
тим, що уповноважений орган з пи-

тань пробації в Україні перебуває в 
стадії свого становлення.  

2. З урахуванням дослі-
джень, присвячених оцінюванню 
ефективності діяльності у державно-
правовій та виробничій сфері, можна 
говорити про ефективність діяльно-
сті уповноваженого органу з питань 
пробації як про систему, що склада-
ється з декількох підсистем (критері-
їв). Зрозуміло, що оцінювати ефекти-
вність діяльності в цілому неможли-
во без її нормативного, організацій-
ного, кадрового та матеріально-
технічного забезпечення. Крім цього, 
важливого значення набуває оціню-
вання ступеня виконання уповнова-
женим органом з питань пробації 
завдань, що стоять перед ним. На 
підставі викладеного доцільно виді-
лити загальні та спеціальні критерії 
ефективності діяльності уповнова-
женого органу з питань пробації в 
Україні. 

3. Одним із необхідних кро-
ків у напрямі оптимізації процедури 
оцінювання ефективності діяльності 
уповноваженого органу з питань 
пробації в Україні є розроблення га-
лузевого наказу про організацію ро-
боти його підрозділів, в якому по-
винні бути відображені цілі діяльно-
сті цього органу, система інтеграль-
них критеріїв та показників, що ха-
рактеризують цю діяльність. Необ-
хідність оновлення наявної нині 
процедури зумовлюється тим, що 
кількісні показники обліку правопо-
рушників, що висвітлюються сього-
дні, характеризують тільки один 
критерій і лише в кількісному плані – 
облік правопорушників. 

4. Проте, як ми вже зазнача-
ли, є необхідною також якісна оцінка 
змісту діяльності уповноваженого 
органу з питань пробації та враху-
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вання думки зацікавлених осіб (пра-
цівників, власників підприємств, 
правопорушників) щодо пошуку оп-
тимальних шляхів діяльності цього 
органу. Тому вважаємо, що запропо-
новані критерії та показники ефек-
тивності можуть стати підґрунтям 
для подальших наукових досліджень 
і прийняття єдиних для всієї системи 
критеріїв ефективності – як загаль-
них, так і спеціальних (що мають 
стосуватися окремих напрямів робо-
ти уповноваженого органу з питань 
пробації). 

5. Вважаємо, що будь-які 
показники, які характеризують кри-
терії ефективності роботи уповно-
важеного органу з питань пробації в 
Україні, мають відповідати таким 
вимогам: а) поєднання кількісних і 
якісних показників; б) достовірність 
показників; в) порівнюваність пока-
зників; г) оптимальність показників.  

Поєднання кількісних і якісних 
показників означає, що під час оці-
нювання вони мають застосовувати-
ся одночасно та паралельно один до 
одного, тобто кількісні показники 

повинні супроводжуватися якісними 
коментарями – доповідними запис-
ками або аналітичними звітами, які, 
на нашу думку, забезпечать відобра-
ження якісного змісту роботи, і, на-
впаки, письмові звіти про ефектив-
ність (перебіг, організацію) будь-
якого-напряму роботи кримінально-
виконавчої інспекції мають бути під-
кріплені кількісними показниками. 
Достовірність означає об’єктивність, 
відповідність справжньому стану 
речей на відповідних ділянках робо-
ти інспекції. Порівнюваність означає, 
що під час оцінювання критеріїв ма-
ють застосовуватися такі показники, 
що можуть порівнюватися один з 
одним. Якщо показник не можна по-
рівняти, його використання для оці-
нювання втрачає практичний сенс. 
Достатність показників означає, що 
система даних про ефективність ро-
боти уповноваженого органу з пи-
тань пробації має бути достатньо 
вичерпною, проте вона не повинна 
бути надмірною, що може призвести 
до перевантаження звітних докуме-
нтів непотрібною інформацією.  
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The importance of developing the agreed and approved procedure for evalu-
ating the effectiveness of the authorized body on probation is revealed. The classifi-
cation of criteria of efficiency (on the general and special ones) of activities of the 
authorized body on probation is offered. The description of the constituent ele-
ments of each group of the criteria is provided. The requirements to the indicators, 
which characterize the criteria of efficiency of work of the authorized body on pro-
bation (the quantitative and qualitative indicators combination; the indicators reli-
ability; the indicators comparability; the indicators optimality) are determined. 
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