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Постановка проблеми. Актуальність
вибраноїтемизумовленаневпиннимпро-
цесом оновлення змісту освіти та збіль-
шенням обсягу знань, вмінь та навичок,
якими повинні володіти сучасні фахівці
лісовогогосподарства.

Впливлюдининаприродуважкокон-
тролювати і прогнозувати, в результаті
чого виникла необхідність екологізації
лісогосподарської діяльності. При цьому
великурольвідіграєудосконаленнясисте-
миекологічноїосвітитапрофесійноїпід-
готовкиспеціалістівдляроботивлісово-
мугосподарстві.

Сьогодні в Україні розвиток лісової
галузіпотребуєзначнихзмін,першзавсе
це стосується покращення профорієнта-
ційноїроботисередмолоді,щосприяти-
ме покращенню якісного складу кадрів
середпрацівниківлісовогогосподарства.
Зкожнимрокомвлісництвахспостеріга-
ється зменшення кількості майстрів лісу
зафаховоюосвітою,томузметоюмайбут-
ньогозабезпеченняпідприємствлісового
господарствапрацівниками,проводиться
тіснаспівпрацяпідприємствзнавчальни-
ми закладами і здійснюються тематичні
зустрічі із школярами. В країнах Європи
таУкраїнізокрема,всеширшогорозвитку

набуваютьлісовішколи,якістворюються
з метою зближення молоді з природою.
Школярам здійснюють екскурсії в лісни-
цтва з метою пропагування робітничих
професій,якінеобхіднівроботізлісозбе-
реженняталісовідновлення.Врезультаті
такихекскурсіймолодьотримуєуявлення
пропроцесвирощуваннядерев.Вшколах
запроваджують гуртки з дендрології, де
кожна дитина виконує і презентує кращі
малюнкипрозбереженнянавколишнього
середовища. Молодь активно залучають
довирощуванняпосадковогоматеріалув
розсадникахтаствореннялісовихкультур
наземляхлісовогофонду.

Щорічновимогидопідготовкиспеціа-
лістів лісового господарства посилюють-
ся, оскільки їх діяльність здійснює вели-
кийвпливнаприроднесередовище.Через
процес освіти та виховання відбувається
прищепленнязнаньтабережливеставлен-
ня людини до природи. В результаті нав-
чаннямайбутніфахівцілісовогогосподар-
стваусвідомлюють,щопроблемилісового
господарства це перш за все проблеми і
економічні,ісоціальні,іекологічні.

Проблемамилісовоїгалузіпереймали-
сябезлічнауковців,середнихможнавиді-
лити П. Погребняка, Є. Алєксєєва, В.
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технологію,студентивиконуючипроекти
засвоюють навчальний матеріал вико-
ристовуючирізніджерелаінформації.

Виконання проектів передбачає пое-
тапну їх реалізацію, яка включає: поста-
новку проблеми, аналіз, обговорення
шляхів вирішення, реалізацію, підведен-
няпідсумків,презентаціютаобговорення
недоліківіпропозицій.

Привиконаннііпредставленніпроек-
ту,оцінюєтьсяхарактерйогорезультату,а
саме:зміст,письмоваграмотність,оформ-
лення,роботагрупиізахист.Критерії,за
якимимиоцінюваливиконанняпроектів
наведені в табл. 1. вони узагальнені і під
часекспериментальноїроботипокожно-
му з них можна умовно виділити чотири
рівні:високий,середній,низькийтадуже
низький.

Охарактеризуємо детальніше розро-
бленінамикритеріїоцінюваннярезульта-
тів проектної роботи. Вони передбача-
ють 4 рівні, які характеризуються: 1-й
рівень(до25балів),2-йрівень(від25до
50 балів), 3-й рівень (від 50 до 75 балів),
4-йрівень(від75до100балів).Оскільки
виконання проекту проходить в незвич-
ній для студентів формі, то критерії оці-
нюваннямаютьзначнумежовукатегорію.
Необхідно зазначити, якщо студенти
виконали завдання в межах від 52 до 74
балів,торезультатвідносимодосередньо-
горівня.Оцінюваннявданомувипадкуне
можебутинегативним,оскількистуденти
вирішуютьпроблемувмірусвоїхможли-
востей, а тому оцінка в даному випадку
будеякісноюанекількісною.

Нижче,втабл.2наведенорезультати
оцінювання виконаних студентами
проектів.

Отже,проаналізувавширезультативище
наведеної таблиці можна зазначити, що
виконанняпроектівстудентамивідбулосяна
середньомурівні.Доречновідмітити,щовсі
студентигрупиактивновиконувалидоруче-
ні їм завдання, радились, висловлювали

Графа, Г. Морозова, В. Свириденка, А.
Швиденка,С.Гінсерука,О.Фурдичка,

Г. Висоцького, котрі внесли значну
часткуврозвитоклісівничоїнауки.

Внашчасрозвитокнаукикрокуєшвид-
кими темпами, це вимагає постійно спи-
ратисянапошукновихзасобів,методіві
технологійвосвітізметоюзабезпечення
підготовки висококваліфікованих фахів-
цівлісовогогосподарства.

Однією з ефективних технологій, що
забезпечує якісне та результативне нав-
чання,являєтьсяпроектнатехнологія.

Загальними питаннями підготовки
фахівцівпривикористанніпроектноїтех-
нологіїнаетапахрозвиткуосвітивисвіт-
лювалиусвоїхпрацяхВ.Гузєєв,Дж.Дьюї,
В.Кілпатрик,Є.Коллінгс,Є.Полат.

Засоби,аналогічніметодупроектівпро-
довжуютьзастосовуватийсьогодніврізних
країнах світу І. Бімом, І. Зимовою, О.
Коберником, І. Малковою, Н. Матяш, О.
Моісеєвою,М.Павловою,Т.Сахаровою,В.
Симоненком,В.Сидоренком,І.Чечель,L.
Fried-Booth,T.Hutchinson,D.Phillipsіін.

Проектну технологію детально висвіт-
люють у своїх працях Ю. Момот, А.
Самохвалов,А.Хуторський,О.Онопрієнко,
О.Логінова,Т.Мантула.

Метаданоїстаттіполягаєувисвітленні
результатівформувальногоексперименту
після виконання студентами проектів з
дисципліни«лісівництво».

Виклад основного матеріалу.Головним
завданнямфаховоїосвітилісоводівєорга-
нізаціяоптимальноїпідготовкимайбутніх
фахівців, результати якої б дали змогу
ефективно діяти в умовах мінливого про-
фесійногосередовища.

Припідготовціфахівцівлісовоїгалузі
ефективнимдоповненнямдоіншихмето-
дів навчання, що застосовуються в
навчальній діяльності, являється метод
проектів.

Спираючись на вивчення дисципліни
лісівництво, використовуючи проектну
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№ Характе-
ристики

 

Рівні 
Дуже 

низький (до 
25 балів) 

Низький (від 25 
до 50 балів) 

Середній (від 
50 до 75 балів) 

Високий (від 75 до 
100 балів) 

1. Зміст В змісті 
наявні значні 
відхилення 
від теми 

Зміст матеріалу 
погано 
розкриває тему, 
і наявні 
незначні 
відхилення від 
неї 

Зміст 
послідовний, 
повний, 
розкриває тему 
проекту, однак 
є недоліки 

Зміст яскравий, 
оригінальний за 
думкою, відповідає 
темі проекту. 
Підібрані 
переконливі 
аргументи, 
матеріали. 
Характеризується 
доступністю і 
новизною 

2. Письмова 
грамотність 

Дуже велика 
кількість 
помилок 

Велика 
кількість 
помилок 

Зустрічаються 
помилки але в 
незначній 
кількості 

Помилки відсутні 

3. Оформлення Проект 
оформлений 
на дуже 
низькому 
рівні, не 
відповідає 
нормам. 
Матеріали не 
ілюстровані 

Проект 
оформлений на 
низькому рівні. 
Матеріали 
погано 
ілюстровані 

Оформлення 
погано 
продумане, але 
має нормальний 
вигляд 
презентація чи 
інший продукт. 
Не досить 
вдало 
підібраний 
ілюстрований 
матеріал 

Оформлення має 
привабливий 
вигляд. Додержані 
всі норми. 
Ілюстрації 
підібрані вдало, 
допомагають 
розкрити зміст 
матеріалу. 

4. Робота групи Співпраця 
членів групи 
не обдумана. 
Робота 
погано 
спланована. 

Співпраця 
членів групи не 
дала бажаних 
результатів. 
Зустрічаються 
непорозуміння. 
Обов’язки 
розподілені, 
однак робота не 
достатньо 
спланована 

Не чітко 
простежуються 
результати 
співпраці. Лише 
частина роботи 
виконана 
спільними 
зусиллями 

Співпраця була 
продуманою, 
спланованою, 
плідною 

5. Захист Захист 
проекту 
відбувається 
не впевнено, 
труднощі з 
вимовою, не 
чітка дикція 

Захист проекту 
відбувається 
нормально, 
однак присутні 
незначні 
труднощі з 
вимовою 

Проект 
захищається на 
нормальному 
рівні, однак 
зустрічаються 
деякі 
суперечності 

Захист проекту 
проходить на 
високому рівні. 
Переконливо і 
впевнено звучать 
слова, немає 
зауважень до 
вимови. 

 

Охарактеризуємо детальніше розроблені нами критерії оцінювання 

результатів проектної роботи. Вони передбачають 4 рівні, які 

характеризуються: 1-й рівень (до 25 балів), 2-й рівень (від 25 до 50 балів), 3-й 

рівень (від 50 до 75 балів), 4-й рівень (від 75 до 100 балів). Оскільки 

виконання проекту проходить в незвичній для студентів формі, то критерії 

Таблиця 1. Критерії оцінювання студентських робіт 
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В дослідженні брали участь студенти
трьохвузів:Національногоуніверситету
біоресурсів і природокористування
України, Національного лісотехнічного
університетуУкраїнитаУманськогонаці-
онального університету садівництва.
Загальна кількість студентів становила
120осіб,зяких60складалаКГта60–ЕГ.

Детальніше охарактеризуємо резуль-
тати письмового і тестового контролю
студентів по трьох вузах, що наведені у
табл.3.

Отже,звищенаведеноїтаблиціможна
побачити, що результати по кожному з
вузів практично не відрізняються. В ЕГ
спостерігається збільшення оцінок з від-
міткою«5»тазменшеннятрійокпорівня-
нозКГ.Результатиписьмовогоітестово-
го контролю свідчить, що навчання з
використанням проектної технології дає
можливістьзбільшитипоказникзвисоки-
миоцінкамитазменшитизнизькими.

Нижче(табл.4)наведенорезульта-
ти відповідей студентів на запитання
письмового і тестового контролю в
загальному.

власні думки, судження щодо правильності
виконання проекту. Оформлення проектів
такожздійсненонависокомурівні,оскільки
презентація була представлена у вигляді
слайд-шоу,демістиласьпослідовновикладе-
на, продумана інформація з обраної теми.
Самзмістпроектівтаїхписьмовеоформлен-
нявимагалодоопрацювання,оскількисфор-
мульовані думки студентів не завжди пра-
вильнооформленіуписьмовійформі.

Захист відбувся на середньому рівні,
однакзустрічалисьпевнісуперечності,що
стосувалисьвимовипредставникапроекту.

Після оцінювання захисту проектів,
мивизначилирівеньзасвоєннязнаньсту-
дентами з теми, оскільки при створенні
продукту, нами була поставлена мета не
лишесформуватиуміннястворюватипро-
екти,айзарахунокпроцесуїхвиконання,
якіснозасвоїтинавчальнийматеріал.

Дляпорівнянняефективностізасвоєн-
ня знань, в контрольній та експеримен-
тальній групах ми провели зрізи знань.
Перевіркуздійснюваливписьмовійформі
увигляді7контрольнихзапитаньітестів,
щопередбачали9запитаньрізноїформи.

оцінювання мають значну межову категорію. Необхідно зазначити, якщо 

студенти виконали завдання в межах від 52 до 74 балів, то результат 

відносимо до середнього рівня. Оцінювання в даному випадку не може бути 

негативним, оскільки студенти вирішують проблему в міру своїх 

можливостей, а тому оцінка в даному випадку буде якісною а не кількісною. 

Нижче, в табл. 2 наведені результати оцінювання виконаних студентами 

проектів.  

Таблиця 2. Результати оцінювання студентських проектів 

Характеристика 

І група 
«Забруднення 
повітря, його 

значення для лісу 
та 

навколишнього 
середовища. 
Вплив лісу на 
склад повітря» 

ІІ група 
«Вітровали і 
буреломи. 
Можливі 
шляхи 

вирішення 
проблеми» 

ІІІ група 
«Газостійкість 
насаджень. 

Характеристика 
насаджень за 
газостійкістю. 

Шляхи підвищення 
газостійкості 

насаджень і система 
боротьби із 

шкідливими газами»

Загальне 

Зміст Сер. (50 балів) Вис. (80 балів) Сер. (60 балів) 63 бали 
Письмова 
грамотність 

Сер. (70 балів) Сер. (60 балів) Сер. (65 балів) 65 балів 

Оформлення  Вис. (85 балів) Вис. (95 балів) Сер. (75 балів) 85 балів 
Робота групи Вис. (80 балів) Сер. (70 балів) Вис. (90 балів) 80 балів 
Захист Низ. (35 балів) Вис. (80 балів) Сер. (70 балів) 62 бали 
Разом 64 77 72 71 Сер. 

Отже, проаналізувавши результати вище наведеної таблиці можна 

зазначити, що виконання проектів студентами відбулося на середньому рівні. 

Доречно відмітити, що всі студенти групи активно виконували доручені їм 

завдання, радились, висловлювали власні думки, судження щодо 

правильності виконання проекту. Оформлення проектів також здійснено на 

високому рівні, оскільки презентація була представлена у вигляді слайд-шоу, 

де містилась послідовно викладена, продумана інформація з обраної теми. 

Сам зміст проектів та їх письмове оформлення вимагало доопрацювання, 

оскільки сформульовані думки студентів не завжди правильно оформлені у 

письмовій формі. 

Захист відбувся на середньому рівні, однак зустрічались певні 

суперечності, що стосувались вимови представника проекту.  

Після оцінювання захисту проектів, ми визначили рівень засвоєння 

Таблиця 2. Результати оцінювання студентських проектів
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Нарисункупоказанорезультатитесто-
вогоіписьмовогоконтролювграфічному
вигляді(узагальномупоВНЗ).

Отже, за результатами оцінювання
можнапобачити,щостудентиЕГотримали
більшеп’ятірокіменшетрійокпорівняноіз
студентамиКГ.Цедаєможливістьпідтвер-
дити,щонавчаннязвикористаннямпроек-
тної технології підвищує рівень засвоєння
знаньстудентівіпозитивновпливаєнакін-
цевийрезультат.Доречнотакожзазначити,
щозастосовуючинетрадиційніметодинав-

Проаналізувавши результати письмо-
вогоітестовогоконтролюпокожномуз
вузів,можназазначити,щопоказникиЕГ
порівнянозпоказникамиКГвищі.

Зокрема, за результатами письмового
контролю,показникизоцінкоюпятьвЕГна
9 % вищі порівняно з показниками КГ і
меншетрійокна2%.Результатитестового
контролюпередбачають,щовЕГпоказники
зоцінкоюпятьвищіна10%проівнянозКГ.
Такожменшетрійок(на10%)вЕГніжвКГ.
Показникизоцінкоючотириоднакові.

знань студентами з теми, оскільки при створенні продукту, нами була 

поставлена мета не лише сформувати уміння створювати проекти, а й за 

рахунок процесу їх виконання, якісно засвоїти навчальний матеріал. 

Для порівняння ефективності засвоєння знань, в контрольній та 

експериментальній групах ми провели зрізи знань. Перевірку здійснювали в 

письмовій формі у вигляді 7 контрольних запитань і тестів, що передбачали 9 

запитань різної форми.  

В дослідженні брали участь студенти трьох вузів: Національного 

університету біоресурсів і природокористування України, Національного 

лісотехнічного університету України та Уманського національного 

університету садівництва. Загальна кількість студентів становила 120 осіб, з 

яких 60 складала КГ та 60 – ЕГ.  

Детальніше охарактеризуємо результати письмового і тестового 

контролю студентів по трьох вузах, що наведені у табл. 3. 

Таблиця 3. Результати письмового і тестового контролю 

Види 
контролю 

НУБіП України 

Уманський 
національний 
університет 
садівництва 

Національний 
лісотехнічний 
університет 

ЕГ (18) КГ (18) ЕГ (20) КГ (23) ЕГ (22) КГ (19) 

Письмовий 
контроль 

«5» – 75 
%  

«4» – 19 
% 

«3» – 6 % 

«5» – 65 
%  

«4» – 25 
% 

«3» – 10 
% 

«5» – 72 
%  

«4» – 22 
% 

«3» – 6 
% 

«5» – 67 
%  

«4» – 21 
% 

«3» – 12 
% 

«5» – 73 %  
«4» – 17 % 
«3» – 10 % 

«5» – 60 % 
«4» – 31 % 
«3» – 9 % 

Тестовий 
контроль 

«5» – 70 
%  

«4» – 20 
% 

«3» – 10 
% 

«5» – 55 
%  

«4» – 23 
% 

«3» – 22 
% 

«5» – 70 
%  

«4» – 18 
% 

«3» – 12 
% 

«5» – 61 
%  

«4» – 20 
% 

«3» – 19 
% 

«5» – 72 %  
«4» – 20 % 
«3» – 8 % 

«5» – 62 % 
«4» – 18 % 
«3» – 20 % 

Отже, з вище наведеної таблиці можна побачити, що результати по 

кожному з вузів практично не відрізняються. В ЕГ спостерігається 

збільшення оцінок з відміткою «5» та зменшення трійок порівняно з КГ. 

Результати письмового і тестового контролю свідчить, що навчання з 

використанням проектної технології дає можливість збільшити показник з 

високими оцінками та зменшити з низькими. 

Нижче ( табл. 4) наведено результати відповідей студентів на запитання 

письмового і тестового контролю в загальному. 

Таблиця 4. Результати оцінювання засвоєння знань студентами з 

теми: «Атмосферне повітря і ліс» 

Види контролю Оцінка 
ЕГ,% 

Оцінка 
КГ,% 

Різниця 
  

Результати 
письмового 
контролю  

«5» 73 % «5» 64 % 9 % 
«4» 19 % «4» 26 % 7 % 
«3» 8 % «3» 10 % 2 % 
«2» - «2» -  

     

Результати 
тестового 
контролю 

«5» 70 % «5» 60 % 10 % 
«4» 20 % «4» 20 % 0 % 
«3» 10 % «3» 20 % 10 % 
«2» - «2» -  

     
Проаналізувавши результати письмового і тестового контролю по 

кожному з вузів, можна зазначити, що показники ЕГ порівняно з 

показниками КГ вищі.  

Зокрема, за результатами письмового контролю, показники з оцінкою 

пять в ЕГ на 9 % вищі порівняно з показниками КГ і менше трійок на 2 %. 

Результати тестового контролю передбачають, що в ЕГ показники з оцінкою 

пять вищі на 10 % проівняно з КГ. Також менше трійок (на 10 %) в ЕГ ніж в 

КГ. Показники з оцінкою чотири однакові. 

На рисунку  показано результати тестового і письмового контролю в 

графічному вигляді (у загальному по ВНЗ).  
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Рис. Результати письмового і тестового контролю (у загальному по 

ВНЗ) 

Таблиця 3. Результати письмового і тестового контролю

Таблиця 4. Результати оцінювання засвоєння знань студентами з теми: 
«Атмосферне повітря і ліс»
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проектноїтехнологіїприпідготовцімай-
бутніх інженерів лісового господарства
забезпечує глибоке засвоєння знань та
професійних умінь, сприяє розвитку їх
творчоїособистості.

чання,пізнавальнаактивністьстудентівпід-
вищується, в результаті чого вони досяга-
ютьбільшихрезультатіввнавчанні.

Проведене експериментальне дослі-
дження підтверджує, що використання

письмового і тестового контролю в загальному. 
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This paper analyzes the efficiency of design 
technology using in the of study subject Forestry by 
students of agricultural universities. The basic 
advantages of this technique in training of future 
professionals of forestry complex are given. 
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