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Актуальність проблеми. Дослідження
і досягнення в галузі природничих наук,
залежно від ступеня їх впливу на подаль-
шийрозвитоксуспільства,об’єктивуються
в суспільному бутті, набуваючи певного
змістового забарвлення в залежності від
сфери застосування, мети і наслідків, які
це застосування спричиняє. Однією з
форм такої об’єктивації є врегулювання
суспільних відносин, що складаються з
приводутакихдосягнень,нормамиправа.
Так, наприклад, поняття  «комп’ютерний
злочин»,«кіберзлочинність»,почаливжи-
ватисьіставатичастиноютермінологічно-
го апарату правового регулювання лише
внаслідок еволюції і суцільного поширен-
няперсональнихкомп’ютерівізастосуван-
няїхокремимиособамизметоюпорушен-
няправ інших.Аналогічнаситуаціявідбу-
вається і усферібіотехнологій–виникла
потреба в придатній для використання
об’єктиваціїдосягненьбіологічноїнаукиі
єдинихстандартахтакоїоб’єктивації,інак-
шекажучи,абиоднійтіжявищавиража-
лись одними словами законодавцем, нау-
ковцями, зацікавленою громадськістю та
суб’єктамиправозастосування.

Завданням формування категорій і
понять правового регулювання у сфері
біотехнологій є конструювання такого
категорійно-понятійного апарату, який
бимістиврисиуніверсальності,простоти
для розуміння, невеликого обсягу, гнуч-
костізурахуваннямновихявищі,водно-
час,дававновукартинуживогосвітудля
закріпленняїїуправі,зурахуваннямнаяв-
них на даний момент інструментів пере-
творенняживого.

Ідеальним рішенням такого завдання
вбачається прийняття законодавчого акту
нарівнівітчизняногоправовогорегулюван-
ня, де подібно іншим, добре скомпонова-
ним,галузевимзаконаммістиласябперша
стаття,девалфавітномупорядкуперерахо-
вуютьсяусітермінитадаєтьсяїхвизначен-
няЦейзаконмігбислугуватиосновоюне
тількидляпідзаконноїправотворчості,ай
дляімплементаціїуміжнароднезаконодав-
ство.Наданиймоментнеобхіднимєретель-
не дослідження категорійно-понятійного
апарату, що вже склався, з метою його
подальшоговдосконалення.

Значною проблемою на сьогодні у
сфері біотехнологій є непослідовність
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термінологічного апарату в законодав-
стві,а,отже,нерозуміннябазовоїскладо-
вої, найвищого рівня узагальнення суті
цієїдіяльності.

Дослідники, як правило, починають
формулювати термінологічний апарат
вже з останніх сходинок ієрархії понять
напотребусьогодення.Відсутністьєдино-
го термінологічного стандарту в міжна-
родномумасштабі,назразокєдиноїсисте-
мимір,заважаєфахівцямрізнихнаукових
галузей і практичним працівникам роз-
мовляти однією «предметно-об’єктною
мовою». На вироблення такої мови, на
основіаналізуваріантівіснуючоїтерміно-
логії та практики їх застосування і спря-
мованенашедослідження.

Матеріали і методи досліджень. Для
початковогоетапудослідженняважливим
єтермінологічнерозрізненняпонять«ген-
ний»яктакий,щостосуєтьсягенів,маніпу-
ляційзнимиі«генетичний»,щовказуєна
походження, розвиток, внаслідок чого
пропонуютьсятерміни«геннаінженерія»,
«генетично-модифікований організм»,
«генно-інженерна діяльність»[12], які
увійшливзаконодавчийвжиток.

На думку одного з першопрохідців у
вивченні правових проблем генної інже-
нерії, російського дослідника О.А.
Красовського, генна інженерія – це біо-
технологія, пов’язана з використанням
біологічнихсистем,живихорганізмівабо
їхпохіднихдлявиготовленняабозмінен-
ня продуктів з метою їх конкретного
використання[5,с.1].Вченимзазначаєть-
ся,щогеннаінженеріяєосновоюбіотех-
нологіїіявляєсобоюсукупністьметодіві
підходів, що мають на меті отримання
біологічних структур (індивідуальних
генів, білків, мікроорганізмів, тварин і
рослин)звластивостями,щопередають-
ся у спадок і які неможливо отримати
традиційнимиметодамиселекції[5,с.4].
Біотехнологіявизначаєтьсяувітчизняній
юридичнійнауціяквсівидиробіт,заяких

із сировинних матеріалів за допомогою
живих організмів і біологічних процесів
виробляються ті чи інші продукти, і яка
охоплює сукупність методів: мікробіоло-
гічнийсинтез,геннуінженерію,клітинну
табілкову інженерію, інженернуензимо-
логію,культивуванняклітинрослин,тва-
рин і бактерій, методи злиття клітин та
ін.,врезультатічогопропонуєтьсявизна-
ченнябіотехнології,яксистемиприйомів
цілеспрямованого використання біоло-
гічнихсистем,живихорганізмів,їхпохід-
них, або процесів життєдіяльності з
метоюотриманняекономічногочиіншо-
гокорисногоефекту[2,с.119].

УКонвенціїпроохоронубіологічного
різноманіття, прийнятій у Ріо-де-
Жанейро, біотехнологія визначається як
«будь-який вид технології, пов’язаний з
використанням біологічних систем,
живих організмів або їх похідних для
виготовлення або зміцнення продуктів,
абопроцесівзметоюїхконкретноговжи-
вання» [4]. Втім, відзначають вчені, які
досліджувалиоригінальнийтекст,замість
«зміцнення» слід читати «зміни», оскіль-
кивперекладпотрапиланеточність,адже
мова йде про зміну процесів у розумінні
відмінності від процесів, які протікають
звичайним природним шляхом, отже
дещо інакше їх скерування, прийоми та
засоби,«технології»,яківживаютьсядля
цьогоієбіологічнимитехнологіями.

Окрему увагу заслуговує поняття
«сучасні біотехнології», закріплене
Картахенським протоколом, як таке, що
використовуєметодитатехнологіїгенної
інженерії, що дозволяють ідентифікува-
ти,виділятиіпереноситиокремігенита
їхкомплексизклітинорганізму-донорав
клітини організму-реципієнта, з метою
створення генетично-модифікованих
організмів (ГМО) з певними бажаними
ознаками[3,с.5].Доцихметодівпрото-
колвідноситьметодиклітинноїінженерії
таметодисоматичноїгібридизації.Отже,
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горегулюваннябезпекидіяльності,пов’яза-
ної з генетично-модифікованими організ-
мами.Такерішенняєцілкомвиправданим,
хочанапершийпоглядздається,щовоно
знову розриває ті єдині підходи до всього
живого, які диктує сама логіка пізнання
живої природи. Справа в тім, що людина,
окрімбіологічниххарактеристик,наділена
ще й неповторними індивідуальними яко-
стями.Наданийчаснісуспільство,ніправо
не готові ставити питання відносно гене-
тичних змін людського організму, що втім
невиключаєйоговиникненнявнедалеко-
мумайбутньомуіхочемомитогочині,аце
питанняпотребуєдетальногорозглядусаме
сьогодні.

ЗгідноМодельногозакону,сучаснабіо-
технологія–застосування in vitroметодів
рекомбінації НК та методів злиття клі-
тин,яківідрізняютьсявідметодів,специ-
фічнихдляселекціїітрадиційногополіп-
шення,щоусуваютьприродніфізіологіч-
ні бар’єри відтворення або генетичних
рекомбінацій.

Таким чином, це визначення біотехно-
логії, закріплене в наукових джерелах або
певних нормативних документах, видаєть-
сянайбільшкомпактним,атомунайдоступ-
нішим до розуміння широкою громадські-
стю,хоча,щеразпідкреслюємо,міжнаве-
деними визначеннями при застосуванні
формально-юридичного методу не виявля-
єтьсябудь-якихсуттєвихрозходжень.

Центральне визначення біотехноло-
гій в законодавстві повинно мати найви-
щийрівеньабстрагування,безприв’язки
до будь-яких біологічних процедур і опе-
рацій,зметоювираженнялишесутнісних
особливостей даної діяльності. Таке
визначення має слугувати критерієм
окреслення належності тієї чи іншої
діяльностідобіологічнихтехнологій,аїх
конкретні види мають бути закріплені в
нормах, що класифікують окремі види
біотехнологій. Застосувавши раніше
напрацьований матеріал щодо сутності

сучаснабіотехнологіятрактуєтьсянаміж-
народному рівні, як застосування двох
груп методів, тобто достатньо звужено,
навіть у відношенні до Конвенції, допов-
неннямдоякоїєвласнеПротокол.

Протоколпоповнюєправовудійсність
низкоюважливихтермінів:
• "живий змінений організм" – будь-який

живийорганізм,щоміститьновуком-
бінацію генетичного матеріалу, отри-
манувнаслідоквикористаннясучасної
біотехнології;

• "живий організм" – будь-яке біологічне
утворення,спроможнедопередачіабо
реплікаціїгенетичногоматеріалу,вклю-
чаючи стерильні організми, віруси і
віроїди;

• "сучасна біотехнологія" – означає засто-
сування методів in vitro з використан-
ням нуклеїнової кислоти (НК), вклю-
чаючи рекомбіновану дезоксирибо-
нуклеїнову кислоту (ДНК) і пряму
ін’єкціюнуклеїновихкислотуклітини
чи органели, або методів, які ґрунту-
ютьсяназлиттіклітинзрізнимтаксо-
номічним статусом, що дозволяють
подолатиприродніфізіологічнірепро-
дуктивніаборекомбінаційнібар’єри і
невикористовуютьсяпритрадиційно-
мусхрещуваннітаселекції.
Не є правовим актом, проте містить

результати певних узагальнень діючого і
пропонованогозаконодавстваМодельний
законпробезпекудіяльності,пов’язаноїз
генетичномодифікованимиорганізмами,
прийнятийнаХХVІІпленарномузасідан-
ні Міжпарламентської асамблеї держав-у-
часницьСНД[6].Цікавимєпоняття"гене-
тичномодифікованийорганізм"–будь-який
організм,завиключеннямлюдського,гене-
тичнийматеріалякогобувзміненийіншим
ніжсхрещування,або/таприродняреком-
бінаціяшляхом.Отже,знаючи,щоможли-
вістьтакоїманіпуляціїневиключена,твор-
цімодельногоправовогоактусвідомовиво-
дятьлюдськийорганізмпозамежіправово-
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біобезпекувизначаєтьсяМодельнимзако-
ном як загальне. У випадках незаконних
транскордоннихпереміщеньГМОперед-
баченовідповідальністькраїни-експорте-
ра,щовідповідаєпринципамміжнародно-
гопублічногоправа.

Цікавимєпорівнянняцьогонорматив-
ного акту з Законом України «Про дер-
жавнусистемубіобезпекипристворенні,
випробуванні, транспортуванні та вико-
ристаннігенетичномодифікованихорга-
нізмів»участинівизначеннятермінів.

Так,згідноЗакону,ГМО–цебудь-який
організм,укотромугенетичнийматеріал
бувзміненийзадопомогоюштучнихпри-
йомівпереносугенів,якіневідбуваються
уприроднихумовах,асаме:рекомбінант-
нимиметодами.Вонипередбачаютьфор-
мування нових комбінацій генетичного
матеріалутрьомашляхами:1)внесенням
молекулНК(створенихубудь-якийспосіб
зовні організму) в будь-який вірус, бакте-
ріальнуплазмідучи іншувекторнусисте-
мутаїхвключеннямдоорганізму-господа-
ря,вякомувонизазвичайнезустрічають-
ся,однакздатнінатривалерозмноження;
2) методами, що передбачають безпосе-
реднє введення в організм спадкового
матеріалу, підготовленого зовні організ-
му, включаючи мікроін’єкції, макроін’єк-
ціїтамікроінкапсуляції;злиттяклітин(у
т. ч. злиття протоплазми);  3) методами
гібридизації,колиживіклітинизновими
комбінаціямигенетичногоматеріалуфор-
муються шляхом злиття двох або більше
клітин у спосіб, який не реалізується за
природнихобставин.

 Термін «сучасна біотехнологія» замі-
ненийузаконітерміном«генетично-інже-
нерна діяльність» – практична сфера
діяльності, пов’язана зі створенням,
випробуваннямтавпровадженнямГМОв
обіг[9].

Таким чином, сучасні біотехнології,
згідно законодавчого визначення, зво-
дяться до використання частини біотех-

методів біотехнології, доцільно закріпи-
ти в законодавстві України категорію
«біотехнологія»,яксукупністьприйоміві
методіввикористаннябіологічнихресур-
сівіпроцесівзметоюзадоволенняпотреб
людини і суспільства. Відтак, зазначити,
що генно-інженерна діяльність, діяль-
ністьзвикористаннямклітин,мікроорга-
нізмів, діяльність з використанням нано-
матеріалівусполученнізживимиелемен-
тамивідносятьсядобіотехнологійзусіма
відповідниминаслідкамищодоправового
режимутакоїдіяльності.

Виділяється також поняття "користу-
вач" – фізична або юридична особа, що
здійснює діяльність пов’язану з одержан-
ням,випробуваннямвиробництвоміреа-
лізацієюпродуктів,похіднихвідцихорга-
нізмівінесевідповідальністьзатакуділь-
ність [6]. Термін "користувач" обраний
невипадково,самевінвідповідаєхаракте-
ру біотехнологічної діяльності як спеці-
ального використання універсального
біологічного ресурсу – життя, що так чи
інакше відбувається при дослідженнях,
розробці,впровадженні,споживанніпро-
дуктівбіотехнологій.Упонятті "користу-
вач" доцільно вбачати спеціалізованого
суб’єкта здійснення діяльності у сфері
біотехнологій,зособливостямийогопра-
вовогостановищатавідповідальності,що
виділяється нами серед суб’єктів право-
відносинусферібіотехнологій.

Також дається визначення термінам
«навмисне», «ненавмисне введення в
навколишнє середовище», визначається
термін«продукт,похіднийвідгенетично
модифікованого організму» та поняття
«перероблений продукт», «очищений
продукт» та вводиться поняття «зона
генетичноїбезпеки».Законобмежуєсвою
діющодомедичних,ветеринарнихпрепа-
ратів та процесу транспортування, екс-
портно-імпортного переміщення ванта-
жів.Тобто,щодоспеціальногозаконодав-
ства в цих сферах законодавство про
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підходу, оскільки сучасна галузева наука
(маєтьсянаувазіпаспортвідповідноїспе-
ціальності, що вже аналізувався в дослі-
дженні;якийнеобхідновисвітлитивдещо
іншомуракурсі),подекудизмішуєметоди
таметубіотехнологій.Так,порядзтими
самими методами клітинної інженерії та
соматичної гібридизації (гібридомних
методів – в оригіналі) ставиться також
мета – діагностика, профілактика і ліку-
вання захворювань тварин, технології
знешкодження токсичних речовин шля-
хом регуляції їх біологічного кругообігу
та нових підходів у переробці відходів
промисловоготасільськогосподарського
виробництвадляотриманнясировинита
продуктів високої якості, гарантування
екологічноїбезпеки;технологіїутилізації
відходіввиробництва,одержаннябіогазу,
тощо; технологій одержання вільних від
патогенної мікрофлори рослин і тварин
[8,с.1].Отже,досліджуванийперелікнау-
ковихзавдань,якимєпаспортвідповідної
спеціальності, дає нам відповідь щодо
конкретнихзадач,щостоятьпередтими,
хто використовує описаний предмет і
застосовуєдоньогоописаніметоди.

Такимчином,наведеневищеслідрозу-
мітитак,щобіологічнітехнології–цеуза-
гальнюючепоняття,котреоб’єднуєтехно-
логії будь-якого виду, пов’язані з викорис-
таннямживихорганізмів,їхпохіднихбіо-
логічних систем для виготовлення або
зміни продуктів або процесів. У такому
розширеному розумінні до біотехнологій
зараховуютьсявсіпроцесизживоюречо-
виною,починаючивідзвичайноїфермен-
тації продуктів, відомої людству кілька
тисяч років, що не заважає їх щоденно
використовуватиісьогодніупромислових
процесах і закінчуючи найбільш передо-
вою на сьогодні генетичною модифікаці-
єютамаловідомиминанобіотехнологіями
і різними формами сполучення біотехно-
логійзкібернетикою.Ключовимелемен-
том такого поняття є те, які саме, речі,

нології,відомоїпідназвою«геннаінжене-
рія», представлена трьома окремими
методами, і ключове в цьому понятті, з
точки зору конструювання подальшого
законодавства–відповідьнапитання,які
прийоми застосовуються до живих орга-
нізмів?Данепоняттятакождаєнамвідпо-
відьнацепитання.

Такожнерозрізняютьсярізнівидипро-
дукції,отриманоїзвикористаннямГМО.В
Законівонавсявизначаєтьсяякпродукція,
вт.ч.харчовіпродуктитакорми,детехно-
логія виробництва передбачає викори-
станняГМОнабудь-якомуетапі.

Отже,складаєтьсявраження,щоміжна-
родно-правові документи і наукові позиції
вітчизняних дослідників краще відобража-
ють сутність розуміння правовідносин у
сфері біотехнологій, ніж це закріплено у
вітчизняному законодавстві. А розуміння
сутностінайбільшезалежитьвідправильно
обранихпонятьтаїхвизначень,яківсвою
чергунадаютьвичерпнеуявленняпроопи-
суваніфеномениідозволяютьзбагнутисут-
ність їх взаємодії, так само як, за відомим
висловом,–правильнопоставленепитання
міститьвсобівжеполовинувідповіді.

Результати дослідження. Вітчизняні
дослідникитакожвідзначаютьнедоскона-
лість законодавства в означеній галузі,
зокремавживанняпонять«біотехнологіч-
ні методи» та «генно-інженерні методи»
якрівнозначних,всуперечустановленому
розумінню,щогеннаінженеріяєодниміз
методівбіотехнології[2,с.117].

Виходячи з вищенаведеного співстав-
лення понять і не дивлячись на те, що
Конвенціяпроохоронубіологічногорізно-
маніття розглядає біотехнологію, як «будь-
якийвидтехнології…»[4,вбільшостівипад-
ків,починаючивідКартахенськогопрото-
колу[3,с.5],колимовайдепробіотехноло-
гію, мається на увазі найбільш відомий,
спірниййзатребуванийїїпідрозділ–сучас-
нубіотехнологію.

Здається,вартодотримуватисьтакого
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застосуваннямпевнихвластивостейусьо-
гоживогодовідтворенняімінливості.

Методи біотехнологій пропонується
досліджувати в межах права виключно з
позицій нормотивістського підходу, адже
методологічним апаратом юридичної
науки завідомо неможливо пізнати явища
наукибіологічної.Отже,приконструюван-
нітермінівіпонятьщодометодівбіотехно-
логійівідображенніїхвзаконодавчихактах
слідпослуговуватисьпропозиціямипровід-
нихекспертівубіологічнійнауці,якізако-
нодавець має вносити до нормативно-пра-
вовихактів,авжеподальшаінтерпретаціяі
систематизація цих понять є завданням
юридичної техніки. Та навіть і в цьому
випадку,кожнийвипадокправозастосуван-
ня з використанням таких дефініцій неод-
мінно повинен супроводжуватись виснов-
комекспертаувідповіднійгалузізприводу
відповідностіявища,якеєпредметомюри-
дичноїкваліфікації,томучиіншомуметоду
його отримання і використання, який
закріплено у відповідній статті і частині
нормативно-правового акту. Це стосується
понять на кшталт клітинної інженерії чи
соматичної гібридизації. На жаль, не усі
юристи і не завжди усвідомлюють, що не
дивлячисьнабудь-якийрівеньнауковоїкон-
вергенції, різниця між суспільними і при-
родничиминаукамиєізалишаєтьсянездо-
ланною, між ними можливі лише містки у
виглядіетики,біоетики,моралі,філософії,
права, які так чи інакше забезпечують
суспільнеопосередкуванняприродничо-на-
уковогопізнання.Будь-якийвипадок,коли
наука потрапляє в залежність до пануючої
суспільної  доктрини означає потворні і
згубні для справжньої науки і науковців
явища, наприклад, інквізицію, фашизм,
визнання генетики і кібернетики «буржу-
азнымилженауками»іт.і.Отже,друганад-
категорія – методи біотехнологій повинні
підлягативнутрішнійсистематизаціїчерез
вивченняісистематизаціюметодів,описа-
нихвзаконодавствіізаумовиобмеженого

предмети(живіорганізми!)використову-
ютьсяупроцесі;даневизначеннядаєнам
відповідь на це питання. Окрім цього, в
загальних рисах визначається і мета –
застосуваннябіотехнологійзадляпевного
результату (діагностика, профілактика і
лікування, знешкодження відходів, тощо)
або отримання продуктів біотехнологій,
якімаютькорисніспоживчіякості.

Отже, виходячи з аналізу існуючих
понять у сфері біотехнологій, категорій-
но-понятійний апарат повинен будува-
тись виходячи з таких надкатегорій як
мета,методиіпродуктибіотехнологій.

Саметакийпідхідунеможливитьрізно-
городупохибки,колинапершемісцепри
формуванні категорійно-понятійного апа-
рату ставляться методи, а то й продукти
біотехнологій,щовкінцевомурахункупри-
зводитьдопомилковостівсієїзаконодавчої
інауковоїмоделі,аджерегулюватисьзпози-
ційправапочинаютьнаслідкиявища,його
кінцеві результати, а витоки так і залиша-
ютьсятаємницеюякдлязаконодавця,такі
длясуб’єктівправозастосування.Практично
цевиражаєтьсявтому,щолунаютьпропо-
зиції посилення контролю, створення
нових органів, які повинні відшукувати
сліди біотехнологій у готових харчових
продуктах,тодіякцейпошукслідрозпочи-
натизрозробникаіімпортера,зкористува-
ча земельних масивів, з попередження і
присікання. Або ж  навпаки, з легалізації
такоїдіяльності,залежновіддоктринально-
гопідходу(авторинеєприхильникамиабо
противниками ГМО, оскільки тоді даний
дискурспозбавляєтьсянауковостііперетво-
рює дослідників на сектантів, незалежно
«за»вони,чи«проти»).

Якщо послідовно досліджувати три
перераховані надкатегорії, то мета роз-
робки і використання біотехнологій,
попри термінологічні розходження, уяв-
ляєтьсявсімзрозумілоюбільш-меншодно-
значно,якспрямовананаотриманняпев-
них суспільно-корисних результатів з
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вскладіліківчикосметичнихзасобів.Але
це вже питання в широкому розумінні
екологічної безпеки продуктів харчуван-
ня, ліків і косметики, що відноситься до
сфери правового регулювання, переваж-
ним чином, безпеки та якості продуктів
харчування,якезасвоїмзмістомперети-
нається, але не повністю збігається з
поняттямбіологічноїбезпеки.

Утойжечас,маємоусвідомити,щоюри-
дична наука має свій власний категоріаль-
но-понятійнийапарат,іякщопрямарецеп-
ція природничо-наукової термінології є і
шкідливою, і антинауковою, то у випадку
дослідження та правової оцінки продуктів
біотехнологіїєтакожнедопустимою,адже
призведе до розмивання предмету дослі-
дження, оскільки категоріально-понятій-
нийапарат–цеінструментарійдосліджен-
ня явищ наукою і зумовлює наслідки не в
сенсіїхістинностіабохибності,алишеякі
за галуззю наукові результати будуть отри-
мані.Такимчином,невидаєтьсяможливим
(наданомуетапі)виділятиправоверегулю-
ванняабоправовідносинищодоотримання
результатівбіотехнологійвокремихнапря-
махбіотехнологічноїдіяльності,накшталт
створення гібридомних клітин, або моно-
клональнихантитіл.Тимбільше,щовбіо-
логічній науці існують різні класифікації
видів біотехнології та конкуруючі, часто
протилежніпідходи.

Натомість,екологічне,природноресур-
совеправомаєзначнийкатегоріально-по-
нятійний апарат, що застосовується для
юридичного пізнання взаємодії людини і
навколишнього природного середовища.
Цейапаратпредставленийтакимипонят-
тями,якнавколишнєприроднесередови-
ще, природні ресурси, природні об’єкти,
тваринний світ, рослинний світ, викори-
стання природних ресурсів, правова охо-
рона природних ресурсів, екологічно-не-
безпечна діяльність, екологічні ризики,
екологічнаекспертиза,екологічнепрогно-
зування,екологічнестрахування.

юридичними засобами тлумачення таких
понять.

Відцьогологічноперейтидотерміноло-
гічного дослідження конкретних результа-
тівбіотехнологій,абизробитисвоївисно-
вки щодо третьої надкатегорії, і почати з
законодавстваРФ,щоформувалосьуподіб-
нихдовітчизнянихумовах,аледещорані-
ше,івякому,затвердженнямдослідників,
складно розрізнити поняття «Генно-
інженерний модифікований організм»,
«трансгенні організми», «продукція, що
міститьрезультатигенно-інженерноїдіяль-
ності». Причому перше і друге поняття є
спорідненимизакритеріємживихорганіз-
мів,атретєозначаєнеживісубстанції.

Кримінальнимзаконодавствомзасто-
совуєтьсятермінмікробіологічніабоінші
біологічніагентиітоксини,тобтовсісуб-
станції,створенівнаслідокманіпуляційз
живою клітиною, а в законодавстві про
охорону навколишнього природного
середовищапропонуєтьсятермін«росли-
ни,тваринитаіншіорганізми,невласти-
ві природним екологічним системам, а
такожствореніштучнимшляхом».

В результаті цієї невизначеності Ю.
Храмова приєднується до думки про
доцільність використання терміну
«живий змінений організм», тобто будь-
якийорганізм,щостворенийбіотехноло-
гічними методами, не властивими при-
родній селекції [11, с.68], проте М.
Медведєватвердить,щоцезначнозвужує
сферурегулювання,аджедонеїневклю-
ченонеживімодифікованіорганізми,які
служать основою для багатьох сільсько-
господарськихтоварів[7,с.25].

Усвоючергуминевбачаємотутніяко-
гопротиріччя,аджеКартахенськийпро-
токолприсвяченийсамепитаннямбіоло-
гічної безпеки, а неживий організм не
здатний до репродукції і не представляє
біологічноїнебезпеки.

Інша річ, як він сприймається люд-
ськиморганізмомпривживаннівїжуабо
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елементів,щовсвоїйсукупностіпредстав-
ляють ширший зміст, аніж  проста сума
якостей.Причинаполягаєвтому,щопра-
вовідносини є динамічним явищем, а не
застиглим, з одного боку, а з другого боку,
змінноювеличиноюєрівеньнауковогороз-
виткуусферібіотехнологій,якийпостійно
зростає і постійно надає нові відповіді і
рішення, що створюють нові зв’язки між
елементамицілого,змінюютьабоприпиня-
ютьстарізв’язкиінапрацювання.

Такимискладовимипропонуєтьсявва-
жати наступні функціональні та галузеві
категорії.

По-перше,застосуваннябіотехнологійу
виробництві харчової продукції.
Підставоюдлядиференціаціїцієїсфериє
найперше її важливість для суспільства
взагалі,життяіздоров’якожноїлюдини.
Більше того, метою розробки і запрова-
дження біотехнологій є не в останню
чергу продовольча проблема, яка стоїть
передсуспільством.Вконтекстівивчення
правовогорегулюваннязастосуваннябіо-
технологій у виробництві харчової про-
дукції пропонується розглядати межі
застосування біологічно-активних суб-
станційіорганізмівухарчовійпромисло-
вості, а також всі існуючі і гіпотетичні
методи виробництва харчової продукції
нетрадиційним шляхом, тобто поза сіль-
ськимгосподарствомабобезвикористан-
ня сільськогосподарської сировини, або
сировини, отриманої з дикої природи.
Предметом такого вивчення має стати
нормативно-правове регулювання або
потребавньому,напредметможливості,
доцільності,допустимості,стимулювання
розвиткутааналізуризиківзастосування
біотехнологійвхарчовійпромисловості.

По-друге,цезастосуваннябіотехнологійу
сферіохорониздоров’я.Важливістьданого
напрямку, як самостійної сфери правових
дослідженьобґрунтовуєтьсятимишироки-
ми можливостями впливу на людський
організм, які надають людству отримані

У сполученні з такими поняттями як
«біотехнологія», «генетично-інженерна
діяльність», «відкрита система», «закрита
система» можливо вибудовувати нові
поняття,якінайбільшточнохарактеризу-
ють явища чи процеси, що підлягають
соціальномурегулюваннюметодамиправа
зточкизоруїхсуспільногорезультату.

Головнимповинностатичіткерозмеж-
ування між біологічним і правовим зміс-
томтихчиіншихтермінів,понять,кате-
горій. А звідси, при поділі напрямів пра-
вового регулювання у сфері біологічних
технологійнеобхіднойтивздовжмеж,які
відділяють сфери суспільного буття,
незважаючи на конвергенцію і взаємо-
проникністьбіотехнологій,застосування
їхприйомів,методівнезалежновідкінце-
вогопризначеннятогочиіншогопродук-
ту біотехнологій, оскільки кожне значне
відкриттяпросуваєодночаснопрактично
всінапряминауковогознаннявперед,як
це відбулося з методами секвенування
геному, що знайшли свою реалізацію і в
медицині,івтваринництві,івантрополо-
гії,дієтології,тощо.

Якщо life sciences «науки про життя» –
синтетичнепоняття,якезастосовуєтьсядо
біотехнологій у їх збірному розумінні, то
длясистематизаціївивченнясоціально-пра-
вового феномену існування продуктів біо-
технологійівпливу,яківонисправляютьна
суспільство слід вдатись до аналітичного
розкладу надкатегорії «продукти, або
результати біотехнологій» на певні, дещо
умовні, наповнені традиційним галузевим
розподіломскладові,якібвідповідаликомп-
лексам правовідносин, що складаються з
приводузастосуваннябіотехнологійіотри-
мання таких продуктів у різних галузях.
Проте, систематизація таких правовідно-
синнебудевповніймірівідповідатизмісто-
вомунаповненнюкатегорії,щоминамагає-
мосьотримати,тобтонаслідкамисистема-
тизаціїнебудеотриманняпоняття«систе-
ма», як внутрішньо організована єдність
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поресурсовогопідходу,прийнятогоузако-
нодавстві, принаймні для цих елементів
сфери біотехнологій, і розглядати цю
сферуяквмежахсільськогогосподарства,
такіпозайогомежами,зважаючинаподіб-
ністьсвійськихідикихтваринтарослинв
біологічному розумінні, і проникність
межімжнимиякводну,таківіншусторо-
ну.Отже,замістьсільськогогосподарства,
як функціональної сфери, застосування
біотехнологійслідрозглядативпоресурсо-
вомуаспекті,зважаючинаособливістьтва-
ринного і рослинного світів, як біологіч-
них явищ, передусім, і господарських
ресурсів–удругучергу.Втойжечасмеди-
цинутахарчовупромисловість,ажніякне
можна вважати поресурсовими галузями,
алевонипотрапиливданийперелікнеза
галузевою, а за функціональною ознакою
важливостіїхсуспільногозначення.

По-п’яте, також за галузевою ознакою
слід включити у перелік сфер правового
дослідженнязастосуваннябіотехнологійі
промисловість. Суспільна важливість
застосування біотехнологій у промисло-
вості, інформаційних технологіях поля-
гаєвтому,щотрадиційніспособиекстен-
сивногорозвиткутехнологій,нарощення
потужностііобсягіввиробництвашляхом
збільшення споживання ресурсів вже
вичерпалисебе.Начасіпідвищеннягли-
бинипереробкиівикористанняіснуючих
ресурсів,якорганічнихтакімінеральних,
нарощуванняобчислювальнихпотужнос-
тейнабазібіологічнихсистем,потенціал
якихперевищуєіснуючінапівпровіднико-
ві аналоги. І, звичайно, при дослідженні
промислового використання біотехноло-
гій не можна обійти питання штучного
інтелекту,підґрунтядляякогостворюєть-
ся шляхом поєднання електричних
імпульсів з реакцією біологічних клітин,
завдяки можливостям мінливості і само-
стійноїадаптаціїдомінливихумов,щоіє
ознакоюінтелектуальноїдіяльності.

І, врешті, по-шосте, вже з функціональ-

знання в галузі людського геному, спадко-
вихсхильностей,механізміврозвиткухво-
робістаріння,щоприправильномувпливі
на життєві процеси організму людини від-
криваютьшляхдоотриманнятакихнемате-
ріальних благ, як значне покращення здо-
ров’я,посиленняокремихздібностейорга-
нізму,утомучисліірозумових,продовжен-
нятривалостіжиття,щоусвоїйсукупності
приховуютьусобібагатосоціальнихвикли-
ків іпротиріч,танеможутьрегулюватись
виключно нормами моральних настанов,
оскількинесутьвсобібазудлязначнихсоці-
альних зрушень, а у випадку виходу з-під
належногоконтролюіотриманнянезапла-
нованих результатів – і до масових небез-
печнихзахворювань.

По-третє, слід запропонувати тварин-
ництвоуякостісамостійноїсфериправо-
вих наукових досліджень застосування
біотехнологій.Повертаючисьдопитання
про категорійно-понятійний базис, слід
сказати,щоживийсвітдуалістичноподі-
ленийнатвариннийтарослинний,іхоча
дляфахівцівугалузібіологіїцейрозподіл
не настільки очевидний, зважаючи на
існуванняпевнихперехіднихформ,проте
у своїй масі, і це знайшло закріплення в
законодавстві, тварини відносяться до
поняття«твариннийсвіт»зачиннимзако-
нодавством,якерозглядаєцепоняття,як
найменування відповідного природного
ресурсу.Застосуванняжметодівбіотехно-
логійдотвариннесевсобіпрактичноті
саміперевагиізагрози,якіупопередніх
окресленихсферах.

По-четверте, і це логічно випливає з
попереднього,окремоюсфероюправових
наукових досліджень може бути застосу-
ваннябіотехнологійдооб’єктіврослинно-
госвіту,причомуслідрозумітиітварини,і
рослини, і мікроорганізми, як складові
універсального біологічного ресурсу –
життя, проте для аналізу правовідносин,
що склались, або складаються на даний
момент слід все ж таки дотримуватись
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син у сфері біотехнологій із виключно
абсолютних, заснованих на правах особи
на безпеку навколишнього природного
середовища,продуктівхарчуваннятапра-
вах особистості, у бік правовідносин, що
засновані на використанні продуктів біо-
технологій,уяких існуютьконкретністо-
рони, суб’єкти, права і обов’язки яких
набуваютьвсебільшогорівняконкретиза-
ції. В якості прикладу слід відмітити, що
розробка і поява на ринку продуктів, що
вироблені з генетично-модифікованих
організмів породжує відповідне правове
регулюванняназаконодавчомурівні,те,в
свою чергу стимулює підзаконну пра-
вотворчість,щовцілому,разомзоб’єктив-
ною суспільною потребою приводить в
дію механізми поводження з такими про-
дуктами конкретних суб’єктів на приват-
но-правовихтапублічно-правовихзасадах.

Порушенняжзапланованоїзаконодав-
цем моделі призводить до конфліктних
правовідносин, що вирішуються юрис-
дикційнимшляхом,врезультатічогопри-
ймаються індивідуально-правові акти
позасудовоїабосудовоїюрисдикції,дово-
дячитисамимпроцесреалізаціїправадо
логічногозавершення.

Важливим з точки зору сьогодення є
дослідження процесу такої реалізації з
різних кутів зору, які б охоплювали всі
елементи механізму правового регулю-
вання, отже доцільно вести мову про
такожгалузевітафункціональнікатегорії
в яких вивчається реалізація правовідно-
синусферібіотехнологій.

Висновки
Першимважливимпитаннямвидаєть-

ся розгляд такої категорії, як механізм
реалізації правовідносин у сфері біотех-
нологій.Вважаємо,щоумовоюреалізації
правовідносин є належне правове забез-
печення, що охоплювало б усі сторони
явища,заснованененатотальнихзаборо-
нах і не на тотальній диспозитивізації, а
достатньо деталізоване для можливості

ноїточкизору,пропонуєтьсядосліджувати
застосування біологічних технологій у
сфері охорони природи. Проблематика
цього напряму полягає в пошуку і закрі-
пленню в законодавстві шляхів стимулю-
вання біотехнологічних розробок, які
можутьстатидієвимиінструментамиохо-
рони, покращення і розвитку навколиш-
нього природного середовища, про який
вже час замислюватись, оскільки діяль-
ністьлюдинипротягомвсьогоісторично-
гопроцесувнеслаубаланснавколишнього
природного середовища настільки значні
зміни,щоговоритивиключнопроохоро-
нутого,щозалишилосьнезруйнованим–
невірно, настав час відновлювати втраче-
нездопомогоюметодівбіотехнології.

Отже, надкатегорія продукти або
результати біотехнологій є основою для
систематизації таких правовідносин з
метоюбільшретельногодослідженняосо-
бливостей прав і обов’язків суб’єктів
такиходноріднихгрупправовідносин.

Також важливим видається питання
дослідженнярізнихсторінреалізаціїправо-
відносинусферібіотехнологійщодоїхпро-
дуктів.Таканадкатегорія,як«реалізаціяпра-
вовідносинусферібіотехнологій»є,навід-
мінувідописанихвищеміжгалузевихкатего-
рій, вже виключно юридичною, оскільки
охоплює вже безпосередньо процес юри-
дичноїреалізаціїправіобов’язківсуб’єктів
правовідносинусферібіотехнологій.

НадумкуО.Ф.Скакунправовідносини
взагалі поділяються на абсолютні, що
передбачаютьоднусторону–носіясуб’єк-
тивногоправатавсіхіншихсуб’єктів,що
зобов’язаніутримуватисьвідбудь-якихдій
напорушенняцьогоправатавідносні,де
точновизначеніправаіобов’язкивсіхїх
учасниківякуповноважених,такізобов’я-
заних [10, с.308], що вже розглядалось в
контексті змісту правовідносин у сфері
біотехнологій

 На сучасному етапі слід констатувати
процеспоступовогопереходуправовідно-
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логій, може розумітись як в широкому
сенсі, з точки зору безпеки людства від
усіх зовнішніх факторів, так і безпеки
власнебіотехнологічнихрозробок.

Три останні перераховані категорії є
функціональними, оскільки об’єднують у
собінапрямививченняправовоїдійсності
зточкизорузавдань,якіставлятьсяувідпо-
віднихсферахправовогорегулювання.

Таким чином, на нашу думку, лише
поєднання галузевих та функціональних
засадприпобудовіправовоїкатегоріїреа-
лізаціїправовідносинусферібіотехноло-
гійможедатиоб’єктивнінауковірезульта-
типридослідженніданогоявища.

Останньою, можна так висловитись,
науково-правовоюнадкатегорією(навідмі-
нувідпопередньої,якуможнатакожназва-
ти практично-правовою) надкатегорією
юридичного опосередкування продуктів
біотехнологій у суспільстві є проблеми і
перспективи розвитку правовідносин у
сфері біотехнологій, яка складається з
такихкатегорійдослідження,яквивчення
зарубіжного досвіду, судової практики у
сфері біотехнологій, прийомів і засобів
юридичноїкваліфікаціїпродуктів ірезуль-
татів біотехнологій, побудови держав-
но-правової доктрини розвитку біологіч-
нихтехнологій,загальнимзасадамправово-
го регулювання екології людини і суспіль-
ствавепохубіотехнологій,предмету,систе-
мі і принципам біотехнологічного приро-
докористуваннятаролі імісцюправового
регулюваннясферибіотехнологійузагаль-
номуконтекстісуспільногорозвитку.

Врезультатірозглядуівиділеннянадка-
тегорійусферібіотехнологійлогічнознову
повернутисьдосамоїсинтетичноїнадкате-
горії«сферабіотехнологій»,якнайвищого
ступеню узагальнення правовідносин, що
складаютьсязприводувикористаннябіоло-
гічних технологій, і систематизувати цю
синтетичну надкатегорію в запропонова-
нійлогічнійпослідовності,наслідкомчого
буде змістовек наповнення всіх надкатего-

виникненняколарозгалуженихсуб’єктив-
нихправовідносин.

Даниймеханізмповиненміститикрите-
ріївіднесенняактівзаконодавствадовідпо-
відноїсферибіотехнологій,авідтакзавдан-
ня,якімаютьзакладатисьвкожнийнорма-
тивноправовийактнаетапійогопідготов-
кизточкизорудоктринальногопідходудо
діяльностіусферібіотехнологій,якдосус-
пільногоявища.Вданомуразізастосовува-
тись повинен галузевий підхід на основі
єдностісферизастосуваннязаконодавства.

Наступною категорією нами вбачаєть-
ся–правовезабезпеченнятрансферубіо-
технологій, оскільки побудова власної
індустріїзурахуваннямсучаснихумовмож-
ливатількинаосновіприскореногосприй-
няття і апробації найсучасніших світових
тенденцій. В якості не зовсім доречного
прикладу можна навести, як наприкінці
першоїполовиниХХстоліттянавітьдер-
жави-переможці,якзіСходу,такізЗаходу
будували свої ядерні розробки на основі
трансферу технологій і інтелектуального
потенціалу фашистської Німеччини,
маючисвоївласнінезавершенірозробки.
Насьогоднівисокітехнологіївизначають
місце держави в світі, а відтак і рівень
життяідобробуту,безпекиїїгромадян.

Також,важливоюкатегорієюєправові
засади інноваційної діяльності у сфері
біотехнологій, що логічно продовжує
попередньозгаданийблокпитань.

Наступним блоком є правові засади
методологіїоцінкиризикубіотехнологіч-
ноїдіяльності,оскількипроцеспостійної
оцінкиризикумаєбутидетальновизначе-
нийзаконодавствомізастосовуватисьдо
всьогоциклубудь-якоїрозробки,якдотак
іпісляїївпровадження.

І насамкінець узагальнюючою катего-
рієюмаєбутиправоверегулюваннядотри-
мання біологічної безпеки при викорис-
таннібіотехнологій.Питаннябіологічної
безпекивзагаліноситьширокийхарактер
івиходитьдалекозамежісферибіотехно-
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Поддубный А.Ю., Иванова Т.В., Курило 
В.И., Мельничук М.Д. Реализация правоотно-
шений в сфере биотехнологий // Биоресурсы и 
природопользование. – 2014. – 6, №5–6. –  
С. 185 –196.

Исследованы надкатегории в сфере биотех-
нологий, как высокой степени обобщения пра-
воотношений, складывающихся по поводу 
использования биологических технологий. Эту 
синтетическую надкатегорию систематизиро-
вано в предложенную логическую последователь-
ность, следствием которой будет считаться 
содержательное наполнение всех надкатегорий, 
категорий и понятий, характеризующих пра-
воотношения в сфере биотехнологий.

АННОТАЦИЯ

O. Piddubny, T. Ivanova, V. Kurylo,  
M. Melnychuk. Implementation of legal relations 
in the field of biotechnology // Biological Resources 
and Nature Managment.– 2014. – 6, №5–6. –  
P. 185 –196.

The super categories in the field of biotechnolo-
gy, as the highest degree of generalization of rela-
tionships consisting on the use of biological technol-
ogy are investigated. This synthetic category is sys-
tematized in proposed logical sequence the result of 
which will be considered the substantial filling of 
all the super categories, categories and concepts that 
characterize the relationship in the field of biotech-
nology.

SUMMARY


