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Актуальність. Прісноводні затоки
відіграють важливу роль в екосистемі
КілійськоїдельтиДунаю.Вцихводоймах
тримається велика кількість молоді риб:
ляща,судака,коропа,рибцятаін.Затоки

являються основними місцями нагулу
молоді дунайського оселедцю, який у
першімісяцісвогожиттязосереджується
основним чином у прісноводних водо-
ймахдельти.Відсутністьпередгирлового
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Важливою невід’ємною складовою автотрофної ланки прісноводних заток 
Кілійської дельти Дунаю є фітомікробентос – мікроскопічні водорості, що мешка-
ють на дні водойм, на м’якому субстраті. Фітомікробентос приймає участь у форму-
ванні потоків енергії та колообігу речовин, впливає на кисневий та біогенний режим 
водних екосистем, слугує харчовим ресурсом для риб та безхребетних. Тому, вивчен-
ня різноманіття, особливостей його структури є необхідним для характеристики 
функціонування водних об’єктів. Метою даної роботи було дослідити особливості 
розвитку фітомікробентосу різнотипних прісноводних водойм Кілійської дельти 
Дунаю. Матеріалами для роботи слугували альгологічні проби, зібрані в 2010-2013 
роках, впродовж вегетаційних сезонів (весна, літо, осінь) на прісноводних водоймах 
Кілійської дельти Дунаю, різної ізольованості від моря та на відмінних типах донних 
відкладів: затоки, відкриті зі сторони моря – Бистрий кут (новоутворена), Потапів 
кут; давно існуюче, закрите внутрідельтове озеро Ананькін кут. Донні відклади пред-
ставлені переважно чорними мулами (Потапів кут, Ананькін кут,), менше – сірими 
мулами та замуленими пісками (Бистрий кут). Альгологічний матеріал відбирали та 
опрацьовували з використанням методів, загальноприйнятих у практиці гідробіоло-
гічних досліджень. Для оцінки подібності чи різниці видового складу водоростей в 
прісноводних водоймах Кілійської дельти Дунаю був застосований коефіцієнт 
Серенсена (Ks). Аналіз видового багатства фітомікробентосу прісноводних водойм 
показав, що найбільшу кількість видів водоростей виявлено в озері Ананькін кут, 
найменшу – в затоці Потапів кут. Максимальні показники чисельності і біомаси фіто-
мікробентосу спостерігались в озері Ананькін кут, мінімальні – в затоці Бистрий кут. 
Аналіз якісних та кількісних показників розвитку мікроводоростей дна дозволив 
встановити, що при переході від замулених пісків та сірих мулів до чорних мулів, 
кількість видів, чисельність та біомаса фітомікробентосу збільшувались. Чим біль-
ше ізольована водойма від моря, тим вище видове багатство фітомікробентосу. 
Отримані дані можуть бути використані для екологічного моніторингу стану різно-
типних водних об’єктів Кілійської дельти Дунаю, оцінки їх біорізноманіття та біоре-
сурсного потенціалу, у тому числі прогнозування його можливих змін.

Ключові слова: фітомікробентос, видовий склад, чисельність, біомаса, сезонна динаміка, 
Кілійська дельта Дунаю, прісноводні затоки 
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лиману обумовлює те, що риби пониззя
Дунаюневиходятьдалекоуморе,атри-
маються, головним чином, у прісновод-
них затоках [2]. Важливою невід’ємною
складовоюавтотрофноїланкипрісновод-
нихзатокКілійськоїдельтиДунаюєфіто-
мікробентос – мікроскопічні водорості,
що мешкають на дні водойм, на м’якому
субстраті,алемаютьрізнубіотопічнупри-
належність. Це можуть бути бентосні,
планктонно-бентосні, планктонні та епі-
фітні форми. Фітомікробентос приймає
участь у формуванні потоків енергії та
колообігу речовин, впливає на кисневий
та біогенний режим водних екосистем,
слугуєхарчовимресурсомдлярибтабез-
хребетних. Тому вивчення різноманіття,
особливостей його структури є необхід-
нимдляхарактеристикифункціонування
воднихоб’єктів.

Належить відмітити, що дослідження
фітомікробентосу прісноводних водойм
Кілійської дельти Дунаю були малочислени-
ми, носили фрагментарний, епізодичний
характер та виконані в середині минулого
століття. Це свідчить про те, що бентосні
водоростіпрісноводнихекосистемКілійської
дельтиДунаю,недивлячисьнаїхнемаловаж-
незначення,вивченінедостатньо.

Мета.Дослідитиособливостірозвитку
фітомікробентосу різнотипних прісно-
воднихводоймКілійськоїдельтиДунаю.

Матеріали і методи досліджень.
Дослідження проводили протягом
2010 – 2013 рр., впродовж вегетаційних
сезонів (весна, літо, осінь) на прісновод-
них (олігогалінних) водоймах Кілійської
дельти Дунаю: затоках – Потапів кут,
Бистрий кут, внутрідельтовому озері –
Ананькін кут. Проби фітомікробентосу
відбиралинарізнихтипахдоннихвідкла-
дів, які підрозділялись у залежності від
умісту в них тонких фракцій (часток
менше 0,01 мм): замулені піски (тонких
фракцій–до10%),сірітачорнімули(до
50%)[8].

Альгологічний матеріал відбирали та
опрацьовувализвикористаннямметодів,
загальноприйнятих у практиці гідробіо-
логічнихдосліджень.Підрахунокчисель-
ності виконували у камері Нажотта об’є-
мом0,02см3.Біомасуводоростейвстанов-
лювали розрахунково-об’ємним методом
[5].Дочисладомінантіввідносиливиди,
біомасаабочисельністьякихперевищува-
лачибуларівною10%сумарнихвеличин
[7].Назвитаксонівводоростейприведені
згідно [6]. Для оцінки подібності чи різ-
ниці видового складу водоростей в пріс-
новодних водоймах Кілійської дельти
Дунаю був застосований коефіцієнт
Серенсена(Ks)[1].

Результати досліджень та їх обгово-
рення. Досліджуваніпрісноводніводойми
КілійськоїдельтиДунаюділятьсяназато-
ки,відкритізісторониморя–Бистрийкут
(новоутворена),Потапівкут;давноісную-
че,закритевнутрідельтовеозероАнанькін
кут.Даніводніоб’єктирозташованівпів-
нічно-східній та південній частинах дель-
ти,щознаходятьсяпідвпливомгідрологіч-
ної активності (течії) річкових рукавів –
Очаківського, Старостамбульського,
Бистрого,Восточного.Затокимілководні
ізглибинамивід0,3мдо1,8м,томудобре
прогрівалися в літній період. Прозорість
водиуводоймахколиваласявмежах0,3-1,3
м.Загальноюрисоюданихводнихекосис-
тем є значна їх замуленість, в результаті
якоїнаднісклалисяпозитивніумовидля
забезпечення мікроводоростей легкодо-
ступнимибіогенами.Доннівідкладипред-
ставлені переважно чорними мулами
(Потапівкут,Ананькінкут),менше–сіри-
ми мулами та замуленими пісками
(Бистрийкут)[3;4].

Таксономічне різноманіття фітомікро-
бентосу. У досліджуваних водоймах
Кілійської дельти Дунаю зареєстровано
236видів,представлених264внутришньо-
видовимитаксонамиводоростей(в.в.т.)із
номенклатурнимтипомвидувключно,які
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ЗатокаБистрийкутхарактеризується
декількома типами донних відкладів:
замулені піски та сірі мули. За переходу
відодноготипудоннихвідкладівдоіншо-
госпостерігалисьзмінивкількостівидів,
чисельності, біомасі та структурі доміну-
ючого комплексу донних мікроводорос-
тей.Так,назамуленихпіскахвфітомікро-
бентосі виявлено 101 в. в. т., на сірих
мулах–107.

Аналіз сезонної динаміки кількісно-
го розвитку фітомікробентосу затоки
Бистрийкутдозволиввиявитидекілька
піків вегетації, які відрізнялись видо-
вимбагатствомтаструктуроюдоміную-
чогокомплексу:зачисельністю–весня-
ний та літній, за біомасою – весняний,
осінній.

У залежності від типу ґрунту, середні
значення чисельності фітомікробентосу
коливалисьвід6158±996(сіриймул)до
9334 ± 1142 тис кл/10см² (замулений
пісок)табіомаси–від7,41±1,99(замуле-
нийпісок)до9,89±2,43мг/10см²(сірий
мул)(рис.1).

Уформуваннічисельностіфітомікро-
бентосу пріоритетну роль відігравали
синьозелені та діатомові водорості. На

належалидо83родів,28порядків,13кла-
сів, 8 відділів (Cyanophyta, Euglenophyta,
Dinophyta, Cryptophyta, Chrysophyta,
Bacillariophyta,Xanthophyta,Chlorophyta).

Для основної кількості водоростей
(245 в.в.т., 93 % загального видового
багатства)визначенабіотопічнаприуро-
ченість, згідно якої найбільшу частку
складалибентосніформи(50%),такожу
склад фітомікробентосу увійшли планк-
тонно-бентосні(34%),планктонні(15%)
таепіфітніформи,якімаливсього1%.

Затока Бистрий кут. За період дослі-
джень, в фітомікробентосі затоки
Бистрийкутзнайдено131вид,представ-
лений146в.в.т.водоростей,якіналежа-
ли до 57 родів, 23 порядків, 12 класів, 7
відділів (Cyanophyta, Euglenophyta,
Dinophyta, Chrysophyta, Bacillariophyta,
Xantophyta,Chlorophyta)(рис.).

Чисельністьфітомікробентосузміню-
валасьвідмінімальнихзначень–2616тис
кл/10 см², до максимальних – 20853 тис
кл/10 см², із середнім значенням –
7428±1229тискл/10см².Біомаса,відпо-
відно, коливалася від 1,94 мг/10см² до
16,35 мг/10см², із середнім значенням –
8,03±2,31мг/10см².

Рис. 1. Чисельності і біомаси фітомікробентосу затоки Бистрий кут на різних типах ґрунту
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Рис. 1. Чисельності і біомаси фітомікробентосу затоки Бистрий кут на 
різних типах ґрунту 

 

У формуванні чисельності фітомікробентосу пріоритетну роль відігравали 

синьозелені та діатомові водорості. На замулених пісках превагу за 

чисельністю отримали синьозелені водорості з роду Oscillatoria Vauch. На сірих 

мулах домінували діатомові з родів Melosira Ag., Cyclotella Kütz., 

Stephanodiscus Ehr. Біомасу фітомікробентосу затоки Бистрий кут визначали 

діатомові, синьозелені та динофітові водорості. Збільшення біомаси на сірих 

мулах обумовлено домінуванням діатомових водоростей із родів 

Cymatopleura W. Sm., Nitzschia Hass., Surirella Turp., Stephanodiscus; 

синьозелених – Oscillatoria; динофітових – Peridinium Ehr. На замулених пісках 

у фітомікробентосі за біомасою переважали діатомові водорості з родів 

Melosira, Gyrosigma Hass. emend. Cl., Stephanodiscus, Surirella.  

Затока Потапів кут. За період досліджень у фітомікробентосі затоки 

Потапів кут знайдено 122 види, представлені 131 в. в. т. водоростей, які 

належали до 57 родів, 19 порядків, 9 класів, 5 відділів (Cyanophyta, 

Euglenophyta, Dinophyta, Bacillariophyta, Chlorophyta). 
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Максимумрозвиткуфітомікробентосу
взатоціякзачисельністю,такізабіома-
союприпадавнавесну.

Чисельність, яку визначали синьозе-
лені (представники роду Oscillatoria) та
діатомові(DiatomaBory,FragilariaLingb.)
водорості,коливаласявмежах3225-9986
тис кл/10 см², із середнім значенням –
7751 ± 1087 тис кл/10 см². За біомасою,
домінували представники родів діатомо-
вих (Diatoma, Fragilaria, Gyrosigma,
Surirella)тазелених(CosmariumCordaex
Ralfs). Межі коливань біомаси складали
3,31-12,02 мг/10см², із середнім значен-
ням–9,14±2,24мг/10см².

Озеро Ананькін кут. За період дослі-
дженьуфітомікробентосіозераАнанькін
кут виявлено 169 видів, представлених
185в.в.т.водоростей,яківідносилисьдо
66родів,23порядків,12класів,8відділів
(Cyanophyta, Euglenophyta, Dinophyta,
Cryptophyta, Chrysophyta, Bacillariophyta,
Xantophyta,Chlorophyta).

Максимальні показники розвитку
фітомікробентосувозеріякзачисельні-

замуленихпіскахпревагузачисельністю
отримали синьозелені водорості з роду
OscillatoriaVauch.Насірихмулахдоміну-
вали діатомові з родів Melosira Ag.,
Cyclotella Kütz., Stephanodiscus Ehr.
Біомасу фітомікробентосу затоки
Бистрийкутвизначалидіатомові,синьо-
зелені та динофітові водорості.
Збільшення біомаси на сірих мулах обу-
мовленодомінуваннямдіатомовихводо-
ростей із родів Cymatopleura W. Sm.,
Nitzschia Hass., Surirella Turp.,
Stephanodiscus; синьозелених –
Oscillatoria; динофітових – Peridinium
Ehr.Назамуленихпіскахуфітомікробен-
тосі за біомасою переважали діатомові
водорості з родів Melosira, Gyrosigma
Hass.emend.Cl.,Stephanodiscus,Surirella.

Затока Потапів кут. За період дослі-
дженьуфітомікробентосізатокиПотапів
кутзнайдено122види,представлені131
в. в. т. водоростей, які належали до 57
родів, 19 порядків, 9 класів, 5 відділів
(Cyanophyta, Euglenophyta, Dinophyta,
Bacillariophyta,Chlorophyta).

Рис. 2. Видове багатство водоростей основних систематичних відділів фітомікробентосу 
прісноводних водойм Кілійської дельти Дунаю: 1 – Cyanophyta; 2 – Euglenophyta;  
3 – Bacillariophyta; 4 – Chlorophyta; 5 – інші

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

Бистрий кут Потапів кут Ананькін кут

К
іл

ьк
іс

т
ь в

ид
ів

1

2

3

4

5

 

Рис. 2. Видове багатство водоростей основних систематичних 
відділів фітомікробентосу прісноводних водойм 
Кілійської дельти Дунаю: 1 – Cyanophyta; 2 – 
Euglenophyta; 3 – Bacillariophyta; 4 – Chlorophyta; 5 – 
інші 

Максимальні показники чисельності і біомаси фітомікробентосу 

спостерігались в озері Ананькін кут, мінімальні – в затоці Бистрий кут (рис. 3). 
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Порівняльний аналіз різноманіття
фітомікробентосу за коефіцієнтом
Серенсена показав, що затоки Бистрий
таПотапівкутидещосхожізаїхвидовим
складом (Ks = 0,58) (рис. 4). Затоки різ-
няться за показниками чисельності та
біомаси фітомікробентосу (в куті
Потаповому ці показники більші, ніж у
Бистрому),щоможнапояснитинаявніс-
тю різних типів ґрунту у водоймах. У
затоці Бистрий кут видове багатство
фітомікробентосу вище, ніж у затоці
Потапів кут – пояснюється наявністю
більшоїкількостібіотопівукутіБистрому.
Детальний кластерний аналіз показав,
що в окремий кластер виділено фітомі-
кробентосозераАнанькінкут.Цевказує
на особливість та специфічність водо-
йми,якадавноізольованавідморятамає
потужні відклади високопродуктивних
чорних мулів. Максимальні показники
видового багатства, чисельності та біо-
масифітомікробентосувозеріАнанькін
кут свідчать про те, що у водоймі скла-
лисьсприятливіумовидлярозвиткудон-
них мікроводоростей, в першу чергу –
забезпеченняїхлегкодоступнимипожив-
нимиречовинами(біогенами).

стю,такізабіомасоюбулинавесні,міні-
мальні–восени.

Чисельність фітомікробентосу, що
коливалась у межах 8241-100872 тис
кл/10см², з середнім значенням
25203 ± 5631 тис кл/10см², визначали
синьозелені(Anabaenaflos-aquae(Lyngb.)
Bréb., Aphanizomenon flos-aquae (L.)
Ralfs.) водорості. Наприкінці весни
можнабулоспостерігати«цвітінняводи».

У формуванні біомаси фітомікробен-
тосу пріоритетну роль відігравали дріб-
ноклітинні (Stephanodiscus hantzschii
Grun. in Cl. et Grun.) та великоклітинні
(Pinnulariamajor(Kütz.)Rabenh.,Surirella
elegansEhr.,S.robustaEhr.,S.teneraGreg.)
діатомові водорості, з межами коливань
12,15-114,67 мг/10см², та середнім зна-
ченням–37,54±10,38мг/10см².

Аналіз видового багатства фітомікро-
бентосу прісноводних водойм показав,
щонайбільшукількістьв.в.т.водоростей
виявленовозеріАнанькінкут,найменшу
–взатоціПотапівкут(рис.2).

Максимальніпоказникичисельностіі
біомаси фітомікробентосу спостеріга-
лисьвозеріАнанькінкут,мінімальні–в
затоціБистрийкут(рис.3).

Рис.3. Просторова динаміка чисельності та біомаси основних відділів фітомікробентосу 
прісноводних водойм Кілійської дельти Дунаю
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Рис. 2. Видове багатство водоростей основних систематичних 
відділів фітомікробентосу прісноводних водойм 
Кілійської дельти Дунаю: 1 – Cyanophyta; 2 – 
Euglenophyta; 3 – Bacillariophyta; 4 – Chlorophyta; 5 – 
інші 

Максимальні показники чисельності і біомаси фітомікробентосу 

спостерігались в озері Ананькін кут, мінімальні – в затоці Бистрий кут (рис. 3). 
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Назамуленихпіскахзачисельністюдоміну-
валисиньозеленіводорості,забіомасою–
діатомові. На сірих мулах чисельність
визначали діатомові водорості, біомасу –
синьозелені, діатомові, динофітові. На
чорнихмулахдомінантамизачисельністю
виступали синьозелені та діатомові водо-
рості,забіомасою–діатомовітазелені.

Порівняльний аналіз різноманіття
фітомікробентосу за коефіцієнтом
Серенсенапоказав,щозатокиБистрийта
Потапів кути дещо схожі за їх видовим
складом(Ks=0,58).УзатоціБистрийкут
видовебагатствофітомікробентосувище,
ніж у затоці Потапів кут – пояснюється
наявністюбільшоїкількостібіотопівукуті
Бистрому. Показники чисельності та біо-
маси бентосних мікроводоростей зроста-
ли у куті Потаповому – на чорних мулах,
ніж у Бистрому, де переважали замулені
піски,тасірімули.Детальнийкластерний
аналізпоказав,щовокремийкластервиді-
ленофітомікробентосозераАнанькінкут.
У даній водоймі виявлені максимальні
показники видового багатства, чисельно-
сті та біомаси фітомікробентосу, що свід-
чить про сприятливі умови для розвитку

Висновки і перспективи. Досліджувані
прісноводні водойми Кілійської дельти
Дунаюділятьсяназатоки,відкритізісто-
рониморя–Бистрийкут(новоутворена),
Потапів кут; давно існуюче, закрите вну-
трідельтовеозероАнанькінкут.Доннівід-
кладиуводоймахпредставленіпереважно
чорними мулами (Потапів кут, Ананькін
кут,),менше–сіримимуламитазамулени-
мипісками(Бистрийкут).

Встановлено видове багатство,
чисельність,біомасатадомінуючийкомп-
лекс фітомікробентосу прісноводних
заток Кілійської дельти Дунаю. В дослі-
джуваних водоймах Кілійської дельти
Дунаю зареєстровано 236 видів, пред-
ставлених 264 в.в.т. з номенклатурним
типомвидувключно,якіналежалидо83
родів, 28 порядків, 13 класів, 8 відділів
(Cyanophyta, Euglenophyta, Dinophyta,
Cryptophyta, Chrysophyta, Bacillariophyta,
Xanthophyta,Chlorophyta).

Виявлено, що за переходу від одного
типудоннихвідкладівдоіншогоспостері-
галисьзмінивкількостівидів,чисельності,
біомасітаструктурідомінуючогокомплек-
су донних мікроводоростей.

Рис.4. Дендрограма подібності видового складу фітомікробентосу прісноводних водойм 
Кілійської дельти Дунаю.
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Рис.4.  Дендрограма подібності видового складу 
фітомікробентосу прісноводних водойм Кілійської 
дельти Дунаю. 
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біомаса донних мікроводоростей зроста-
ли.Чимстаршеводойматабільшізольова-
навідморя,тимбільшевидовебагатство,
чисельність та біомаса фітомікробентосу.
Отримані дані можуть бути використані
дляекологічногомоніторингустанурізно-
типнихводнихоб’єктівКілійськоїдельти
Дунаю,оцінкиїхбіорізноманіттятабіоре-
сурсногопотенціалу,утомучисліпрогно-
зуванняйогоможливихзмін.

донних мікроводоростей. Водойма давно
ізольованавідморятамаєпотужнівідкла-
ди високопродуктивних чорних мулів,
багатих на легкодоступні для фітомікро-
бентосупоживніречовини(біогени).

Отже, аналіз якісних та кількісних
показників розвитку мікроводоростей на
днідозволиввстановити,щозапереходу
відзамуленихпісківтасірихмулівдочор-
нихмулів,кількістьвидів,чисельністьта
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SUMMARY

The paper deals with studies of phytomicroben-
thos in the freshwater bodies of the Kiliya Delta of 
the Danube River, differing by degree of their isola-
tion from the sea and bottom sediments type. 
Analysis of qualitative and quantitative character-
istics of bottom microalgae has shown that there is 
an increase in the phytomicrobenthos species diver-

sity, number and biomass from silted sands and 
grey silts to black silts. The more isolated is a water-
body from the sea, the higher is the phytomicroben-
thos diversity.

Keywords: phytomicrobenthos, seasonal dynam-
ics, species diversity, number, biomass, the Kiliya 
Delta of the Danube River, freshwater bays

Важной неотъемлемой составляющей авто-
трофного звена пресноводных заливов Килийской 
дельты Дуная является фитомикробентос – 
микроскопические водоросли, которые обитают 
на дне, на мягком субстрате. Фитомикробентос 
участвует в формировании потоков энергии и 
кругообороте веществ, влияет на кислородный и 
биогенный режим водных экосистем, служит 
пищевым ресурсом для рыб и беспозвоночных. 
Поэтому, изучение разнообразия, особенностей его 
структуры есть необходимым для характери-
стики функционирования водных объектов. 
Целью данной работы было исследовать особенно-
сти развития фитомикробентоса разнотипных 
пресноводных водоемов Килийской дельты Дуная. 
Материалами для работы служили альгологиче-
ские пробы, собранные в 2010 – 2013 гг., во время 
вегетационных сезонов (весна, лето, осень) на 
пресноводных водоемах Килийской дельты 
Дуная, разной изолированности от моря и на 
отличительных типах донных отложений зали-
вы, открытые со стороны моря – Быстрый кут 
(новообразованная) Потапов кут; давно суще-
ствующее внутридельтовое озеро Ананькин кут. 
Донные отложения представлены в основном 
черными илами (Потапов кут, Ананькин кут), 
меньше – серыми илами и заиленными песками 
(Быстрый кут). Альгологический материал 
отбирали и обрабатывали с использованием 

методов, общепринятых в практике гидробиоло-
гических исследований. Для оценки сходства или 
различия видового состава водорослей в пресново-
дных водоемах был применен коэффициент 
Серенсена (Кs). Анализ видового богатства фито-
микробентоса пресноводных водоемов показал, 
что наибольшее количество видов выявлено в 
озере Ананькин кут, наименьшее – в заливе 
Потапов кут. Максимальные показатели чис-
ленности и биомассы фитомикробентоса наблю-
дались в озере Ананькин кут, минимальные – в 
заливе Быстрый кут. Анализ качественных и 
количественных показателей развития микрово-
дорослей дна позволил установить, что при пере-
ходе от заиленных песков и серых илов до черных 
илов, количество видов, численность и биомасса 
фитомикробентоса увеличивались. Чем больше 
изолирован водоем от моря, тем выше видовое 
богатство, численность и биомасса фитомикро-
бентоса. Одержанные данные могут быть 
использованы для экологического мониторинга 
состояния разнотипных водных объектов 
Килийской дельты Дуная, оценки биоразнообра-
зия и биоресурсного потенциала, в том числе 
прогнозирования его возможных изменений.

Ключевые слова: фитомикробентос, видовой 
состав, численность, биомасса, сезонная динамика, 
Килийская дельта Дуная, пресноводные заливы


