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роль реГіональниХ ПодатковиХ надХодЖень  
у Формуванні місцевиХ БЮдЖетів в україні
THE ROLE OF REGIONAL TAX REVENUES  
FOR LOCAL BUDGETING IN UKRAINE

У статті розглянуто результативність 
формування дохідної частини місцевих 
бюджетів в Україні у 2014–2018 рр. Встанов-
лено, що частка місцевих бюджетів без ура-
хування трансфертів та з їх урахуванням 
у доходах зведеного бюджету за останні 
5 років зростала, при цьому більше 4/5 
бюджетних ресурсів країни акумулюється 
в державному бюджеті, а тільки 1/5 – в міс-
цевих бюджетах. За аналізований період 
частка доходів місцевих бюджетів з ураху-
ванням трансфертів в доходах зведеного 
бюджету була вище, ніж частка місцевих 
бюджетів без урахування міжбюджетних 
трансфертів. Це означає, що в цей період 
більшість місцевих бюджетів дофінансо-
вувалася з державного бюджету, а частка 
їх доходів формувалась за рахунок держав-
ного бюджету. В країні спостерігається 
загальне зростання частки податкових 
надходжень, які зараховуються до місцевих 
бюджетів. Зростає питома вага ПДФО та 
надходжень від податку на нерухомість у 
загальних доходах місцевих бюджетів, але 
питома вага податкових надходжень у 
доходах місцевих бюджетів у 40% є недос-
татньою для забезпечення незалежності 
органів місцевого самоврядування. Відпо-
відно, фіскальний потенціал податків у 
формуванні місцевих бюджетів не викорис-
товується повністю через масове ухиляння 
від сплати податків та недосконалість сис-
теми їх адміністрування.
ключові слова: місцеві бюджети, доходи 
місцевих бюджетів, податкові надходження, 
податок на додану вартість, податок на 
нерухомість.

В статье рассмотрена результативность 
формирования доходной части местных 
бюджетов в Украине в 2014–2018 гг. Уста-
новлено, что доля местных бюджетов 
без учета трансфертов и с их учетом в 
доходах сводного бюджета за последние 5 
лет росла, при этом более 4/5 бюджетных 
ресурсов страны аккумулируется в государ-
ственном бюджете, а только 1/5 – в мест-
ных бюджетах. За анализируемый период 
доля доходов местных бюджетов с учетом 
трансфертов в доходах сводного бюджета 
была выше, чем доля местных бюджетов 
без учета межбюджетных трансфертов. 
Это означает, что в этот период большин-
ство местных бюджетов дофинансирова-
лось из государственного бюджета, а доля 
их доходов формировалась за счет госу-
дарственного бюджета. В стране наблю-
дается общий рост доли налоговых посту-
плений, которые зачисляются в местные 
бюджеты. Растет удельный вес НДФЛ и 
поступлений от налога на недвижимость 
в доходах местных бюджетов, но удельный 
вес налоговых поступлений в доходах мест-
ных бюджетов в 40% является недоста-
точным для обеспечения независимости 
органов местного самоуправления. Соот-
ветственно, фискальный потенциал нало-
гов в формировании местных бюджетов не 
используется полностью из-за массового 
уклонения от уплаты налогов и несовер-
шенства системы их администрирования.
ключевые слова: местные бюджеты, 
доходы местных бюджетов, налоговые 
поступления, налог на добавленную стои-
мость, налог на недвижимость.

A feature of the democratic state is the availability of effective local governance is the legally stipulated right of local communities to individually solve local-
scale issues within the limits specified in the laws in force. It is the level and quality of financial support and financial self-sufficiency of local budgets that 
are crucial for the effective community functioning, while local budget fiscal sources are vital to solve this problem. The article considers the performance of 
budget revenue forming in the local budgets of Ukraine in 2014–2018. It was found out that the part of the local budgets excluding transfers and with their 
reflection in the consolidated budget revenues for the past 5 years was growing, however, over 4/5 budget resources of the country were accumulated in 
the state budget and only 1/5 in the local budgets. Over the period under analysis the part of the local budget revenues considering transfers in the revenues 
of the consolidated budget was higher, than the part of the local budgets excluding inter-budget transfers. It means that at that time most local budgets 
were partly funded from the state budgets and the part of the revenues was formed using the public funds. The country saw a sustainable growth in both 
tax revenues and non-tax revenues to local budgets in 2015–2018. However, tax revenues grew at a significantly higher rate in 2016–2018. For instance, 
in 2016 the tax sources of financial resources accumulation of local budgets grew by 49.6%, while non-tax ones grew by 8% only. Therewith, it is possible 
to observe the general growth of the part of fiscal revenues, which are kept in the local budgets. Nevertheless, their specific weight of 40% is insufficient 
to ensure the independence of the local governance body. The key tax for local budgeting in Ukraine is the personal income tax, as its share in the total 
revenues of local budgets grew from з 44.5 % in 2015 to 52.6% in 2018. According to data as of the year-end 2018 it was the personal income tax that 
formed own revenues of local budgets in Ukraine by over 50%. Real estate property share specific weight has also been growing in the general revenues 
of local budgets. However, it has not become the base for budgeting in Ukraine yet. The research showed that in Ukraine the fiscal potential of taxes in local 
budgeting is not fully applied due to the mass evading tax payment and the drawbacks of their administration system.
Key words: local budgets, local budget revenues, tax revenues, value added tax, real estate tax.

Постановка проблеми. Однією з ознак демо-
кратичної держави є наявність ефективного інсти-
туту місцевого самоврядування, тобто законо-
давчо закріпленого права територіальних громад 

самостійно вирішувати питання місцевого зна-
чення в межах чинного законодавства. Відповідно, 
від рівня та якості фінансового забезпечення та 
фінансової самостійності місцевих бюджетів зале-
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жить ефективне функціонування громад. Вирі-
шальне значення в розв’язанні проблеми форму-
вання місцевих бюджетів належить податковим 
джерелам їх формування.

аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженням формування місцевих бюджетів 
присвячені праці таких вчених, як Р. Барро, Г. Блоч-
лігер, О. Грабчук, І. Чугунов, В. Зимовець, В. Опа-
рін, В. Федосов, С. Юрій. Проте в умовах впро-
вадження децентралізації особливого значення 
набувають вивчення та вдосконалення практики 
використання податкових джерел формування 
місцевих бюджетів.

Постановка завдання. Метою статті є оціню-
вання податкових надходжень у формуванні міс-
цевих бюджетів в сучасних умовах України. Для 
цього необхідно перш за все проаналізувати роль 
місцевих бюджетів у бюджетній системі країни, 
визначити їх залежність від трансфертів. Наступ-
ним етапом дослідження стане аналіз сучасного 
стану формування місцевих бюджетів та визна-
чення основних напрямів їх оптимізації.

виклад основного матеріалу дослідження. 
В умовах впровадження децентралізації в Україні 
особливого значення набуває ефективність фор-
мування місцевих бюджетів. Для початку визна-
чимо роль доходів місцевих бюджетів у бюджет-
ній системі України та встановимо частку ВВП, що 
через них перерозподіляється (табл. 1).

Таблиця 1
частка місцевих бюджетів у ввП  
та доходах зведеного бюджету, %
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2014 18,1 44,4 5,6 8,2
2015 16,7 40,9 6,1 8,7
2016 19,5 65 7,2 8,2
2017 20,2 63,3 7,7 8,3
2018 19,9 64,8 7,4 8,6

Джерело: розраховано за даними [1]

Як свідчать наведені в табл. 1 дані, протягом 
останніх років в Україні спостерігається мінлива 
тенденція зміни ролі доходів місцевих бюджетів як 
у складі зведеного бюджету, так і в перерозподілі 
ВВП. Так, частка доходів місцевих бюджетів без 
урахування міжбюджетних трансфертів у доходах 
зведеного бюджету України у 2015 р. скоротилася 
з 18,1% до 16,7%, у 2016 р. вона значно зросла 
внаслідок процесів децентралізації, а саме до 
19,5%, а у 2017 р. вона становила 20,2% у зведе-

ному бюджеті України. Зростання частки місцевих 
бюджетів в доходах зведеного бюджету протягом 
2016–2017 рр. свідчить про зростання фінансової 
незалежності місцевих бюджетів. У 2018 р. частка 
доходів місцевих бюджетів дещо скоротилась, а 
саме на 0,3 в. п., становлячи 19,9% у зведеному 
бюджеті.

Частка доходів місцевих бюджетів з урахуван-
ням трансфертів у доходах зведеного бюджету за 
цей період загалом скоротилася з 26,5% у 2014 р. 
до 22,3% у 2016 р., а у 2018 р. вона зросла до 
23,1%.

Треба зазначити, що в аналізований період 
частка доходів місцевих бюджетів з урахуванням 
трансфертів у доходах зведеного бюджету була 
вище, ніж частка місцевих бюджетів без ураху-
вання міжбюджетних трансфертів. Це означає, що 
в цей період більшість місцевих бюджетів дофі-
нансовувалася з державного бюджету, а частка 
їх доходів формувалася за рахунок державного 
бюджету.

Загальне зростання частки доходів місцевих 
бюджетів з урахуванням трансфертів протягом 
останніх 5 років свідчить про те, що бюджетні 
трансферти набувають все більшого значення як 
у формуванні доходів місцевих бюджетів, так і в 
перерозподілі ВВП, що вказує на зростання рівня 
фінансової залежності.

Слід зазначити, що частка доходів місцевих 
бюджетів у ВВП європейських країн становить в 
середньому 13,6% [2, с. 94]. Привертає увагу той 
факт, що в країнах Західної Європи рівень пере-
розподілу ВВП через місцеві бюджети значно різ-
ниться. Так, в Данії він становить майже 1/3 ВВП 
(32,0%), а в Чехії – 8,4%. Отже, рівень перерозпо-
ділу ВВП через місцеві бюджети в європейських 
країнах свідчить про стан децентралізації управ-
ління фінансовими ресурсами [3, с. 139]. Чим 
більше частка доходів місцевих бюджетів у ВВП, 
тим вище рівень децентралізації в країні. Фінан-
сова децентралізація забезпечує більш ефек-
тивне надання локальних послуг, оскільки на рівні 
місцевої влади витрати будуть меншими за раху-
нок скорочення адміністративних витрат і витрат 
на поточний контроль.

Таким чином, під час розподілу бюджетних 
ресурсів відбуваються децентралізація коштів на 
рівні державного бюджету та зростання частки 
місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету.

Водночас зростає роль бюджетних трансфер-
тів, які надаються з державного бюджету. Це є під-
твердженням неспроможності місцевих бюджетів 
самостійно формувати фінансові ресурси та для 
вирішення питань як соціально-економічного роз-
витку держави, так і окремих адміністративно-
територіальних одиниць.

Науковці звертають увагу на те, що в Україні 
склалась практика недостатнього надання місце-
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вим бюджетам власних доходів для фінансування 
своїх видатків, а це не спонукає місцеві органи 
влади до збільшення цих доходів та пошуку додат-
кових джерел фінансування [4, с. 65].

Розглянемо склад і структуру доходів місцевих 
бюджетів (табл. 2).

За даними табл. 2 можемо зробити висновки 
про стабільне зростання як податкових, так і 
неподаткових надходжень до місцевих бюджетів 
у 2015–2018 рр., проте податкові надходження 
зростали значно вищими темпами у 2016–2018 рр. 
Так, у 2016 р. податкові джерела акумулювання 
фінансових ресурсів місцевих бюджетів зросли на 
49,6%, а неподаткові – лише на 8%.

Як відомо, структура доходів бюджету пока-
зує питому вагу кожного окремого виду доходу у 
загальній сумі надходжень бюджету. Ми вважаємо 
за важливе не тільки визначити структуру доходів 
місцевих бюджетів, але й встановити її якість та 
стійкість. Якість структури доходів бюджетів, як 
зазначає К. Павлюк, характеризується співвідно-
шенням податкових та неподаткових надходжень 
бюджету [6].

Розглянемо склад і структуру доходів місцевих 
бюджетів з огляду на ознаки податкових та непо-
даткових надходжень.

За даними рис. 1 можемо відзначити загальну 
тенденцію зростання податкових надходжень 

до місцевих бюджетів з 34,3% у 2014 р. до 
40,5% у 2018 р. При цьому відзначались певні 
спади у 2015 р., коли частка становила 33,4%, 
та у 2017 р., коли вона дорівнювала 37,3%.

Отже, загальне зростання частки податкових 
надходжень є позитивною тенденцією, оскільки 
дає змогу місцевим органам влади отриму-
вати фінансову незалежність від державного 
бюджету.

За досліджуваний період загальна 
сума податкових надходжень зросла із 
75,25 млрд. грн. у 2014 р. до 229,8 млрд. грн. у 
2018 р., тобто в 3 рази, але, попри абсолютний 
приріст, їх частка у бюджеті є нестабільною. Це 
свідчить про те, що хоча й відбувається постійне 
вдосконалення оподаткування, проте фіскаль-
ний потенціал податків є невикористаним через 
податкові пільги, ухилення від сплати, недоліки 
в адмініструванні, податкову заборгованість [7].

Європейський досвід показує, що форму-
вання доходів місцевих бюджетів має свої 
особливості. Так, у структурі доходів місцевих 
бюджетів у Швеції переважають податки, пере-
вищуючи 60%, у Швейцарії їх більше, ніж 45%, 
у Франції, Фінляндії та Норвегії – від 35% до 
40%. До місцевих податків у зарубіжних краї-
нах, як правило, відносять майнові, місцеві 
прибуткові, промислові, податки на професію, 
а також податки, які відображають політику міс-
цевих органів влади (екологічні, на полювання, 
на собак тощо). В Україні у структурі доходів 
місцевих бюджетів також переважають податки 
(більше 85%) [8].

Провідне місце у місцевих бюджетах України 
серед податкових надходжень посідає податок 
з доходів фізичних осіб, про що можна зробити 
висновки з рис. 2.

За даними рис. 2 ми можемо зробити висно-
вок про стійку тенденцію до зростання частки 
ПДФО у загальних доходах місцевих бюджетів, 
а саме із 44,5% у 2015 р. до 52,6% у 2018 р. Від-
повідно, станом на кінець 2018 р. саме ПДФО 
більше, ніж на 50%, формував власні доходи 
місцевих бюджетів в Україні. Динаміка суми 
надходження доходів від цього податку до міс-
цевих бюджетів наведена на рис. 3.

Таблиця 2
динаміка формування доходів місцевих бюджетів україни у 2014–2018 рр. [5]

Показник 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.
темпи приросту, %

2015/
2014

2016/
2015

2017/
2016

2018/
2017

Податкові надходження 75 250 98 218 146 902 201 005 229 815 30,5 49,6 36,8 14,3
Неподаткові надходження 12 258 20 148 21 757 25 969 29 129 64,4 8,0 19,4 12,2
Інше 1 510 2 114 1 987 2 517 3 308 40,0 -6,0 26,7 31,4
Міжбюджетні трансферти 130 601 173 980 195 395 309 952 304 672 33,2 12,3 58,6 -1,7
Всього 219 619 294 460 366 041 539 443 566 924 34,1 24,3 47,4 5,1
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рис. 1. Питома вага податкових  
та неподаткових надходжень у загальному обсязі 

доходів місцевих бюджетів, %

Джерело: сформовано на основі джерела [5]
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рис. 2. структура податкових надходжень  
в доходах місцевих бюджетів без урахування 

трансфертів у 2015–2018 рр.

Джерело: сформовано на основі джерела [5]
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рис. 3. динаміка надходжень від ПдФо в доходи 
місцевих бюджетів україни у 2015–2018 рр.

Джерело: сформовано на основі джерела [5]

За даними рис. 3 можемо зробити висновки 
про щорічне зростання надходжень від ПДФО в 
доходи місцевих бюджетів України у 2015–2018 рр. 
Так, у 2015 р. ця сума становила 53,6 млрд. грн., 
а у 2017 р. вона вже була в 2 рази більшою, ста-
новлячи 110 млрд. грн. Звичайно, таке зростання 
обумовлене перш за все зростанням мінімальної 
заробітної плати в країні та середньої заробітної 
плати протягом аналізованого періоду. Відповідно, 
у 2018 р. від ПДФО до місцевих бюджетів надій-
шли вже 138,1 млрд. грн., що у 2,58 разів більше 
за показник 2015 р.

Важливим податковим надходженням місцевих 
бюджетів є плата за землю. Частка цього податку 
у складі доходів місцевих бюджетів є неста-
більною та має певні коливання. Так, у 2016 р. 
вона зросла з 12% до 131,7% доходів місцевих 
бюджетів без урахування трансфертів, а протя-
гом 2017–2018 рр. щорічно скорочувалась. Так, у 
2017 р. вона становила 11,5%, а у 2018 р. – вже 
10,4%. Це загалом вказує на задовільну структуру 
зазначеного податку.

За даними рис. 4 можемо зробити висновки 
про те, що на фоні скорочення питомої ваги над-
ходжень від податку на землю їх абсолютна сума 
щороку зростала. Так, у 2015 р. вона становила 
14,5 млрд. грн., а у 2018 р. вона була вже в 2 рази 
більшою, становлячи 27,3 млрд. грн.
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рис. 4. динаміка надходжень від податку на землю 
в доходи місцевих бюджетів україни  

у 2015–2018 рр.

Джерело: сформовано на основі джерела [5]

Загалом плата за землю має універсальний 
характер та є потужним джерелом доходів міс-
цевих бюджетів, оскільки вона справді є нерухо-
мою, адже не в змозі переміститися та посісти 
інше місце розташування у відповідь на подат-
кове навантаження. Ось чому місцеві органи 
влади мають у своєму розпорядженні потужний 
фінансовий важіль для вирішення тактичних та 
стратегічних соціально-політичних завдань. Як 
ресурсний податок плата за землю порівняно з 
ПДФО має значні переваги як у фіскальному, так 
і в регулювальному аспектах, але аналіз засвід-
чує слабку практичну фіскальну силу плати за 
землю в Україні, що обумовлене технічними 
аспектами наявності реєстрів та адміністрування  
цього податку.

Одним із важливих місцевих бюджетоутво-
рюючих податків у світі є податок на нерухо-
мість, відмінної від земельної ділянки, проте в 
Україні він ще не став одним з основних напо-
внювачів бюджетів, хоча щороку його частка в 
місцевих бюджетах зростає. У 2015 р. вона ста-
новила лише 0,4% доходів, а у 2017 р. – вже 
10,6%, у 2018 р. вона ще зросла на 1,5% до 
показника 11,9%.

За даними рис. 5 можемо зробити висновки про 
щорічне стрімке зростання останніми 2 роками 
надходжень від податку на нерухомість в Україні. 
Так, у 2016 р. від цього податку було акумульовано 
1,4 млрд. грн. доходів місцевих бюджетів, або 
0,8%, а у 2017 р. – вже 24,2 млрд. грн., або 10,6% 
місцевих бюджетів України.
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рис. 5. динаміка надходжень від податку  
на нерухомість в місцевих бюджетах україни 

у 2015–2018 рр.

У 2018 р. місцеві бюджети зібрали податку на 
нерухомість на 7,1 млрд. грн. (у 1,3 рази більше, 
ніж попереднього року). П’яту частину акумулю-
вав бюджет Києва. Загалом же податок на неру-
хомість забезпечив 6% загального обсягу зібраних 
місцевих податків, або 1,4% власних доходів усіх 
місцевих бюджетів (у 2015 р. вони були менше 
3% і 0,6% відповідно). Левову частку надходжень 
(три чверті), як і попередніми роками, забезпечили 
юридичні особи, у власності яких є нежитлова 
нерухомість. На фізичних осіб – власників житла 
припадало близько 11%. Однак темп приросту 
надходження від фізичних осіб – власників житла 
перевищував темп зростання надходжень від 
юридичних осіб – власників нежитлової нерухо-
мості (69% проти 44% відповідно). Це дає підстави 
припустити (оскільки інформація про точну кіль-
кість платників та площу нерухомості в їхній влас-
ності відсутня), що місцеві бюджети наростили 
доходи від оподаткування нерухомості не лише 
через зростання мінімальної заробітної плати, але 
й через збільшення кількості власників житла, які 
сплачують податок [9].

Решта податкових надходжень мала у 
2015–2016 рр. питому вагу у 25%, проте в наступ-
них роках вона значно скоротилась до 12,6% 
у 2018 р. Розглянемо динаміку інших податко-
вих надходжень в місцевих бюджетах України у 
2015–2018 рр. на рис. 6.

За даними рис. 6 можемо зробити висновки про 
зростання інших податкових надходжень у 2016 р. 
на 13,62 млрд. грн. до показника 43,19 млрд. грн., 
але наступними роками відбувалося щорічне 
скорочення. Так, у 2017 р. акумульована сума 
була на 7% менше за попередній рік, становлячи 
40,3 млрд. грн., а у 2018 р. було зібрано на 18,3% 
менше, тобто 33,1 млрд. грн.

висновки з проведеного дослідження. 
Таким чином, частка місцевих бюджетів без 
урахування трансфертів у доходах зведеного 
бюджету за останні 5 років зросла з 18% до 20%. 

Це свідчить про те, що більше 4/5 бюджетних 
ресурсів країни акумулюється в державному 
бюджеті, а тільки 1/5 – в місцевих бюджетах. 
Спостерігається загальна тенденція зростання 
податкових надходжень до місцевих бюджетів з 
34,3% у 2014 р. до 40,5% у 2018 р. В країні від-
значено зростання частки ПДФО та надходжень 
від податку на нерухомість у доходах місцевих 
бюджетів останніми роками.

Загальне зростання частки податкових над-
ходжень є позитивною тенденцією, оскільки вирі-
шальну роль у забезпеченні виконання державної 
функції щодо регулювання економічних процесів 
відіграють саме податки, які зараховуються до 
місцевих бюджетів. Проте їх частка у 40% доходів 
є недостатньою для забезпечення незалежності 
органів місцевого самоврядування. Відповідно, 
фіскальний потенціал податків у формуванні міс-
цевих бюджетів не використовується повністю 
через масове ухиляння від сплати податків та 
недосконалість системи їх адміністрування. Отже, 
в подальших дослідженнях необхідно визначити 
основні напрями забезпечення фінансової авто-
номії місцевих бюджетів.
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