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ктуальність проблеми. Творчість одного
з найвидатніших письменників світової
культури М. В. Гоголя стала важливою

віхою в розвитку української літератури, в само-
усвідомленні українців як самодостатнього куль-
турного універсуму. Унікальність творчого спадку
Миколи Гоголя полягає в тому, що він в усі істо-
ричні епохи останніх 160 років (після відходу
письменника у вічність) завжди опиняється на пе-
ретині больових точок суспільства кожного істо-
ричного періоду, зокрема і українсько-російських
стосунків.
У квітні 2019-го, відзначаючи 210-річчя від дня

народження письменника, ми згадували, говорили
й думали про нього у визначний момент історії на-
шої країни, пов’язаний з її перезавантаженням,
зміною історико-політичної матриці України. Ко-
лекція  видань відділу зарубіжної україніки (ВЗУ)
Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського є рідкісним ресурсом, який дає мож-
ливість багатоаспектного пошуку і формулювання
відповідей на запити сучасного українського
суспільства. У ці дні у ВЗУ було розгорнуто вис-
тавку, присвячену рецепції творчості Гоголя в
книжках дослідників українського зарубіжжя і
вчених-славістів світу. Книги відділу зберігають
історію прочитання й осмислення творчого спадку

письменника. Вони розкривають історію впливу
М. Гоголя на формування української самосвідо-
мості, історію відносин України і Росії.
Слід зазначити, що в наші дні гоголезнавство

постає потужним інтертекстуальним явищем, яке
вийшло за рамки літературознавства. Воно пе-
реміщується у нове предметне поле від тра-
диційних досліджень біографії письменника, його
текстів, поетики, стилю, майстерності, до новітніх
пошуків зі сфери символізму, психоаналізу, струк-
туралізму, постколоніальних студій, сюжетів з роз-
шифровки семіотичних кодів, символів, ідей/емб-
лем творчості та ін. З простору класичного літера-
турознавства воно нині перемістилося в сферу
культурології, антропології думки, історії мисте-
цтвознавства, соціології, наративної психології.
Водночас гоголезнавство стало складним культур-
но-інтелектуальним феноменом. Образи його
постійно змінювалися у рамках конкретного куль-
турно-національного простору, системи ціннос-
тей, політичних кон’юнктур.
Існують російське, українське, діаспорне, амери-

канське гоголезнавство та багато інших. Найпо-
тужніші з них, які активно конкурують між собою,
це українське та російське гоголезнавство. Раніше
для українського гоголезнавства була характерна
така низка формул: «Гоголь – один з найславніших
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раїнського зарубіжжя, українська ідентичність.
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синів України», «він наш, він не їх» (М. Грушевсь-
кий), «душа Гоголя була вражена роздвоєністю»
(О. Єфименко), «перший свідомий малорос» і
«батько малоросизму» (Є. Маланюк), «українсь-
кий культурний месія» (В. Скуратівський). У
російському дискурсі поряд з усталеними форму-
лами «основоположник критичного реалізму»
(М. Чернишевький), «усі ми вийшли з гоголівської
«Шинелі» (Ф. Достоєвський), «великий письмен-
ник сатирик» (В. Короленко), «найвеличніший
російський письменник» (А. Чехов), «письмен-
ник- реаліст» (М. Горький) виникають нові, «пра-
вославний митець-мислитель» (В. Воропаєв), «ве-
ликий духовний письменник Росії» (патріарх мос-
ковський Алексій-ІІ, А. Рідігер). У радянській «го-
голіані» варіювалися мотиви «Гоголя-борця», «ре-
аліста», носія «дружби братніх народів» [14,
с. 19–20]. Рецепція постаті Гоголя і його творчості
кожного історичного періоду різна, й невичерпна
як невичерпний світ навколо нас.
Мета статті – висвітлити постколоніальне про-

читання творів письменника сучасними за-
рубіжними українознавцями, славістами, розкри-
ти історію впливу М. Гоголя на формування ук-
раїнської самосвідомості і ідентичності.
Результати дослідження. Микола Гоголь – пись-

менник, мислитель – був своєрідним інструмен-
том, який дав українцям Творець для самопізнан-
ня і самоусвідомлення власного культурного
універсуму. Хоча Україна як своєрідний історико-
культурний феномен у колі європейських держав
налічує понад тисячу років (О. Пахльовська), але в
історичні часи, коли Гоголь жив і творив, ще не бу-
ло чіткого усвідомлення української ідентичності.
Сучасні гоголезнавці намагаються описати й пояс-
нити природу двоїстості Гоголя, особливості його
творчої натури, коли він сам не міг пояснити,
росіянин він чи українець. Одне з цих пояснень
пропонує автор праці«Подвійний агент Микола
Гоголь або про що розповідає «Тарас Бульба»
П. Кралюк. Дослідник вважає, що двоїстість пись-
менника полягає в його глибокому внутрішньому
конфлікті. Ця двоїстість мала соціальну природу –
таким було становище малоросійського дворян-
ства, до якого належав Гоголь. Його представники
вагалися між лояльністю до верховної влади
Російської імперії та українським автономізмом.
Саме ці вагання знайшли відбиток у творчості Го-
голя. Зовні ця двоїстість ніби мала на меті поєдна-
ти російську імперську лояльність з українським
традиціоналізмом. На позір Гоголь поставав як
вірний слуга імперії. І в цьому служінні здавалося

б ладен був іти далеко – ламати своє мало-
російство. Але внутрішньо Гоголь це служіння не
сприймав, тікав від нього, звідси опозиційність
письменника, яка виявляється у прихованому
висміюванні імперії, в її руйнуванні. В душі він
відчував, що служіння імперії це «від чорта». Але
Гоголь тікав і від України. Вона була для нього
провінцією, «нецікавою землею», де нічого вели-
кого не відбувається. Велике тут жило лише в уяві,
в споминах про минуле. Письменник ладен був
висміювати, руйнувати свій провінціалізм, що він
часто й успішно робив. І водночас цей
провінціалізм жив у ньому. Це було його єство.
Сміючись з нього, він разом з тим його поетизу-
вав. «Але, – відзначає П. Кралюк, – він провадив
тонку гру з читачем: подавав ідеї і тут-таки ство-
рював контексти, що ці ідеї руйнували. Ця
подвійність і гра дорого коштували йому, зокрема
відбивалися на психічному здоров’ї, робили Гого-
ля неврівноваженим чи навіть «божевільним».
Але ця гра мала й має свій чар. І в цій грі письмен-
ник зумів у мистецький спосіб відобразити різні
відтінки непостійної «хохлацької» душі – та й за-
галом душі людської» [15, с. 163–165].
У Радянському Союзі все українське

маргіналізувалося (існували дві версії української
історії – радянська і українська). Українська в ра-
дянському дискурсі зводилася до заборонених тем
«буржуазних націоналістів» і «зарубіжних фаль-
сифікаторів» культури, історії. Вивчати історію і
культуру з української точки зору стало можливим
лише після 1990 р., з розпадом СРСР.
Неупереджений погляд на історичні процеси

зберігся в публікаціях вчених, які опинилися на
еміграції.
Цікава в контексті дослідження даної теми

публікація С. Андрусів «Характерологія ук-
раїнців. Національний космо-психо-логос», де заз-
начається, що космо-психо-логос українців фор-
мували століття бездержавності, коли не було
відчуття захисту від держави, і людина мала по-
кладатися тільки на себе. Строго впорядкованим і
окресленим чіткими межами українського світу,
був мікрокосм – родина, дім. Дім, який перетворю-
вався на Храм Божий, – сакральне місце,сим-
волічний образ всесвіту, макрокосму. Силові лінії
українського світу – вертикаль: угору до неба,
надзвичайно важливої, духовно-сутністної части-
ни українського космосу, і вниз, у землю, як рос-
лини, як прарослини хліборобського роду жито-
життя, як сама людина, що виросла на грунті ми-
нулого, свого роду, дорослішаючи, піднімається
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угору, а потім повертається униз, у землю, коли
«одробить свій вік», повертається, щоб стати грун-
том нового життя, нового руху вгору – тілесно-
сутнісна частина українського космосу.

«Тоталітаризм, який, як Хронос часом, живився,
пожираючи все індивідуальне та індивідуалістич-
не, зруйнував стіни, кордони світу українця, де той
«серцем відчував руку всевишнього» (Г. Сковоро-
да), його присутність у кожен момент свого життя,
знищив сакральний простір і час для спілкування
з Богом, закинув його у клітку самотності». Ук-
раїнська людина – це продукт того історичного
періоду, коли вона була позбавлена свого сакраль-
ного часо-простору, Дому, і була загублена у
всесвіті. «Цікаво задуманий Богом експеримен-
тальний проект українського етносу щойно тепер
з усім розмахом починає втілюватися в життя і
втілиться. Якщо ми самі врешті спроможемося
стати Будівничими Власної Долі, житла і храму
для нації – Держави, і храму для Бога – Душі» [1,
с. 132–136].
Дослідження науковців з колекції відділу за-

рубіжної україніки НБУВ розкривають історію
впливу М. Гоголя на формування української са-
мосвідомості, демонструють історію стосунків
України і Росії, дзеркалом яких став творчий спа-
док письменника.
Ще М. Костомаров говорив, що Україна і Росія –

це різні країни. І з того часу тексти Гоголя стають
матеріалом самоідентифікації для читачів його
творів. Особливості українського менталітету за-
лишаються для росіян загадкою і до сьогодні.
Події останнього часу показують, що в Росії дуже
погано розуміють Україну: вони не знають, звідки
вона з’явилася, не можуть усвідомити, що це окре-
ма країна, в якої інше колективне підсвідоме і яка
розвивається зовсім в іншій парадигмі, ніж Росія.
Української версії історії росіяни не знають, тому
взаєморозуміння і співпраця, як показує досвід ос-
танніх років, проблематичні. І це взаємний про-
цес. Поступове обережне утвердження в Україні
української версії історії, за якою Росія зародилася
в надрах України, викликає агресивну політику
нашого північного сусіда. Нинішня гібридна війна
Росії з Україною – це війна за ідентичність. У ча-
си війни завжди загострюється питання ідентич-
ності воюючих сторін, і є великий запит на новітнє
усвідомлення і формулювання цієї ідентичності.
Росіяни в Росії перебувають у своїй інфор-

маційно-культурній матриці, метропольній, яка з
байдужістю всмоктує в себе території й культури,
які, якщо імперія завоювала, вона вже вважає

своїми. Вони ж «державники» за світоглядом, мен-
талітетом. А українців у радянські часи виховува-
ли малоросами. Основна маса народу України
усвідомила себе українцями після 2014 р. Тому
завдання гуманітаріїв cьогодні доносити до людей
історію України, робити її для них «своєю». Особ-
ливо актуальним на нинішньому етапі збереження
України – її державності – є утвердження ук-
раїнської ідентичності. І роль творчого спадку
М. Гоголя в осмисленні цього самоусвідомлення й
утвердження є вкрай важливою.
М. Гоголь на початку XIX ст., закінчивши

Ніжинську гімназію князя Безбородька, їде до Пе-
тербурга, щоб там самореалізуватися, створити
щось видатне, незвичайне у письменницькій
сфері, оскільки мріяв стати письменником. Чому в
Петербург? Тому що там була метрополія, центр
Російської імперії, а тогочасна Україна була ко-
лонією, провінцією і не давала можливості само-
реалізації.
Всі імперії так будувались – асимілювали й пог-

линали всі території й культури, що їх оточували.
Українці їхали будувати російську імперію. По-
перше, там був центр, високі енергії, високі заду-
ми, там оберталися великі кошти. Українці твори-
ли російську імперію – російська культура,
російська література виросли на українському
фундаменті.
Сама назва «Росія» – грецька форма «Русі» – по-

чала широко вживатися в середовищі київських
православних книжників, коли ще українські
землі входили до Речі Посполитої. У 1721 р. Пет-
ро I взяв цю книжну назву для своєї щойно прого-
лошеної імперії – замість дотеперішньої «Мос-
ковське царство». Ідеологію Петру І створив Фео-
фан Прокопович (ректор Києво-Могилянської ака-
демії), який згодом фактично став главою Російсь-
кої православної церкви.
І ось постає така картина: Росія останні 300

років поглинала Україну. А Україна намагалася за-
лишитися самою собою. Українці були донорами
Російської імперії, вони їхали сюди спершу
місіонерствувати, а потім робити кар’єру. З пли-
ном часу нас у ролі європеїзаторів, просвітників
витіснили німці і голландці. Але наші предки фак-
тично створили російську культуру.
Витоки російської культури, літератури – в

Києво-Могилянській академії, українські книжни-
ки почали її розвивати. Гоголь же створив російсь-
ку літературу. Як відзначав Ф. Достоєвський, всі
ми вийшли з «Шинелі» Гоголя. Цікавим є факт, на-
ведений у новій книжці І. Гирича: «Низка визнач-



48

ISSN 1029-7200 Á³áë³îòå÷íèé â³ñíèê. 2020. ¹ 4 (258)

них діячів української і російської культури ХІХ ст.
генетичними узами була повязана з Могилянською
академією. У ній навчалися… діди письменника
М. Гоголя… І як з «Шинелі» Гоголя вийшла вся
російська література, так зі стін «Могилянки»
вийшла вся східнослов’янська наука, мистецтво і
писемність нового часу» [5, с. 377].
На 4-х Гоголівських читаннях (Москва, 2014 р.)

гоголезнавець В. Казарін заявив, що «Україна і Го-
голь, по суті, були творцями того світового явища,
яке ми сьогодні називаємо Росією. Починаючи від
її мови і завершуючи її міфологією. Дуже важливо
пам’ятати, що Гоголь кінець кінцем переконав у
тому й саму Росію, яка проголосила другу полови-
ну XIX ст. «гоголівським періодом російської літе-
ратури». У 2009 р. подібну думку висловила
Н. Ківва на одній з Гоголівських конференцій у
Москві: «Без українського впливу не тільки куль-
тура Росії, але й її державне буття, її са-
мосвідомість не змогли б остаточно сформуватися,
знайти харизму, поза якою сьогодні в світі ніхто
вже не мислить Росію» [17, с. 138].
На думку О. Забужко, «тема багатовікового ук-

раїнського культурного донорства щодо Росії досі
драматично недовисвітлена дослідниками, особ-
ливо поза Україною. Повязане з нею політичне й
ідеологічне різноголосся для сторонніх є
«внутрішньою усобицею», а насправді ніхто з
західних істориків не здає собі справу, що й саме
зародження українського руху в ХІХ ст. початково
було спричинене нічим іншим, як «образою» на-
ших еліт на імперію за невдячність – за відмову,
по-сучасному кажучи, від «політики мультикуль-
туралізму», в якій ще був виріс Гоголь, та перехід
до моноетнічної – «великоросійської» – парадиг-
ми, в якій увесь колосальний український духов-
ний внесок у розбудову імперії попросту розчи-
нявся, як сіль у воді, – цю «битву парадигм»
повністю успадкувала й імперія радянська, і плу-
танина з нею триває донині» [9, с. 223].
Коли Гоголь у 1828 р. приїхав до Росії, тамтеш-

ня інтелігенція була розчарована війною 1812 р. з
Наполеоном. Шукаючи витоків своєї ідентичності,
вона почала активно досліджувати своє слов’янсь-
ке коріння. У пошуках відповіді, що ж такого спра-
вжнього, істинного є в Росії, її погляди дедалі
частіше зверталися до історії України, яку сприй-
мали (як і до цього часу сприймають) частиною
Росії. І зясувалося, що саме в українській історії
криється справжній дух слов’янської давнини, її
унікальна культура; в її піснях, фольклорі відчу-
вається особлива заворожуюча енергетика. Гоголь

у своїх текстах почав відкривати їм їхню «справж-
ню історію». Цікаве спостереження наводить
Олекса Семенченко, гоголезнавець з Великої Бри-
танії, автор докторату про переклади творів Гоголя
англійською, редактор газети «Українська думка»:
«Російська аристократія перед війною з Францією
відмовлялася від російських цінностей, включно з
мовою, щоб продемонструвати свою вищість що-
до російськомовних простолюдів у власне Росії.
Водночас українська еліта відмовлялася від влас-
ної української культури й мови, а натомість брала
російську, щоб показати свою вищість над прости-
ми людьми в Україні. В результаті, коли у Санкт-
Петербурзі почався процес культурної пере-
орієнтації, російська еліта розглядала українські
суспільні вершки як «більш російські, ніж самі
росіяни» [21]. Отже, Гоголь скористався ситу-
ацією, оскільки мав значно глибші знання ук-
раїнської культури, ніж будь-хто в культурних ко-
лах Росії. Дух українського бароко був основою
культурного універсуму його творів (в Росії баро-
ко в такому вигляді не було). Ранні твори молодо-
го Гоголя справляли заворожуючий, магічний
вплив на росіян особливим звучанням його слова.
Одним з найбільших відкриттів для росіян того

часу було відкриття мови творів Гоголя. І. Ман-
дельштам, вчений, який опублікував дослідження
про мову Гоголя (Гельсінфорс, 1902), зауважив, що
Гоголеве «мовомислення» в його творах, яке грун-
тувалося на україномовній системі мислення,
втілене в формах російської мови, давало особли-
ву картину світу. Тобто, іншими словами, ук-
раїнська картина світу в російськомовній
лінгвістичній парадигмі ламала російський син-
таксис і наповнювала російську мову незвичай-
ною українською енергетикою. Ранні твори Гоголя
викликали небувале захоплення у російської
публіки. Такого в Росії ще не було. Цінується те,
чого не було. Письменник для росіян був
справжнім дивом. Прикметно, що вони називали
Гоголя «наше маленькое сокровище».
А потім, коли Гоголь описав їх сучасників, ство-

рив образ абсурдної корумпованої Росії мертвих
душ, химерну картину російської тогочасної
дійсності («Мертві душі»), то вжахнувся сам і, по-
чавши шукати шляхів порятунку росіян від них же
самих, змушений був згаснути і відійти у вічність.
Головне в творчості Гоголя (зокрема в ранні її

періоди) – це створена ним картина світу крізь
призму української ментальності, відображення
способу бачення цього світу українським етносом.
Життя у його повістях постає в масштабі проєкції,
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де існують два герої – «світ» і сам автор. Автор
шукає гармонії в цьому всесвіті, золоту середину.
Чимало дослідників відзначали, що він був дуже
складним. А ось Гоголю подай гармонію (А. Терц).
Спосіб бачення світу закладений у програмі, в ко-
лективному підсвідомому української людини. Як
говорив Д. Чижевський, українці завжди прагнули
до «гармонійності того світу і картини світу і жит-
тя, яка розглядалася їх естетичним поглядом».
Навіть християнство з його ідеєю апокаліпсису не
зламало цієї традиції. Апокаліптичність може ма-
ти позитивний і негативний прояви – це і перед-
чуття кінця старого Світу, розвиток ідеї покарання
і ідеї створення Світу оновлення. Християнство
будь-якої культури має національну форму, а го-
ловною ознакою української апокаліптичності є
світла апокаліптичність, – передчуття позитивного
завершення історії людства в новій якості. Голов-
ною ж ознакою російської апокаліптичності є пе-
редчуття всесвітньої катастрофи, безнадійного
«кінця світу» [13, с. 14–15]. Недарма український
філософ І. Мірчук (жив і працював в Австро-Угор-
щині, Польщі, Німеччині), який розглядав світ у
глобальних вимірах, вважав, що українському на-
родові призначена «роль світового масштабу»
«повернути світову гармонію». Звідси випливає
явище українського месіанізму – явище дуже ціка-
ве, але ще малодосліджене. Грунт для його появи
формувався протягом століть і мав імпровізаційні
історичні акції, прагнення і очікування рятівника-
чудотворця, який змінить реальність, перетворить
її в рай [16, с. 1169–1171].
Український ареал духовного життя принципово

відрізняється від російського. Ще з часів М. Кос-
томарова намітилася лінія розмежування двох тра-
дицій: київської традиції свободи, індивідуалізму і
московської – авторитаризму, підпорядкування
особистості колективу. Сучасні дослідники, підби-
ваючи підсумки осмислення цієї ідеї у ХХ столітті,
зазначають, що євразійський шлях історії Росії з на-
голосом на «азійстві» призвів до того, що в російсь-
кому національному характері превалює антипер-
соналізм, – людина не відчуває відповідальності за
свою долю, вона розчиняється в колективному як
гаранті комфортного світовідчуття. Українська ж
людина живе в іншій матриці і за іншими закона-
ми: для неї характерне відчуття «самоцінності ок-
ремої особистості».
Німецький письменник Бруно Гец, дослідження

якого переклав з німецької І. Лисяк-Рудницький,
писав про українську і російську ідентичність, про
Гоголя-письменника. Цікаві його порівняння щодо

психотипів росіян і українців: «Росіянин у своїх
засновках немов приглушений, несвідомий, тяж-
кокровний, неіндивідуалістичний; в глибині його
душі панує всеобіймаюче, нерозчленоване «ми», а
не «я». Він радше пасивний як активний. <…> Де
росіянин серйозно береться до якоїсь справи, або
де він панує, там часто не обходиться без метод на-
сильства <…>. Все нові несподівані вибухи дикос-
ти, а навіть жорстокости, рівноважаться в
російській людині таким само стихійним почут-
тям вселюдського братерства <…>. Коли росіянин
пробуджується до духовного життя, то його ду-
ховість показує абстрактні, узагальнюючі, всеніве-
люючі риси. Вона, російська духовість, безбереж-
на, <…> спрямовується на безконечне й абсолют-
не. Росіянин <…> невгамовний у любові й нена-
висті, одержимий Богом або радикально безбож-
ний, він не знає міри, ані середини <…>. Його
світосприйняття апокаліптичне.
Натомість українець – це, в першу чергу, мис-

тецька людина, одержима любов’ю до різнобарв-
ности життя в усіх його різноманітних виявах. У
своєму особистому житті українець завжди
підкреслений індивідуаліст <…>. Він не мелан-
холійний і не «широка натура» як росіянин, але
людина, сповнена чудесної життєрадісності й фан-
тазії. Українець – обдарований рухливою
інтелігентністю, іскристим дотепом, і героїчною
пристрастністю – більш «південний», більш со-
нячний і наповнений смислом, ніж росіянин» [4,
с. 163–164]. Всі ці особливості психотипу ук-
раїнського характеру і його особливості знайшли
відображення в ранній творчості Гоголя.
Письменником з абсолютним українським

корінням називає М. Гоголя В. Скуратівський:
«Передусім молодий Гоголь цілком перебуває при
українській семантиці, тобто при українських
змістах. І тому ця література, ним створена на по-
чатку 1830-х, страшенно вразила не тільки
російських читачів, а й українців. Вони отримали
російськомовне дзеркало своєї власної історії – від
героїки доби бароко і закінчуючи дуже понурим і
упослідженим буттям XIX століття. Тобто Гоголь
у свої 20 з чимось років створив нібито російсько-
мовні тексти, але в них ми бачимо дзеркало того,
що в них тогочасна Україна бачила, бачить і буде
бачити себе всерйоз і надовго» [23].
Бачення творчості і постаті Гоголя славістами й

зарубіжними українознавцями цікава для нас
іншим поглядом, іншим ракурсом. Американські
гоголівські студії здебільшого підтримують ук-
раїнський наратив. Український модерн створив



50

ISSN 1029-7200 Á³áë³îòå÷íèé â³ñíèê. 2020. ¹ 4 (258)

ідеологічні засади національного проєкту гоголе-
знавства. Саме українські історики поставили
М. Гоголя на національний ґрунт, теоретично до-
вели його місце і роль у формуванні інтелектуаль-
них структур свідомого українства. Їх пошуки й
дослідження продовжують сучасні зарубіжні гого-
лезнавці. Переважно їх наукові концепції
пов’язані з ідентифікацією Гоголя і постколоніаль-
ним прочитанням його творів.
Одне з досліджень творчості Гоголя і його іден-

тичності у зв’язку з українсько-російським питан-
ням, належить Абраму Терцу (Андрію Синявсько-
му, Франція), опозиційному до офіційного ра-
дянського гоголезнавства літературознавцю, який
наголошував, що Малоросія Гоголя стала колис-
кою слов’янської національності і зіграла «не-
замінну роль у російському національному відрод-
женні XIX ст. і в самому формуванні національної
російської культури» [24, с. 267–268].
У контексті пошуку національної української

ідентичності розглядає постать Миколи Гоголя
професор Альбертського університету (Канада)
Олег Ільницький. У своїй публікації «Гоголь і
постколоніальний контекст» він відзначає, що
«руйнівний потенціал» Гоголевих творів, може й
не був повністю зреалізований, але був важливим
елементом перших обережних кроків України до
набуття нею виразної ідентичності у відверто ру-
соцентричній імперії. Реферуючи дослідження
іншого славіста, Джефрі Госкіна, про роль не-
росіян в утвердженні / спотворенні російської
ідентичності, О. Ільницький з прикрістю зазначає,
що західний історик, зовсім як мільйони нинішніх
росіян, не бачить нічого надзвичайного в тому, що
сучасну російську прозу започаткував українець,
а найсуттєвіші історичні образи й досвід України
стали для росіян джерелами власної ідентич-
ності» [10, с. 9].
Продовженням цієї лінії гоголезнавства є книж-

ка з колекції відділу зарубіжної україніки НБУВ
«Микола Гоголь: між українським і російським
націоналізмом». Її авторка, професорка з Гарвард-
ського університету (США) Едита М. Бояновська
розвінчує образ русифікованого Гоголя, міф, який
створювався протягом ХХ ст. російським радянсь-
ким літературознавством, дає нові тлумачення йо-
го творам. У дослідженні відзначається, що самі
твори Гоголя «зображають абсолютну ок-
ремішність російського і українського світів»,
«творять потужне послання про непоправні розла-
ми в російсько-українській політиці та прослав-
лення життєздатності України як нації». «Поетич-

не звеличення України у «Вечорах» принесло по-
пулярність Гоголеві серед його російських чи-
тачів, але з’ясувалося, що він неспроможний пода-
рувати їм таке ж чарівне бачення Росії, яке вони
очікували від нього». До того ж, за іронією долі,
«ідеальними росіянами в Гоголя стали, по суті, ук-
раїнські козаки, котрих він представив як завзятих
прихильників російського православ’я й самодер-
жавства в останній редакції «Тараса Бульби». «Ра-
зом з русифікацією своїх козаків, – відзначає
Е. Бояновська, – Гоголь також українізував ідею
Росії». «Український націоналізм Гоголя досягнув
свого піку, коли він досліджував українську
історію. На його думку, Україна володіла саме та-
кою культурною цілісністю, гордою традицією та
самосвідомістю, яких Росії бракувало. У спробі
продемонструвати легітимність України як нації
Гоголь підважував чимало понять офіційної
російської історіографії або протистояв їм. Нео-
публікований гоголівський уривок «Роздуми Ма-
зепи» найкраще демонструє політично ризиковане
дослідження української історії автором, у якому
він утверджує історичне право України на неза-
лежність» [3, с. 543–544].
Цікаві спостереження про творчі практики Гого-

ля містять публікації фахівця з Університету Мо-
наша (Мельбурн, Австралія) Петра Савчака. Роз-
глядаючи мовну ситуацію творів Гоголя, він вва-
жає, що вторгнення українізмів до російського
контексту (наприклад, у висловлюваннях запо-
рожців і Вакули в «Ночі перед Різдвом»), пе-
ремішаних з різного роду гібридними дефор-
маціями, каліченими, псевдоросійськими форма-
ми, призводить до виникнення в тексті цілого ша-
ру діалектних та ідеолектних варіацій імперської
мови, українсько-російського суржику; тим са-
мим, на його думку, «велика мова» фактично пе-
ретворюється тут на «малу», підривається її ста-
тус першости [2, с. 102–103]. Розвідка Савчака
«Хто боїться Ніколая Гоголя? До питання «малої
літератури», вважає Ю. Барабаш, виявляє різно-
види постколоніального прочитання Гоголя різни-
ми представниками українського діаспорного го-
голезнавства. Савчак апелює до тих теоретиків
постколоніалізму (зокрема посилається на
австралійського теоретика постколоніалізму
Л. Ганді), які схильні вже у самих колоніальних
надрах віднаходити приховані зародки протистав-
лення імперському центрові та його культурі. Са-
ме в такому ракурсі він інтерпретує мовну прак-
тику Гоголя, вбачаючи у його «провокаційній грі»
з українсько-російською гібридизацією певну
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«стратегію», яка об’єктивно спрямована проти
російського культурного етноцентризму «декон-
струює консерватизм та лояльність до монархії,
що їх висловлює Гоголь у своїх статтях і листу-
ванні» [2, с. 103].
Висновок з тонких інтелектуальних роздумів

П. Савчака постає дещо несподіваний: творчість
Гоголя ґрунтується на постструктуралістському
принципі «імперія є провінція» [20, с. 273].
Оригінальне дослідження з реколонізації Гоголя

представлено в новій книжці професора універси-
тету штату Пенсільванія (США) Михайла М. Най-
дана. Дослідник зосереджується на порівнянні су-
часного діахронного сприйняття національності
Гоголя та його етнічної належності (аспект, який
не був ще в центрі пильної уваги інших гоголез-
навців). Він проводить паралелі досвіду Шот-
ландії та Ірландії супроти Британської імперії.
Найкраще допомогти окреслити контекст для об-
говорення Гоголя між Росією й Україною, на дум-
ку М. Найдана, може приклад Джеймсa Джойса,
ірландця, який, як письменник, реалізувався в
англійській літературі Британської імперії. Хоч
Джойс писав англійською мовою, а не мовою
предків (давньоірландською, гельською), нікому
не спадає на думку назвати Джеймса Джойса
англійським письменником. Одна з основних при-
чин, чому Британська імперія не асимілювала
Джойса полягає в невблаганному факті потужного
ірландського патріотизму й ідентичності. До того
ж Велика Британія давно відмовилася від своїх
експансіоністських потуг та імперських амбіцій
(які в путінській Росії досі процвітають), і вироби-
ла цивілізаційний підхід мирного співіснування з
колишніми частинами імперії. Велика Британія як
постколоніальна імперія добре розуміє, що шану-
ючи етнічне походження Джойса, вона не позбав-
ляє англійську літературу його внеску, а, може,
навіть збагачує його. «Однак частина російського
суспільства з якихось причин, здається, не спро-
можна осягнути цього простого факту стосовно
Гоголя. До того ж, Росія й далі веде доволі войов-
ничу політику щодо своїх колишніх колоній і
сусідів, як свідчить її військове вторгнення до
Грузії і втручання в політику Криму, Молдови, Ук-
раїни тощо», – зазначає М. Найдан. [18, с. 10–12].
Своє бачення Гоголя створив на межі українсь-

кого діаспорного і американського гоголезнавства
професор Українського наукового інституту Гар-
вардського університету (США) Г. Грабович.У йо-
го дослідженні «Гоголь і міф України» творчість
Гоголя подано як один з етапів, коли українство

себе осмислювало й відкривало. Що важливо,
вчений окреслює перспективу переосмислень і
подальших відкриттів у даному напрямі. Він ви-
окремлює найголовнішу відмінність між Гоголем
і Шевченком (майже сучасниками), які були
носіями української ідентичності, а їх творчість –
зерном, з якого потім виростав весь український
наратив. Творчість Гоголя була міфом помираючої
України, а творчість Шевченка – міфом України,
яка воскресає. «Як і в ХІХ ст., коли українство се-
бе осмислювало і відкривало, так і тепер, коли во-
но напевно почне себе переосмислювати і наново
відкривати, – пише Грабович, – Гоголь становити-
ме точку опори й базу пізнання; «наш трагічний
земляк», як його звеличав Хвильовий, попри всю
свою неповторність і дивність, є дзеркалом нашої,
колективної та історичної неповторности й див-
ности», і в намаганнях «збагнути суть української
душі не може не виступати основним лейтмоти-
вом» [7, с. 77].
Такою ж двоїстою, як сама творчість Гоголя, є і

рецепція його творчого спадку. Так, Володимир
Набоков (США) вважав щасливою випадковістю,
що Гоголь самореалізувався в російській літера-
турі. Якби він писав українською, на його думку,
для культури він був би втрачений. Аполон Гри-
гор’єв (Росія), навпаки, вважав, що в рідній літера-
турі (в українській) він був би другим Данте по
силі художнього слова. А. Григор’єв писав також,
що все нове й живе в російській літературі почало-
ся саме з Гоголя. Так і до цього часу творчість Го-
голя залишається дзеркалом розуміння зароджен-
ня й еволюції ідеї української ідентичності.
Гоголезнавчі студії є актуальними й сьогодні, на

етапі утвердження нової хвилі української іден-
тичності, нового етапу самоусвідомлення ук-
раїнським етносом. Цікаві думки про ставлення
росіян і українців до своєї країни, до держави вис-
ловив український письменник, філософ Володи-
мир Єрмоленко. Ці роздуми пов’язані також з су-
часним осмисленням творчості Гоголя. «Українці,
які віками існували в колонії Російської імперії,
завжди були схильні вважати будь-яку владу оку-
паційною. Герої нашої історії і культури – козаки,
гайдамаки, поети, селянські мрійники, махновці,
«парубки моторні», розстріляні поети, підпільни-
ки, повстанці, були, на думку наших ворогів, анти-
державними «елементами». Коли Гоголь писав
про Україну, він писав про чортів, селян і козаків;
коли він писав про Росію, він писав про держав-
ний апарат і чиновницьку корупцію. Чортівня є в
нього і в українському, і в російському циклах;
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тільки в українському це чортівня, з якою людина
бореться і яку час від часу перемагає, а в російсь-
кому – це чортівня з титулом, статусом і манерами,
яка мімікрує під людський світ і замінює його».
«Гоголь мав рацію. Бо Росія без «державного апа-
рату» – ніщо; а для України «державний апарат» –
ніщо, – пише філософ. – Для українців державний
апарат – це щось чуже, нав’язане ззовні; це завж-
ди окупаційна адміністрація. Ми сприймаємо
«адміністрацію президента» на вулиці Банковій як
офіс «Генералкомісаріату» (зрештою, так це й бу-
ло під час нацистської окупації). І ця «окупаційна
адміністрація» відповідає нам взаємністю, сприй-
маючи свій народ як чужий, ворожий, аборигенсь-
кий. Але ми помиляємося». «У будь-якій незро-
зумілій ситуації будуй барикаду»: це був напис на
одній з майданівських барикад, і він пояснює те,
як українець бачить суспільство: радше як пе-
ресічений простір, укріплений валами, ярами,
рівчаками, барикадами та огорожами, ніж
урівномірений імперський простір, де, за словами
поета-імперця, «скрыться негде, и видно дальше».
Ідеал Росії – ось ця абсолютна імперська про-
зорість (Петербург Петра І); ідеал українця –
«криївка», де ти завжди сховаєшся від імперського
ока – або в гуцульських горах, або в київських
ярах, або в одеських подвірях, або «за порогами».
«Сховатися і відстрілюватися з укриття – наш
національний звичай; нас ніколи не візьмеш «го-
лими руками»; от тільки проблема в тому, що
відстрілюємося ми навсібіч, і відкидаємо навіть ті
«голі руки», які простягають нам просто для
дружнього рукостискання. Українці звикли обхо-
дитися без держави, бо держава звикла обходити-
ся без них. Це відчуття дає українцям грандіозне
відчуття свободи – але здебільшого це свобода
«криївки», свобода «сховатися за порогами». Це
свобода відстрілюватися, а не робити щось разом.
Щоразу, коли українці легковажно ставилися до
своєї держави, сюди приходила інша держава. І
тоді виживати ставало значно складніше» [11].
Фактично, зараз, коли ми вже маємо дистанцію

часу, можна сказати, що життя і смерть Гоголя
(його спроба знайти дорогу духовного порятунку
для всього людства) набули значення символу.
Його життя і смерть стали символом боротьби
Росії і України в духовному, культурному смисло-
вому полях. У ХХ ст. в цій битві перемагала Росія.
Але у ХХІ ст. стала перемагати Україна. Що Росія
пропонує світу, і собі у т. ч., яка дорога розвитку,
які порятунки? Жодного. У них зараз концепція
утвердження євразійського простору (О. Дугін), а

це їх світ без кінця, без визнання кордонів інших
держав, фейкове месіанство, яке не показує жод-
них перспектив розвитку країни і держави. Ук-
раїна ж молода держава, що розвивається, яка ста-
ла на дорогу демократичного розвитку, що сфор-
мулювала концепцію свободи і гідності як бажа-
них і значимих для всіх людей, які в ній живуть
[12, с. 416–451].
Важливим підгрунтям для переосмислення

творчості Гоголя в новітні часи є 7-томне зібран-
ня творів Гоголя українською мовою, яке посідає
особливе місце у фондах нашого відділу. Існує
довга історія перекладів творів Гоголя українсь-
кою, які переважно знищувались протягом ра-
дянського періоду. Україна довго йшла до цього
видання. І ось перше в її історії 7-томне видання,
що вийшло до 200-річчя М. Гоголя, – зібрало ук-
раїномовні переклади творів письменника. Воно
стало подією в історії України і в історії гоголе-
знавства [6].
Хочеться завершити свій аналіз поглядів, наведе-

них вище дослідників на творчість Гоголя, її зна-
чення для українського самоусвідомлення, форму-
вання української ідентичності, думками Ю. Ше-
вельова (США), викладеними в книзі «З історії не-
закінченої війни». Вчений вбачав у наївній і зух-
валій спробі письменника «завоювати» імперію
відгомін «початого в Переяславі українського нас-
тупу – політично в Україні, культурно – в Росії».
Ю. Шевельов стверджує, що Гоголь прагнув того
завоювання «для українського морального кодек-
су, для українського розуміння мистецтва». Осо-
биста Гоголева поразка була частиною «найбіль-
шої поразки» – переяславської, коли «Україна
втратила рештки політичної незалежности, коли
літературною мовою України стала російська…».
Але Гоголь у свій історичний час не міг писати ук-
раїнською, оскільки сама українська мова ще не
була так розвинута, щоб «явити світові глибини
українського духу», а він був письменником світо-
вого масштабу. «Дальшу історію вже знають чи-
тачі, – завершує свої роздуми Ю. Шевельов, – во-
на пишеться щодня далі» [25, с. 69–70].
Висновки. Таким чином, фонд відділу за-

рубіжної україніки НБУВ є важливим книжковим
ресурсом, який репрезентує дослідження рецепції
творчого спадку М. Гоголя фахівцями з різних
країн світу. Важливо те, що дослідники значну
увагу приділяють питанню утвердження українсь-
кої ідентичності, новий період якого був пов’яза-
ний саме з творчістю Гоголя. Вони розкривають
місце і роль письменника у формуванні інтелекту-
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альних структур свідомого українства, проказу-
ють, що Україна і Росія – це різні цивілізації. Ос-
мислення й популяризація українського наративу
гоголезнавчого дискурсу є особливо актуальними
для сьогодення, у часи російської агресії в Україні,
коли дуже сильні тенденції деукраїнізації України,
коли російські діячі культури, приїжджаючи до
Києва, намагаються популяризувати радянський і
російський наративи творчості письменника.
Немає сумніву, що Гоголь у своїй духовній ево-

люції є однією з найбільш загадкових і трагічних
постатей світової літератури. Існує ціла велика
бібліографія «гоголіани», яка з кожним роком
збільшується і віддзеркалює еволюцію в сприй-
нятті і розумінні феномена письменника. Одночас-
но його творчість є дзеркалом українсько-російсь-
ких стосунків, свідченням протистояння українсь-
кої та російської культурних моделей. Творчий
спадок письменника розкриває історію впливу Го-
голя на формування української самосвідомості і
ідентичності.
Наведені приклади досліджень доводять, що ук-

раїнська культура – це своєрідний інформаційний
універсум, в основі якого лежить колективна
пам’ять народу, що живе на цій етнічній території,
а базою його є жива українська мова. Українська
ідентичність зберігалася і трансформувалася в
різні епохи в різних культурних явищах. Творчість
Гоголя, зокрема та його частина, яка увічнила в
текстах український етнос, свідчить про те, що ук-
раїнці самодостатня спільнота. Але вона, ця спіль-
нота, до цього часу має самонезреалізовану
свідомість, тобто нереалізовану національну ідею.
Історія нашої країни – це боротьба, яка продов-
жується й донині за втілення цієї ідеї у власній
державі.
Донині актуальні рядки І. Дзюби (в аспекті даної

теми) про те, як формується нова культурна іден-
тичність нової, модерної України. «Практики ра-
дянської культурної дійсності були налаштовані на
створення єдиного радянського народу і єдиної ра-
дянської культури, тобто – так чи інакше –
анігіляції національних культур. А завдання гу-
манітарної спільноти сучасної України поcтупово
зменшувати домінування російської культури в
Україні завдяки зростанню потенціалу та впливу в
суспільстві української національної культури, так
і через дедалі ширше засвоєння явищ інших куль-
тур, як самої України, так і Європи і світу». «Всі
активні присутні в Україні явища різних
національних культур, – зазначає І. Дзюба, – в то-
му числі російської (маю на увазі культури євро-

пейських і неєвропейських народів, які Україна
засвоїла чи засвоюватиме через канали освіти та
культурних обмінів), а також явища культур усіх
національних меншин у самій Україні, – будуть
адаптовані культурною свідомістю в моделі нової
національної самоідентифікації як реальне куль-
турне багатство України. Тобто – аналогічно до то-
го, як це має відбуватися в культурному діянні
кожної повноцінної нації» [8, с. 46].
Українці повинні рішуче позбавлятися своїх

інтелектуальних комплексів і творити свою
історію, будувати на українських етнічних теренах
свою модерну державу.
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RECEPTION OF HOHOL’S CREATIVE HERITAGE IN THE WORKS OF SLAVISTS AND RESEARCHERS OF UKRAINIAN ABROAD
(BASED ON THE MATERIALS OF THE FUND OF THE DEPARTMENT OF FOREIGN UKRAINIAN OF VERNADSKY NATIONAL LIBRARY OF UKRAINE)

This article is based on research of the book resources of the Department of Foreign Ukrainian Studies at the Vernadsky National Library of Ukraine,
and is dedicated to reception of Hohols oeuvre as seen in the works of Slavists and scholars of Ukrainian studies abroad. The base for analysis are
scientific concepts relevant to Hohols identification and postcolonial reading of his writings, such as by G. Grabowicz (USA), O. Ilnytskyi (Canada),
E. Boianovska (USA), M. Naidan (USA), O. Semenchenko (Great Britain), Yu. Barabash (Russia), P. Savchak and M. Pavlyshyn (Australia), and
others. Researchers focus on the idea of Ukrainian identity, and development thereof, in connection with the history of reading and interpreting the
|creative legacy of M. Hohol in different historical periods. They support the Ukrainian narrative and present their vision of the writers contribution to
the development of modern Ukraine.

M. Hohol is a most remarkable writer in the global culture, a Ukrainian by origin, whose creative work has become an important milestone in the
development of Ukrainian literature and self-awareness of Ukrainians as a self-sufficient cultural universe. The uniqueness of his creative heritage is that
in all historical epochs during the last 160 years (after the writers passing to eternity), he always finds himself at the intersection of pain points of the
society and Ukraine-Russia relations, a mirror of which his creative legacy has become.

The works of foreign researchers provide an external view on Hohols art and his contribution to the development of contemporary Ukraine. Hohols
literary works act as evidence that there exists a self-sufficient Ukraine, as a specific ethnographic area, with its own extensive spiritual experience, and
cultural and intellectual traditions. Hohols writings of the Ukrainian cycle are permeated with Ukrainian spirituality and the Ukrainian outlook upon the
universe. Both comprehension and introduction of this idea into scientific circulation are important factors in the development of Ukrainian statehood,
and a modern, renewed, up-to-date Ukraine.

This article proves the urgency of understanding and advertising the Ukrainian narrative of the Hohol studies discourse at the present moment, at the
time of Russian aggression in Ukraine, when the trends of de-Ukrainization of Ukraine are remarkably strong, while Russian cultural figures visit Kyiv
even today and spread the Soviet and Russian narratives of the writers art.

K e y w o r d s: Mykola Hohol, Book collection of the Department of Foreign Ukrainian Studies at VNLU, Ukrainians Abroad, Slavists, Ukrainian
Identity, Ukrainian Narrative of Hohol Studies.

Vernadsky National Library of Ukraine
3, Holosiivskyi ave, Kyiv, 03039, Ukraine
e-mail: odudko@ukr.net

Стаття надійшла до редакції 16.05.2020 р.


