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ассказать украинскому читателю о том, как
изменялась ситуация в независимой России
в сфере классификации документов – дело

одновременно интересное и сложное. Могу предпо-
ложить, что большинство наших украинских коллег
хорошо информировано. Ведь ежегодные Крымс-
кие конференции (с 1994 г.) проводятся на террито-
рии Украины. Материалы всех этих форумов, в т. ч.
представленные на секцию лингвистики доклады с
аннотациями на украинском языке, доступны на
Веб-сайте ГПНТБ России (www.gpntb.ru / Между-
народная деятельность). Мы стараемся по мере воз-
можности информировать специалистов о тех или
иных новациях в сфере классификации с помощью
публикаций в печати, в первую очередь, – в журна-
ле «Научные и технические библиотеки». Приятно
отметить, что украинские библиотекари принимают
активное участие в научных конференциях, методи-
ческих семинарах, организуемых ВИНИТИ РАН,
другими российскими организациями.

Существенные изменения в классификационной
сфере России, начиная с 90-х гг., во многом опре-
делялись влиянием Международного общества по
организации знаний (ИСКО – от International
Society for Knowledge Organization), организован-

ного в 1989 г. доктором Ингетраут Дальберг
(ФРГ). Мы вместе выступили с инициативой
создания в ИФЛА в конце 70-х гг. Круглого сто-
ла по классификации (впоследствии преобразо-
ванного в Секцию классификации и индексиро-
вания ИФЛА). Работа в ИФЛА, как известно, огра-
ничена определёнными временными рамками.
«Отработав срок», мы были переизбраны. Тогда
И. Дальберг предложила создать международное
общество с постоянным членством. Меня избрали
в состав Научного консультативного совета, я стал
редактором-консультантом журнала «International
Classification», который в 1993 г. переименовали в
«Knowledge management». В 1990 г. пришло приг-
лашение выступить на Первой международной
конференции ИСКО в Дармштадте (ФРГ) с инфор-
мационным докладом о Библиотечно-библиогра-
фической классификации (ББК). Мне удалось по-
казать высокие поисковые возможности ББК в ус-
ловиях поэлементного автоматизированного поис-
ка. Доклад вызвал интерес и его опубликовали [7].
Научный консультативный совет ИСКО, по реко-
мендации экспертов, решил рассмотреть вопрос о
ББК как крупнейшей классификационной систе-
ме. Я должен был подготовить справку по некото-
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рым аспектам заявленной темы. Заседание состоя-
лось в 1992 г. на Второй международной конфе-
ренции ИСКО в Мадрасе (Индия). Однако, вые-
хать в Мадрас мне не удалось. Совет заслушал
официальные заключения, подготовленные Эри-
ком де Гролье (Франция) и Ингетраут Дальберг
(ФРГ), оценивающие параметры ББК по полному
изданию – не только на русском, но и на немецком
языке. Учасниками международного форума ББК
была признана Национальной классификацион-
ной системой России. Она вошла в «клуб избран-
ных» (вместе с ДК Дьюи, УДК, Классификацией
Библиотеки Конгресса США, Классификацией
двоеточием Ш. Р. Ранганатана).

Таким образом, ББК приобрела статус Нацио-
нальной системы в 1992 г. не в результате «самоп-
ровозглашения», как до сих пор считают некоторые
специалисты. Для справки: ББК используется в
93–95% библиотек России. В 1991 г. Секретариат
ИСКО зарегистрировал Российскую Секцию ИСКО
(24 человека), председателем которой избрали ме-
ня. Одновременно Секретариат поручил мне испол-
нять функции координатора деятельности ИСКО в
России. За это время нам удалось провести несколь-
ко национальных конференций ИСКО с участием
крупных зарубежных специалистов. Работа в ИСКО
продолжалась вплоть до 2012 г. Мы близко познако-
мились с крупнейшими учёными, специалистами
многих стран мира, приглашали их в Россию. Нес-
колько раз у нас в гостях были президент ИСКО
Ингетраут Дальберг, главный редактор Десятичной
классификации М. Дьюи Джоан Митчелл. Незабы-
ваемую лекцию в мае 1995 г. в конференц-зале Рос-
сийской государственной библиотеки (РГБ) прочи-
тала главный редактор Универсальной десятичной
классификации Айя Макилвейн.

В рамках Российской секции ИСКО мы начали пре-
одолевать искусственно созданное в начале 60-х гг.
противостояние между УДК и ББК. Как всякое дело,
связанное с психологией, субъективным восприяти-
ем людьми той или иной информации, нам приш-
лось последовательно вести разъяснительную, а во
многом – и просветительную работу. Как иначе
можно было доказать ложность нередко приводи-
мой в предисловиях фразы о том, что УДК – наибо-
лее распространённая в мире система? Сегодня мы
можем гордиться тем, что специалисты в области
классификационных систем в России работают
вместе, в дружбе и согласии, помогают друг другу,
обмениваются изданиями, организовывают и прово-
дят те или иные мероприятия. Многое удалось сде-
лать благодаря Крымским конференциям (постоян-

ный председатель секции по лингвистическим
проблемам Е. М. Зайцева из ГПНТБ России). Нас
объединяет работа в Методическом совете по клас-
сификации ВИНИТИ РАН. Именно здесь заверша-
ется публикация 4-го полного издания таблиц УДК
на русском языке, работа над которым продолжа-
лась многие годы (главный редактор русского изда-
ния Р. С. Гиляревский, руководитель коллектива
О. А. Антошкова). Таблицы опубликованы пол-
ностью (как в печатной, так и в электронной форме).
Сегодня идёт работа над сводным алфавитно-пред-
метным указателем. Оперативно переводятся и пуб-
ликуются, получаемые из Штаб-квартиры Консор-
циума УДК, дополнения и исправления. Трижды
публиковались Сокращённые таблицы УДК. В этом
же подразделении ВИНИТИ (E-mail: typo@viniti.ru,
тел. 499-155-42-52) разработаны, поддерживаются и
публикуются таблицы Государственного рубрикато-
ра научно-технической информации (ГР НТИ). 6-е
издание ГР НТИ опубликовано в 2 томах в 2007 г.
под обновлённым (но вполне корректным) названи-
ем «Государственный классификатор НТИ». В пер-
вом томе помещён Рубрикатор, во втором – алфа-
витно-предметный указатель, построенный по ме-
тоду KWOC (ключевое слово вне контекста – key-
word-out-of-context). Система индексации – арабс-
кие цифры, три группы двузначных (сантимальных)
кодов (от 01 до 99), разделённых точкой. Типизация
выражена унифицированной схемой построения
разделов, есть таблица типовых кодов второго и
третьего уровней. Основные функции ГР НТИ: оп-
ределение тематического охвата информационных
служб, систем, банков и баз данных; формирование
информационных массивов с целью обмена.

На основе Рубрикатора разработана огромная сис-
тема локальных (отраслевых, тематических, проб-
лемных) рубрикаторов, функционирующих в ин-
формационных центрах. Рубрикатор, на мой взгляд,
лучшая в России универсальная комбинационная
система классификации. Система локальных (отрас-
левых, тематических, проблемных) рубрикаторов
информационных органов страны оперативно со-
вершенствуется (гораздо быстрее, чем УДК или
ББК), постоянно вносятся дополнения и изменения,
отражающие развитие науки, техники, отраслей хо-
зяйства и социальной жизни, устраняются обнару-
женные случаи дублирования понятий, уточняется и
улучшается методический аппарат. 

А теперь перейдём к характеристике изменений,
происходящих в Библиотечно-библиографической
классификации. Значительным событием, внёсшим
существенные изменения в развитие ББК, явилась
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Международная научная конференция «ББК: новые
горизонты организации знаний», (Москва, 14–16 ок-
тября 1998 г.), посвящённая 30-летию ББК. Главный
редактор УДК А. Макилвейн направила нам письмо
прямо с Индии, где она руководила семинаром. Из
Франкфурта всех участников поздравила президент
ИСКО И. Дальберг. Большую помощь в проведении
Конференции оказали гости из Вашингтона (США).
Главный редактор Десятичной классификации Дь-
юи Д. Митчелл предложила нам перейти на приня-
тые в мире стандарты типологии изданий таблиц.
После обсуждения было принято решение о под-
готовке и издании средних и сокращённых таблиц
ББК (вместо традиционных «...для массовых биб-
лиотек», «...для областных библиотек» и пр.). При
этом сохранялись специализированные варианты
– краеведческие таблицы и таблицы для детских и
школьных библиотек. Стало ясно: полные табли-
цы, публиковавшиеся в 1960–1968 гг. как таблицы
для научных библиотек, больше не будут издавать-
ся в книжной форме. Во-первых, переиздание тре-
бовало слишком больших средств, а, во-вторых, в
стране по этим таблицам работало всего два десят-
ка универсальных библиотек. Для них, а также для
узкоспециальных библиотек достаточно было сох-
ранять детализированные таблицы в виде маши-
ночитаемого эталона.

Основой эталона становились Средние таблицы.
В эталоне поддерживаются обе системы индексов
основного ряда ББК – буквенная и цифровая. Они
полностью согласованы. Но уже было ясно, что
это обстоятельство оказывается фактором, сдер-
живающим развитие системы. Судя по всему, на
следующем «витке развития» ББК придётся ради-
кально изменять ее структуру и индексацию.

Нас интересовало также, нельзя ли в памяти ма-
шины хранить тот вариант таблиц, который мы на-
зывали «развёрнутыми» (т. е. снабжённые комби-
нированными индексами). Для этого, объяснила
Д. Митчелл, нужен формат классификационных
данных. Мы не знали, что именно она разработала
такой формат. Несколько лет назад такая задача
была решена для RUSMARC’а.

Нужно признаться: один из заветов Д. Митчелл
мы не выполнили. Она несколько раз подчеркнула,
что классификационная система – ценный интел-
лектуальный продукт, а таблицы (как в печатном,
так и в электронном виде) – дорогой товар. А так-
же показала, как именно в изданиях ДК Дьюи
оформлено notification (трудно перевести точно:
извещение, предупреждение, уведомление) об ав-
торских правах в нескольких строчках текста.

Нельзя ограничиваться знаком «копирайта» с ука-
занием издательства! Мы пробовали, но пробить
стену бюрократизма не смогли. Оказалось, к тому
же, что это дорого стоит.

Откровенно говоря, мы боялись, что наших зару-
бежных коллег больше будет волновать идеология,
пронизывающая таблицы ББК сверху донизу. Все
хорошо понимали: задачу деидеологизации надо
решать в первую очередь. Но оказалось, что для
зарубежного классификационного сообщества
идеология никогда не была первостепенной проб-
лемой. Нас убеждали: не может быть такой ситуа-
ции, чтобы классификационная система (как, нап-
ример, и список предметных рубрик, и тезаурус)
не отражала какой-нибудь идеологии. В скрытом
виде она встречается всегда. А если речь идёт об
оценке классификационной системы, надо смот-
реть не на её идеологию, а на комбинационные
свойства, поисковые возможности, системы ин-
дексации и типизации. В этом плане у ББК очень
высокие показатели. Ведь она – самая молодая из
универсальных классификационных систем. Кол-
лектив, который её разрабатывал, хорошо изучил
мировой опыт. Например, фасетная (категориаль-
ная) структура здесь встречается чаще и применя-
ется последовательно. В «больших таблицах»
можно увидеть даже примеры октавной индекса-
ции Ш. Р. Ранганатана (за рубежом мало кто в
этом разбирается). И это понятно: создателям ББК
хотелось «быть впереди планеты всей».

Первые решения по деидеологизации таблиц бы-
ли связаны с закрытием отдела А Марксизм-лени-
низм. Его содержание перенесли в соответствую-
щие подразделения классификации. Литература
персонального характера нашла отражение в исто-
рии. Отдел получил новое название Междисципли-
нарное и общенаучное знание. Попытки предста-
вить себе его наполнение впервые были предпри-
няты ещё в 1988 г. Затем работу отложили на годы,
так как на первый план вышли иные задачи. Библи-
отеки нуждались в оперативной помощи, конкрет-
ных методических решениях. Изданные в первой
половине 90-х гг. дополнения и исправления были
лишь временной мерой. Поэтому в 1997 г. увидели
свет Рабочие таблицы ББК для массовых библио-
тек [1] – издание, которое библиотеки сразу приня-
ли, оно вооружило их на многие годы. На основе
Рабочих таблиц в 1998 г. было подготовлено 3-е из-
дание таблиц ББК для детских и школьных библи-
отек [2]. Стало ясно, что ББК будет жить. Зарубеж-
ные специалисты, которые уже «похоронили» ББК,
спустя годы признали свою ошибку. Странно, но
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их немало оказалось в странах Прибалтики – тех
бывших республиках СССР, где ББК получала «до
того» высокие оценки и применялась в сотнях биб-
лиотек. К сожалению, есть общая закономерность:
политические решение принимают не библиотека-
ри, а чиновники, которые зачастую даже не видят
таблиц, не знают, как они выглядят, остаются в не-
ведении об их содержании.

Публикации 1997–1998 гг. позволили спокойно
приступить к реализации программы подготовки
Средних таблиц ББК. Мы не предполагали, какой
объём работы нам предстоит сделать, откровенно
надеялись на помощь научных учреждений. В ис-
тории ББК разработчики всегда опирались на ре-
комендации учёных и специалистов Академии на-
ук, вузов страны. Эта бесценная помощь оказыва-
лась безвозмездно, эксперты и консультанты рабо-
тали, хорошо понимая степень стоящей перед раз-
работчиками ответственности, знали о том, что
группа создателей ББК в 1981 г. была удостоена
Государственной премии в области науки.

В обществе, которое мы начали строить в 1991 г.,
всё изменилось. Теперь консультации и эксперти-
зы надо было оплачивать. Приходилось зачислять
учёных и специалистов в штат. Ведя постоянный
мониторинг выходящей литературы, наши сотруд-
ники обнаружили странную тенденцию: создава-
лись искусственно десятки новых «наук», приду-
мывались соответствующие термины (часто без
всякого обоснования). Трудно, а порой и невоз-
можно было найти ответ на элементарный класси-
фикационный вопрос: к какой отрасли «это» име-
ет отношение? Мы все больше убеждались, что
речь должна идти о модернизации системы. Встал
вопрос о сущности, задачах, технологиях предсто-
ящей работы. Ясно высвечивалась проблема: про-
тиворечие между тем, что отражается в ББК, и
тем, что существует в объективной реальности.
Пришлось внимательно изучать подготовленные в
60–70-х гг. документы о стратегии развития ББК,
обновлять их содержание, перестраивать структу-
ру. Большую часть «Общей концепции и програм-
мы модернизации ББК на 2002–2010 гг.» написали
заново. Документ обсуждался на Крымской кон-
ференции, его опубликовали в печати [6]. Надо
было в теоретическом плане проработать также
вопрос о чертах универсальной классификации,
если она выполняет функции национальной систе-
мы своего государства. Провели специальное ис-
следование с тем, чтобы попытаться определить
типологические признаки национальной класси-
фикационной системы. Был сделан вывод: это та-

кая система, в которой глубоко и всесторонне от-
ражены проблемы национальной истории, геогра-
фии и этнографии, экономики, культуры и языка,
права и многих предметных областей.

Систем классификации, признанных националь-
ными, в мире не так много. В США две нацио-
нальные системы – ДК М. Дьюи и Классификация
Библиотеки Конгресса США. Свою национальную
систему имеют Китай и Швеция. Китайская биб-
лиотечно-библиографическая классификация по
объёму сравнима с другими системами, но суще-
ствует только на китайском языке, поэтому экспер-
тами ИСКО не рассматривалась. Параллельно мы
уточнили смежные понятия (международная сис-
тема, международно-распространённая система и
пр.). Оказалось, что ни одна из активно применяе-
мых в мире 60 систем не может быть отнесена к
международным! УДК, как и ДК М. Дьюи, это
международно-распространённая, но не междуна-
родная система. Обе, между прочим, принадлежат
«частным» организациям, а не государствам.

Мы не готовили «технического задания» на раз-
работку разделов ББК, но заранее определили гра-
ницы нашей ответственности. Если ББК позицио-
нируется как национальная система России, то это
означает, что её таблицы можно применять в дру-
гих странах, но нельзя при этом выступать с пре-
тензиями относительно полноты отражения тех или
иных направлений, имён, явлений, характерных для
других стран. Именно по такому пути разворачива-
ется в мире применение национальной для США
ДК М. Дьюи. Право внесения каких-либо дополне-
ний не продаётся и не покупается вместе с лицензи-
ей. Примерно 140 стран мира применяют эту систе-
му. Да, наверное, не всё нравится. Хочется «подпра-
вить», вписать «свои» реалии между строчками,
проставив несуществующие индексы. Но делать
это запрещено. Право внесения всякого рода допол-
нений и исправлений принадлежит редакторам ДК
М. Дьюи, к которым и надо обращаться. Когда мы
обратили внимание Д. Митчелл на ряд ошибок в
истории России, например, о русских царях и пра-
вителях, нас попросили подготовить уточненные
сведения, мы вместе обсудили форму представле-
ния информации. Наш документ вошёл в очередное
переиздание таблиц. Программа издания Средних
таблиц предусматривала их публикацию нумеро-
ванными выпусками на протяжении ряда лет. Но
порядок издания не совпадал с логикой структуры
ББК: сначала было решено напечатать таблицы по
циклу социальных (общественных) наук, затем –
гуманитарных. Далее планировалась работа с дру-
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гими циклами. Издание выпуска с первым (Меж-
дисциплинарное и общенаучное знание), послед-
ним (Литература универсального содержания) от-
делами и таблицами типовых делений общего при-
менения (ТДОП) было отложено в конец. После вы-
хода в свет 1-го выпуска в 2001 г. стало ясно, что
библиотеки без ТДОП работать не могут. Срочно
подготовили и издали Дополнительный выпуск (его
публикация не отменяет модернизацию и издание
ТДОП, как это было предусмотрено планом). Рабо-
та над каждым выпуском занимала год–полтора.
Примерно столько же времени требовалось и биб-
лиотекам для организации нового ряда или редак-
тирования каталога. Для библиотек было подготов-
лено и издано инструктивное пособие [5]. Сущест-
венно усилилась научно-методическая работа. В те-
чение 2003–2005 гг. были проведены конференции
в федеральных округах, а их итоги подвели на сове-
щании руководителей в Москве в 2006 г. С тех лет
Научно-исследовательский центр развития ББК
(НИЦ ББК) Российской государственной библиоте-
ки начал оперативное консультирование библиотек.
Вопросы по методике систематизации принимают-
ся по E-mail bbk@rsl.ru, а на вопросы, относящиеся
к технологии и организации работы, отвечает глав-
ный редактор ББК (E-mail sukias@rsl.ru). НИЦ ББК
взял на себя консультирование по проблемам сис-
тематизации всех пользователей Национального
информационно-библиотечного центра России
ЛИБНЕТ и Сводного каталога библиотек России на
Форуме ЛИБНЕТ (www.nilc.ru). Программа изда-
ния была нарушена лишь однажды. Мы сообщили
участникам совещания 2006 г., что встретились с
трудностями в разделе Культурологии, поэтому за-
держиваем издание отдела 7. Коллеги посоветовали
сначала издать отделы 4/5, что и было сделано.

Издание Средних таблиц успешно продолжается
[4]. На 2013 г. запланирована публикация цикла
техники (выпуск 6), на 2014-й – цикла естествен-
ных наук (выпуск 7). В 2016 г. издание таблиц бу-
дет завершено (наконец-то увидит свет долгож-
данный выпуск 8), на 2017-й планируем издание
сводного указателя в двух выпусках (9 и 10). По
ходу дела пришлось вне плана подготовить 4-е из-
дание Таблиц ББК для детских и школьных библи-
отек [3]. Планируется издать также двухтомник
Сокращённых таблиц.

Теперь уже ясно, что библиотеки, которые пош-
ли путем редактирования своих каталогов, оказа-
лись (как мы и предупреждали с самого начала) в
сложной ситуации. Во многих случаях таблицы
изменяются как по структуре, так и по содержа-

нию, весьма радикально. Гораздо проще откры-
вать новый ряд: мы считаем, что вся изданная с
1991 г. литература должна систематизироваться по
Средним таблицам. Сюда могут переводиться и
издания до 1990 г., которые востребованы читате-
лями, а также произведения классиков науки, из-
дания, которые будут храниться в фонде всегда.

Хотелось бы отметить, что Средние таблицы ори-
ентированы на универсальные библиотеки с бога-
тыми фондами. Мы стараемся не только сохранить,
но и расширить аппарат типизации. Число таблиц
специальных типовых делений и их объем растут.
Поэтому увеличиваются комбинационные возмож-
ности. По многим разделам детализация раскрыва-
ется до предельного уровня. Глубоко ошибаются те
библиотеки, которые вместо реальной работы пос-
тавили себя в положение «ожидающих». Давайте
подумаем: «полные» таблицы Десятичной класси-
фикации М. Дьюи издаются в 4 томах, а Средние
таблицы ББК – в 10 выпусках. Да и комбинацион-
ные возможности ББК гораздо выше. Библиотеки
России вернулись к довоенной методике расстанов-
ки карточек в карточном систематическом каталоге
– в обратнохронологическом порядке (по дате за-
вершения обработки, которая стала обязательным
элементом библиографической записи). Практика
показала, что такой каталог удобен для читателей.
Вопрос о норме карточек за разделителем снимает-
ся, карточки расставляются гораздо быстрее. Язык
при расстановке во внимание не принимается (для
систематического каталога он не имеет значения).

Нам не безразлично, применяется или нет ББК в
сопредельных с Россией странах. В Беларуси, Каза-
хстане, например, проблемы здесь не видят. Табли-
цы ББК используются в библиотеках без каких-ли-
бо ограничений. Там, где по политическим, а иног-
да и по идеологическим причинам, Средние табли-
цы ББК «привязываются к России» поступают пра-
вильно: в конце концов ББК – национальная систе-
ма классификации РФ. У неё нет международного
статуса. В каждой стране могут быть приняты те
или иные решения, вариантов много, их можно и
нужно обсуждать совместно с НИЦ ББК. Мы будем
уважать любое решение, если оно будет принимать-
ся нашими коллегами в рамках правового поля. В
истории ББК золотыми буквами вписано сотрудни-
чество с библиотеками Киева, Харькова, Одессы.
Не по нашей вине это сотрудничество прервалось.
И надо серьёзно думать о том, как, на каких услови-
ях специалисты Украины и России могут объеди-
нить свои усилия. В этом нуждаются наши библио-
теки, а по большому счёту – и народы наших стран.
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ослідження культури медіаспоживання
неможливе без вивчення такого важливо-
го її аспекту, як читацька культура.

Актуальність проблеми, винесеної в заголовок
статті, зумовлена докорінними змінами в інфор-
маційних інтересах та медіаінтересах читацького
загалу. Щоб не бути голослівними, наведемо вис-
ловлювання інтернет-користувача, котрий взяв
участь в опитуванні «Чи читаєте ви книги?», про-

веденого телеканалом Бессарабия-ТВ на веб-сайті
http://akkerman24.com:

Galina 09 лютого 2012
«У мене виявляється навіть і книг вдома немає.

Ось пам’ятаю у моїх батьків 2 шафи стояло з кни-
гами, тепер в гаражі все» [10].

Варто наголосити, що серед 27 коментарів, зали-
шених учасниками інтернет-дискусії, тільки 8
містять чітке твердження про те, що їхні автори

УДК 028.1:004.77

Тетяна Крайнікова,
доцент Інституту журналістики КНУ ім. Тараса Шевченка,
канд. філол. наук

Äðóêîâàíà êíèãà ³ ÷èòàííÿ
â ñó÷àñí³é êóëüòóð³ ìåä³àñïîæèâàííÿ: ðåöåïòèâíèé àíàë³ç

У статті йдеться про особисте сприйняття друкованої книги і читання сучасним українським медіаспоживачем. Рецептивний
аналіз виконаний на матеріалах інтернет-дискурсу.
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The article is devoted to personal perception of printed books and reading by contemporary Ukrainian mediaconsumer. Receptive
analysis was performed on online discourse materials.
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