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Розгляд клопотань про застосування 
заходів забезпечення 

кримінального провадження
Проблемні питання, що виникають 

у практиці слідчих суддів 
Як засвідчує щоденна правозастосовна практика, новий Кримінальний 

процесуальний кодекс (КПК) України вже відбувся як потужний правовий 
механізм на шляху до побудови правової держави, забезпечення дотри-
мання прав громадян, надійного захисту процесуальних прав учасників 
кримінального провадження. 

Водночас КПК потребує як ефективного застосування закладеного в 
нього різноманітного процесуального інструментарію, виходячи з ін-
тегрованих в його положення європейських стандартів щодо завдань 

кримінального провадження, так і удосконалення підходів щодо його вико-
ристання, вмілого застосування такої важливої правової категорії, як суддів-
ський розсуд, що дозволить убезпечити правників від помилок.

В основу статті покладено досвід роботи, узагальнення та аналіз судової 
практики слідчих суддів Херсонщини в умовах дії нового КПК в контексті 
вирішення деяких неврегульованих питань розділу II «Заходи забезпечен-
ня кримінального провадження», який безпосередньо кореспондує з глава-
ми 20, 21 розділу III «Досудове розслідування» Кодексу.
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Станом на 1 березня 2013 р. в провадженні слідчих суддів перебувало 1173 
клопотань про тимчасовий доступ до речей та документів за клопотаннями 
органів досудового розслідування та інших учасників кримінального прова-
дження про застосування заходів забезпечення кримінального проваджен-
ня. Відповідно, найбільша кількість спірних й проблемних питань виникала 
під час розгляду слідчими суддями саме клопотань цієї категорії. 

Норма ст. 159 КПК визначає правову природу тимчасового доступу до 
речей і документів і полягає у наданні стороні кримінального проваджен-
ня особою, у володінні якої знаходяться такі речі і документи, можливості 
ознайомитися з ними, зробити з них копії та у разі прийняття відповідного 
рішення слідчим суддею, судом – вилучити їх (здійснити їх виїмку). Тимчасо-
вий доступ до речей і документів здійснюється на підставі ухвали слідчого 
судді, суду.

Слідчі судді звертають увагу на питання, що виникали при розгляді клопо-
тань слідчих про надання тимчасового доступу до речей та документів, а саме:

1) частинами 2, 3 ст. 41 КПК визначено, що слідчий вправі доручати прове-
дення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій від-
повідним оперативним підрозділам. Співробітники оперативних підрозділів 
не мають права здійснювати процесуальні дії у кримінальному провадженні 
за власною ініціативою або звертатися до слідчого судді чи прокурора, однак 
на практиці такі звернення мають місце, оскільки пунктом 4 ч. 1 ст. 8 Закону 
України «Про оперативно-розшукову діяльність» оперативним підрозділам, 
зокрема, надається право з дозволу слідчого судді в порядку, встановлено-
му КПК, витребовувати документи та дані, що характеризують спосіб життя 
окремих осіб, які підозрюються у підготовці або вчиненні злочину. Беручи 
до уваги, що одним з механізмів витребовування документів і даних, перед-
бачених КПК, є процедура тимчасового доступу до речей та документів, пе-
редбачена главою 15 КПК, із зазначеної норми можна зробити висновок, що 
оперативні підрозділи можуть звертатися до слідчих суддів першої інстанції 
із клопотанням про тимчасовий доступ до таких документів, а правилами, 
встановленими ст.ст. 159–166 КПК з урахуванням специфіки суб’єктів опера-
тивно-розшукової діяльності та мети її здійснення, однак, у чинному КПК це 
право не передбачено;

2) відповідно до вимог ст. 163 КПК клопотання про тимчасовий доступ до 
речей і документів розглядається в судовому засіданні. Проте під час засто-
сування цієї норми залишається невизначеним строк, протягом якого клопо-
тання повинно бути розглянуто слідчим суддею;

3) під час розгляду питання про надання тимчасового доступу до речей та 
документів (в порядку ч. 4 ст. 163 КПК) у присутності особи, в якої перебува-
ють речі та документи, слідчі судді стикаються з тим, що: 

– процесуальний статус такої особи КПК не визначений, у зв’язку з чим 
представник юридичної особи, який бажав взяти участь у судовому засідан-
ні, не зміг належним чином оформити довіреність від імені юридичної осо-
би, в якій слід було зазначити обсяг прав та обов’язків представника або по-
слатися на конкретну норму КПК, яка визначає процесуальний статус; 
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– вимоги щодо змісту клопотання про тимчасовий доступ до речей і до-
кументів (ст. 160 КПК) необхідно доповнити вимогою щодо інформації про 
прізвище особи або найменування юридичної особи, які мають надати до-
ступ до речей і документів, оскільки на органи досудового розслідування не 
покладається обов’язок надавати такі відомості, а в ухвалі слідчого судді ці 
відомості мають бути обов’язково зазначені (ст. 164 КПК);

4) чинним КПК не врегульовано, яким чином сторона, яка звернулася із 
клопотанням про тимчасовий доступ до речей та документів, повинна до-
водити наявність достатніх підстав вважати, що існує реальна загроза зміни 
або знищення речей чи документів;

5) КПК не визначено питання переліку документів, що додаються до кло-
потання про надання тимчасового доступу до речей та документів (ч.ч. 2, 7 
ст. 163);

6) неврегульованим залишається і питання, які процесуальні дії повинен 
вчинити слідчий суддя у тому випадку, якщо слідчий органу досудового роз-
слідування, який звернувся з клопотанням про надання дозволу на тимча-
совий доступ до речей і документів, які містять охоронювану законом таєм-
ницю, не з’явився за викликом суду для розгляду зазначеного клопотання 
(відмовити у розгляді чи відмовити у задоволенні клопотання по суті) (ч. 4 
ст. 163). 

Тому з метою забезпечення однакового застосування слідчими суддями 
норм КПК у справах зазначеної категорії, недопущення помилок в судовій 
практиці та запобігання порушенням норм КПК при розгляді клопотань, для 
вирішення проблемних питань та усунення виявлених недоліків пропону-
ється таке:

1) щодо недоліків в оформленні клопотань, що перешкоджають їх розгляду.
У разі виявлення недоліків, які допускають слідчі в оформленні клопо-

тань, зокрема: незазначення певних відомостей у клопотанні, недолучення 
належного переліку документів, відсутність правового обґрунтування заяв-
лених клопотань тощо необхідно обговорювати це на спільних нарадах за 
участю слідчих суддів та слідчих, прокурорів з метою вироблення єдиного 
підходу органів досудового розслідування до оформлення відповідних кло-
потань, чіткого викладення мотивів, якими обґрунтовуються клопотання, 
визначення переліку документів, які мають додаватися, інших відомостей, 
які мають значення для правильного розгляду клопотання по суті. 

Як повинен вчинити слідчий суддя, враховуючи, що чинним КПК не пе-
редбачено право слідчого судді залишити клопотання без руху або повер-
нути його, якщо клопотання не відповідає вимогам КПК України? Вважаю 
за доцільне у такому випадку звернутися до постанови Пленуму Верховного 
Суду України від 28 березня 2008 р. № 2 «Про деякі питання застосування 
судами України законодавства при дачі дозволів на тимчасове обмеження 
окремих конституційних прав і свобод людини і громадянина під час здій
снення оперативно-розшукової діяльності, дізнання і досудового слідства». 
У пункті 8 цієї постанови зазначено, що при розгляді подання про тимчасове 
обмеження конституційних прав і свобод людини і громадянина суддя пере-
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віряє, чи відображено в ньому всі необхідні дані для їх розгляду, чи підписане 
воно уповноваженою службовою особою і чи погоджене воно у визначених 
законом випадках з прокурором, вивчає матеріали оперативно-розшукової, 
контррозвідувальної або кримінальної справи, за необхідності вислуховує 
суб’єкта внесення подання і виносить умотивовану постанову про задово-
лення подання або відмову в такому задоволенні. Обсяги надання матеріалів 
справи визначаються суддею. Невиконання законних вимог судді може бути 
підставою для відмови в задоволенні подання. 

Таким чином, у разі, якщо клопотання обґрунтовано лише формально, до 
нього не додано жодного доказу на обґрунтування викладених слідчим або 
іншим учасником кримінального провадження, який має право на його по-
дання, доводів, воно підписано неуповноваженою особою тощо, слід визнати 
правильною практику слідчих суддів, які у такому випадку відмовляють у 
задоволенні таких клопотань;

2) щодо строку розгляду клопотань в порядку ст. 163 КПК України.
Враховуючи, що ст. 163 КПК дійсно не врегульовано строк розгляду клопо-

тання про тимчасовий доступ до речей і документів, в такому випадку слід 
керуватися загальними нормами КПК щодо процесуальних строків, а також 
дотримуватися принципу розумності цього строку. 

Виходячи з положення розумності строку та визначеності межі граничного 
строку, встановленого ч. 1 ст. 114 КПК, слідчий суддя, суд має право встанов-
лювати процесуальні строки з урахуванням обставин, встановлених під час 
відповідного кримінального провадження.

Оскільки існує 2 порядки розгляду слідчим суддею, судом клопотання про 
тимчасовий доступ до речей і документів, встановлювати процесуальні 
строки їх розгляду доцільно, виходячи з такого.

Так, перший порядок полягає в тому, що після отримання клопотання про 
тимчасовий доступ до речей і документів слідчий суддя, суд здійснює судо-
вий виклик особи, у володінні якої знаходяться речі та документи. У такому 
випадку доцільно призначити клопотання до розгляду у строк, необхідний 
для отримання такою особою повістки про судовий виклик.

Другий порядок застосовується, якщо стороною, яка звернулася з клопо-
танням, доведено наявність достатніх підстав вважати, що існує реальна за-
гроза зміни або знищення речей чи документів. У такому випадку клопотан-
ня розглядається слідчим суддею, судом без виклику особи, у володінні якої 
вони знаходяться. Враховуючи реальну загрозу зміни або знищення речей і 
документів, у такому випадку, на мою думку, подання має бути розглянуто 
невідкладно;

3) щодо відсутності чіткої правової регламентації в чинному КПК поряд-
ку доведення наявності достатніх підстав вважати, що існує реальна загроза 
зміни або знищення речей чи документів.

 Підстави, на які посилається слідчий або інший учасник кримінального 
провадження у клопотанні, повинні бути досліджені та оцінені за внутріш-
нім переконанням судді, виходячи з вимог законності, обґрунтованості та 
справедливості. У кожному конкретному випадку слід виходити з правил 
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належності, достатності та допустимості доказів, зібраних органом досудо-
вого розслідування на підтвердження цих обставин. Якщо слідчий суддя дій-
де висновку, що таких підстав недостатньо, у задоволенні клопотання слід 
відмовити. 

При цьому для оцінки потреб досудового розслідування слідчий суддя зо-
бов’язаний (повинен) урахувати можливість без застосування цього заходу 
забезпечення кримінального провадження отримати речі і документи, які 
можуть бути використані під час судового розгляду для встановлення обста-
вин у кримінальному провадженні; 

4) щодо права оперативних підрозділів та визначення порядку здійснюва-
ти процесуальні дії у кримінальному провадженні за власною ініціативою 
або звертатися до слідчого судді чи прокурора.

 Доцільно виходити з того, що відповідно до ч. 1 ст. 160 КПК України правом 
на звернення до слідчого судді із клопотанням про тимчасовий доступ до 
речей та документів наділений, окрім сторін кримінального провадження, 
слідчий.

Відповідно до пункту 17 ч. 1 ст. 3 КПК слідчим є службова особа органу 
внутрішніх справ, органу безпеки, органу, що здійснює контроль за додер-
жанням податкового законодавства, органу державного бюро розслідувань, 
уповноважена в межах компетенції, передбаченої КПК, здійснювати досудо-
ве розслідування.

Необхідно також враховувати, що, як зазначалося вище, за Законом «Про 
оперативно-розшукову діяльність» оперативним підрозділам надається 
право з дозволу слідчого судді в порядку, встановленому КПК, витребову-
вати документи та дані, що характеризують спосіб життя окремих осіб, які 
підозрюються у підготовці або вчиненні злочину. 

Оскільки чинним КПК порядок звернення оперативних підрозділів до слід-
чого судді із клопотанням про тимчасовий доступ до речей і документів не 
передбачений, при розгляді цих клопотань слід виходити з положень ч. 1 
ст. 160 КПК України щодо суб’єктів звернення;

5) щодо викладення у клопотанні слідчого відомостей про юридичну чи 
фізичну особу, які мають надати тимчасовий доступ до речей і документів. 

Враховуючи, що відповідно до пункту 4 ч. 1 ст. 164 КПК ці відомості ма-
ють бути зазначені в ухвалі слідчого судді, а ч. 1 ст. 163 КПК передбачено, 
що слідчий суддя має здійснити судовий виклик такої особи, слід визнати 
правильною практику слідчих суддів, які вимагають від слідчого або іншо-
го учасника кримінального провадження, який звернувся із клопотанням, 
обов’язкового викладення цих відомостей у клопотанні, посилаючись на 
вказані норми закону, а в іншому разі – відмовляють у задоволенні таких 
клопотань, оскільки по суті без вказівки на особу, яка має надати доступ до 
речей і документів, таке клопотання є безпредметним, тому не може бути 
визнано обґрунтованим;

6) щодо процесуальних дій, які повинен вчинити слідчий суддя, якщо слід-
чий органу досудового розслідування, який звернувся з клопотанням про 
надання дозволу на тимчасовий доступ до речей і документів, або інший 
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учасник кримінального провадження, який подав відповідне клопотання, не 
з’явився за викликом суду для розгляду зазначеного клопотання.

Відповідно до ч. 4 ст. 163 КПК участь особи, яка подала клопотання про 
тимчасовий доступ до речей і документів, при розгляді такого клопотання 
є обов’язковою, при цьому зазначеною нормою закону не регламентовані 
процесуальні дії слідчого судді в разі неприбуття за судовим викликом осо-
би, яка подала клопотання. У цьому випадку висловлюється і заслуговує на 
увагу думка, що для забезпечення у такому разі доступу до правосуддя до-
цільно розглянути клопотання по суті у відсутності заявника та прийняти 
рішення на підставі доданих до нього письмових доказів, одночасно з цим 
(якщо клопотання подано слідчим) довести до відома начальника органу 
внутрішніх справ, прокурора щодо неналежної процесуальної поведінки 
слідчого.

На обґрунтування такої позиції висувається теза, що невірним було б роз-
глянути клопотання по суті та відмовити в його задоволенні лише на тій під-
ставі, що заявник не з’явився до суду, оскільки з клопотання може вбачатися 
наявність достатніх підстав для його задоволення. До того ж у разі відмови 
у прийнятті такого клопотання у випадку, якщо слідчий не з’явився в судове 
засідання, оскільки якщо слідчий суддя призначив його до розгляду та здійс-
нив судовий виклик учасників процесу, вважається, що він вже прийняв це 
клопотання до розгляду.

Слідчі судді також зазначають, що чинним КПК чітко не визначено, чи по-
винен брати участь у розгляді клопотань органів досудового розслідування 
той самий слідчий, який звернувся з клопотанням до суду, та той самий про-
курор, який погодив це клопотання, або можлива участь в судовому засідан-
ні іншого слідчого чи іншого прокурора.

Статтею 37 КПК України передбачено, що прокурор, який здійснювати-
ме повноваження прокурора у конкретному кримінальному провадженні, 
визначається керівником відповідного органу прокуратури після початку 
досудового розслідування. У разі необхідності керівник органу прокурату-
ри може визначити групу прокурорів, які здійснюватимуть повноваження 
прокурорів у конкретному кримінальному провадженні, а також старшого 
прокурора такої групи, який керуватиме діями інших прокурорів.

Прокурор здійснює повноваження прокурора у кримінальному проваджен-
ні від його початку до завершення. Здійснення повноважень прокурора в 
цьому самому кримінальному провадженні іншим прокурором можливе 
лише у випадках, передбачених ч. 4 та ч. 5 ст. 36, ч. 3 ст. 313, ч. 2 ст. 341 КПК 
та ч. 3 цієї статті.

Якщо прокурор, який у відповідному кримінальному провадженні здійс-
нює повноваження прокурора, не може їх здійснювати через задоволення 
заяви про його відвід, тяжку хворобу, звільнення з органу прокуратури або 
з іншої поважної причини, що унеможливлює його участь у кримінальному 
провадженні, повноваження прокурора покладаються на іншого прокурора 
керівником відповідного органу прокуратури. У виняткових випадках пов-
новаження прокурора можуть бути покладені керівником органу прокура-
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тури на іншого прокурора цього органу прокуратури через неефективне 
здійснення прокурором нагляду за дотриманням законів під час проведення 
досудового розслідування.

Таким чином, на мою думку, участь у розгляді клопотань має брати про-
курор, який брав участь у кримінальному провадженні від його початку. 
Інший прокурор може брати участь у розгляді клопотання, якщо він при-
значений керівником органу прокуратури для участі у конкретному кримі-
нальному провадженні у групі прокурорів, або якщо він замінений в поряд-
ку ч. 3 ст. 37 КПК.

Що стосується слідчого, чинним КПК не передбачено принципу незмінно-
сті слідчого у кримінальному провадженні від його початку до завершення. 
Тому за наявності певних обставин (хвороба, звільнення або переведення з 
посади, задоволення відводу тощо) участь у розгляді клопотання слідчим 
суддею може приймати інший слідчий, визначений керівником органу досу-
дового розслідування.

Хоча чинний КПК відносить проведення обшуку до слідчих (розшукових 
дій), а відтак – обшук не є заходом забезпечення кримінального проваджен-
ня за спрямованістю процесуальної дії, враховуючи актуальність правоза-
стосовної практики в цьому аспекті, слід зазначити таке.

Відповідно до ст. 234 КПК обшук проводиться на підставі ухвали слідчо-
го судді з метою виявлення та фіксації відомостей про обставини вчинення 
кримінального правопорушення, відшукання знаряддя кримінального пра-
вопорушення або майна, яке було здобуте у результаті його вчинення, а та-
кож встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб.

За звітний період в провадженні слідчих суддів Херсонської області пере-
бувало 265 клопотань слідчих про проведення обшуку житла чи іншого во-
лодіння особи, більшість з яких задоволено.

Як підстави для відмови у задоволенні клопотань про обшук слідчі судді 
зазначають:

1) здебільшого ненадання належних доказів на обґрунтування клопотан-
ня і недоведеність обґрунтованості клопотання при його безпосередньому 
розгляді;

2) незазначення підстав для проведення обшуку;
3) незазначення особи, якій належить житло чи інше володіння, та особи, у 

фактичному володінні якої воно знаходиться;
4) незазначення, які конкретно необхідно відшукати знаряддя та засоби 

вчинення злочину, інші предмети та речі, здобуті злочинним шляхом.
Причинами повернення клопотань про проведення обшуку стали пору-

шення вимог щодо територіальної юрисдикції та за заявами органів досудо-
вого розслідування про їх повернення.

Слідчі судді вказують на такі проблемні та неврегульовані КПК питання, 
виявлені під час розгляду клопотань про обшук житла чи іншого володіння 
особи:

1) відповідно до вимог ч. 4 ст. 234 КПК клопотання про обшук розглядаєть-
ся у суді в день його надходження за участю слідчого або прокурора. Під час 
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застосування цієї норми залишається незрозумілим, в яких випадках в судо-
вому засіданні під час розгляду клопотання бере участь слідчий, а у яких – 
прокурор;

2) в клопотанні про проведення обшуку зазначалася тільки особа, яка 
фактично володіє житлом, як така, що там проживає, тоді як пунктом 6 
ст. 234 КПК передбачено зазначення, крім цього, і власника житла. З цього 
приводу у зв’язку зі змінами у порядку реєстрації нерухомого майна у слід-
чих та прокурорів виникають певні труднощі в отриманні даних щодо влас-
ників будинків та квартир, оскільки процедура отримання такої інформації 
суворо регламентована та тривала, що перешкоджає оперативності слід-
чих дій;

3) оскільки чинним КПК України не передбачено визначення територіаль-
ності при розгляді клопотань про проведення обшуку житла чи іншого воло-
діння особи, у суддів виникають спірні питання щодо підсудності розгляду 
зазначеної категорії справ.

Роз’яснюючи певні питання, що виникають у слідчих суддів при розгляді 
клопотань слідчих про проведення обшуку житла та іншого володіння осо-
би, заслуговує на увагу таке. На момент прийняття рішення про проведення 
обшуку слідчому чи прокурору можуть бути ще невідомі всі ознаки предме-
тів, які планується відшукати, тому в клопотанні слідчого, як і в ухвалі слід-
чого судді, можливо їх не деталізовувати, а вказати на вже відомі загальні 
відомості про них.

Якщо слідчий чи прокурор вносять до суду клопотання про проведення 
повторного обшуку, підстави для його проведення не можуть бути аналогіч-
ними, що і при проведенні первинного обшуку. Вони повинні доповнювати 
ті, що вже розглядалися слідчим суддею, або бути новими, якщо не були відо-
мі слідчому чи прокурору при проведенні первинного обшуку.

Відсутність указівки в клопотанні на конкретну мету обшуку розгляда-
ється Європейським судом з прав людини як порушення ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод. Зокрема, у справі «Смирнов 
проти Росії» Суд зазначив, що, ураховуючи невизначеність формулювань по-
станови, працівники органів внутрішніх справ на власний розсуд визначали 
предмети, що підлягають вилученню. Постанова про проведення обшуку не 
містила відомостей про кримінальну справу та мету обшуку.

Враховуючи, що ст. 234 КПК передбачає альтернативну участь при розгляді 
клопотання слідчим суддею слідчого або прокурора, на мою думку, не супе-
речитиме чинному КПК розгляд клопотання як за участю слідчого, так і за 
участю прокурора незалежно від тяжкості кримінального правопорушення, 
виду кримінального провадження та обставин справи.

З метою дотримання прав особи, яка є власником житла чи іншого володін-
ня, у якому необхідно провести обшук, у клопотанні про проведення обшуку 
відповідно до пункту 6 ст. 234 КПК необхідно зазначати відомості про влас-
ника житла. Оскільки слідчий є самостійним у своїй професійній діяльності, 
він має всі передбачені законом можливості для отримання відповідної ін-
формації при підготовці клопотання.
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Також заслуговує на увагу питання апеляційного провадження з перевірки 
ухвал слідчого судді.

Статтею 422 КПК передбачено порядок апеляційного провадження під 
час перевірки судом апеляційної інстанції ухвал слідчого судді. Апеляційне 
провадження здійснюється відповідно до загальних положень апеляційно-
го розгляду, встановлених ч. 1 ст. 405 КПК, за винятком строків його про-
ведення. 

Згідно з положеннями ст. 422 КПК апеляційна скарга на ухвалу слідчого 
судді розглядається не пізніш як через 3 дні після її надходження до суду апе-
ляційної інстанції. Про час, дату і місце апеляційного розгляду суддя-допо-
відач повідомляє особу, яка її подала, прокурора та інших заінтересованих 
осіб не пізніш як за день до апеляційного розгляду. Матеріали кримінально-
го провадження після закінчення провадження в суді апеляційної інстанції 
щодо розгляду апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді мають бути на-
правлені до суду першої інстанції не пізніш як у 3-денний строк. 

Після закінчення провадження в суді апеляційної інстанції матеріали кри-
мінального провадження мають бути направлені до суду першої інстанції не 
пізніш як у 7-денний строк. 

Таким чином, ст. 422 КПК регламентує особливості апеляційного прова-
дження за апеляційними скаргами на ухвали слідчого судді, що передбачає 
скорочені строки розгляду апеляційних скарг (не пізніш як у 3-денний строк 
з дня надходження), повідомлення учасників процесу не пізніш як за день, 
невідкладне витребування відповідних матеріалів.

Як засвідчують матеріали судової практики, при застосуванні ст. 422 КПК 
в суді апеляційної інстанції виникає питання, чи необхідно постановлювати 
ухвалу про відкриття апеляційного провадження за апеляційними скаргами 
на ухвали слідчого судді, застосовуючи норми ст. 398 КПК України?

З одного боку, ст. 398 КПК передбачає загальний порядок прийняття апе-
ляційної скарги судом першої інстанції і вказує, за відсутності перешкод, на 
обов’язок судді-доповідача відкрити апеляційне провадження за апеляцій-
ною скаргою на вирок або ухвалу суду першої інстанції без будь-яких ви-
нятків чи обмежень, однак ст. 422 КПК України обов’язку судді-доповідача 
відкрити апеляційне провадження за апеляційною скаргою на рішення слід-
чого судді не містить.

Разом з цим при надходженні апеляційної скарги на ухвалу слідчого суд-
ді можуть виникнути перешкоди для відкриття апеляційного провадження, 
що може зумовити залишення апеляційної скарги без руху, її повернення або 
відмову у відкритті апеляційного провадження, і процесуальні дії судді-до-
повідача у цьому випадку ст. 422 КПК також не регламентовані.

Виходячи з положень ст. 398, ст. 399 КПК України, суддя-доповідач при над-
ходженні апеляційної скарги приймає одне з таких процесуальних рішень:

•	відкриває апеляційне провадження;
•	залишає апеляційну скаргу без руху;
•	повертає апеляційну скаргу;
•	відмовляє у відкритті апеляційного провадження.
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На мою думку, положення ст. 398, ст. 399 КПК мають поширюватися також 
й на процесуальну діяльність судді-доповідача при отриманні апеляційної 
скарги на рішення слідчого судді, оскільки апеляційна скарга на ухвалу слід-
чого судді може бути подана без дотримання вимог ст. 396 КПК, і у такому 
разі її слід залишити без руху; апеляційну скаргу може подати особа, яка не 
має цього права; апеляційна скарга може бути подана із пропуском строку 
без відповідного клопотання про його поновлення, і у таких випадках її слід 
повернути; апеляційна скарга може бути подана на ухвалу слідчого судді, 
яка не підлягає оскарженню, і у такому випадку у відкритті апеляційного 
провадження слід відмовити.

Таким чином, якщо норми ст. 399 КПК мають поширюватися на процесу-
альну діяльність судді-доповідача при отриманні апеляційної скарги на ух-
валу слідчого судді, то цілком логічно, що й норми ст. 398 КПК також мають 
поширюватися на цю діяльність, оскільки якщо процесуальне рішення суд-
ді-доповідача про відмову у відкритті апеляційного провадження, повернен-
ня апеляційної скарги або залишення її без руху має бути оформлено у пись-
мовому вигляді, то й рішення про відкриття провадження також має бути 
прийнято у вигляді ухвали.

Стаття 422 КПК України передбачає розгляд апеляційної скарги на ухвалу 
слідчого судді у 3-денний строк з дня надходження до апеляційного суду. Ра-
зом з цим, враховуючи віддаленість певних районів області від апеляційного 
суду, на практиці виникають труднощі із передачею матеріалів криміналь-
ного провадження у такий короткий строк, особливо якщо 2 з 3 днів цього 
строку припадають на вихідні дні. Також за такий короткий строк не завжди 
можливо належним чином повідомити всіх учасників процесу про день роз-
гляду справи, оскільки не у всіх апеляційних скаргах зазначаються номери 
телефонів, електронної пошти, факсу тощо, а судові повістки у такий строк 
не встигають своєчасно дійти до адресата, тим більше – за день до розгляду 
справи, як того вимагає КПК. 

Існує колізія норми ст. 422 КПК України, згідно з якою апеляційний суд не-
відкладно витребовує матеріали кримінального провадження для розгляду 
апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді, та ч. 4 ст. 395 Кримінального 
кодексу України, згідно із якою протягом строку апеляційного оскарження 
матеріали кримінального провадження ніким не можуть бути витребувані 
із суду.

Відповідно до пункту 2 ч. 1, пункту 3 ч. 2 ст. 395 КПК України апеляційна 
скарга на ухвалу слідчого судді подається безпосередньо до апеляційного 
суду протягом 5 днів з дня її оголошення.

Таким чином, якщо апеляційна скарга на ухвалу слідчого судді подана до 
апеляційного суду у день її оголошення або наступного дня, а протягом ос-
танніх 4 днів кримінальне провадження не може бути витребувано з суду 
першої інстанції, виникає питання – яким чином може бути дотримано 
3-денний строк для розгляду апеляційної скарги з дня її надходження?

Також на практиці при отриманні апеляційної скарги на ухвалу слідчого 
судді виникають інші проблемні питання – чи дійсно викладені у скарзі ві-
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домості (особливо якщо апеляційні скарги подають юридично необізнані 
особи) відповідають фактичним обставинам справи, чи дійсно слідчим суд-
дею прийнято саме таке рішення, саме у ту дату і такого змісту, як зазначає 
апелянт, адже вимоги обов’язкового долучення до апеляційної скарги копії 
оскаржуваного рішення ст. 396 КПК України не містить. За відсутності від-
повідної інформації законність та обґрунтованість рішення судді-доповідача 
про прийняття такої апеляційної скарги до розгляду без перевірки цих об-
ставин є сумнівними.

Навіть у випадку, якщо ухвалу про відкриття апеляційного провадження 
суддя-доповідач в силу ст. 422 КПК не виносить, власне факт витребування 
матеріалів та призначення справи до судового розгляду свідчить про при-
йняття апеляційної скарги, хоча на цій стадії суддя-доповідач за відсутно-
сті матеріалів кримінального провадження або хоча б копії оскаржуваного 
рішення ще не може бути впевнений у тому, що апеляційну скаргу подано 
належною особою і в установлений законом строк.

Так, наприклад, 28 січня 2013 р. до Апеляційного суду Херсонської області 
надійшла апеляційна скарга обвинуваченого, викладена юридично негра-
мотно, з якої вбачалося, що він оскаржує ухвалу судді про обрання запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою від 24 січня 2013 р.

Формально цю апеляційну скаргу належить розглядати в порядку ст. 422 
КПК України. Враховуючи, що апеляційна скарга не відповідала змісту ст. 396 
КПК, суддя-доповідач в порядку ч. 1 ст. 399 КПК України залишив апеляцію 
без руху, зазначивши про необхідність уточнити апеляційні вимоги та дода-
ти копію процесуального рішення, що оскаржується. 

На виконання цієї постанови обвинувачений надіслав доповнення до апе-
ляційної скарги та копію оскаржуваної постанови суду про відмову в зміні 
запобіжного заходу з тримання під вартою на заставу, яка була ухвалена 
під час розгляду кримінальної справи в суді першої інстанції в порядку КПК 
України 1960 р.

Враховуючи, що ухвали суду, постановлені в порядку ст. 274 КПК 1960 р., 
апеляційному оскарженню не підлягають, судом відмовлено у прийнятті 
апеляційної скарги на підставі пункту 2 ч. 4 ст. 357 КПК 1960 р.

Тобто виникла неприпустима ситуація, коли первісне рішення про зали-
шення апеляційної скарги без руху прийнято на підставі чинного КПК, а від-
мовлено у прийнятті апеляційної скарги після надходження всіх матеріалів – 
на підставі КПК 1960 р.

На мою думку, доцільно було б віднести вирішення питання про відкрит-
тя апеляційного провадження, відмову у відкритті, повернення апеляцій-
ної скарги або залишення її без руху до повноважень судді-доповідача після 
отримання матеріалів кримінального провадження, з яких вбачатиметься 
предмет оскарження, зміст рішення слідчого судді, дата ухвалення рішення 
слідчим суддею, коло учасників кримінального провадження, їх місцезнахо-
дження та засоби зв’язку тощо.


