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олександр миРУтеНко,
суддя львівського апеляційного господарського суду, 

член Ради суддів господарських судів україни

дотРимання пРинципу РоЗгляду 
спРаВ у РоЗумний стРок 

та інші актуальні пРоблеми 
господаРського судочинстВа

судочинство – це встановлений законом порядок і форма вчинення судом 
дій на виконання покладених на нього завдань під час здійснення право-
суддя. судочинство – виключна, професійна діяльність судів із відправлен-
ня правосуддя. судочинство здійснюється Конституційним судом україни та 
судами загальної юрисдикції.

Завдання суду визначаються Законом України від 7 липня 2010 р. «Про 
судоустрій і статус суддів». Зокрема, ст. 2 цього Закону встановлює, що 
суд, здійснюючи правосуддя на засадах верховенства права, забезпечує 

кожному право на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гаран-
тованих Конституцією і законами України, а також міжнародними договора-
ми, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.

Судочинство в Україні здійснюється в таких формах:
• конституційне;
• кримінальне;
• у справах про адміністративні правопорушення;
• цивільне;
• господарське;
• адміністративне.
Засади судочинства в Україні визначаються ст. 129 Конституції України:
1) законність;
2) рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом;
3) забезпечення доведеності вини;
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4) змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у до-
веденні перед судом їх переконливості;

5) підтримання державного обвинувачення в суді прокурором;
6) забезпечення обвинуваченому права на захист;
7) гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами;
8) забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, 

крім випадків, встановлених законом;
9) обов’язковість рішень суду.
Законом можуть бути визначені також інші засади судочинства в судах 

окре мих судових юрисдикцій.
Статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, що 

ратифікована Верховною Радою України та набула чинності для нашої дер-
жави з 11 вересня 1997 р., було запроваджено ще одну важливу засаду судо-
чинства – розгляд справи судом у розумні строки. Невиконання цієї вимоги 
Конвенції зумовило чи не найбільшу кількість скарг та звернень громадян 
до Європейського суду з прав людини1.

Відповідно до практики Європейського суду з прав людини cтрок, який бе-
реться до уваги у зазначеному контексті (розумний строк), охоплює собою 
все провадження. Точкою відліку в цивільних справах переважно є момент 
звернення до суду з позовом, хоча цей момент може починатися і раніше – на-
приклад, якщо судовому розгляду має передувати попередній обов’язковий 
розгляд справи адміністративним (виконавчим) органом (див. матеріали 
справи «Еркнер і Гофауер проти Австрії» Європейського суду з прав людини). 
У кримінальних справах строк починається тоді, коли особі вперше «висуну-
то обвинувачення» у значенні ст. 6 Конвенції, а це може статися до судового 
розгляду (наприклад у момент затримання) (див. матеріали справи «Екле 
проти Німеччини»). У конкретній справі відлік «строку» не може початися 
до моменту набрання чинності рішенням відповідної держави про визнання 
права громадян на особисте звернення до «конвенційних» органів, хоча при 
визначенні розумності строків провадження після цього моменту врахову-
ється і те, в якому стані перебував розгляд справи на відповідний момент 
(див. матеріали справи «Кремповський проти Литви», ухвала щодо прийнят-
ності). Строк, який береться до уваги, охоплює апеляційне і конституційне 
провадження, якщо їх результати можуть вплинути на результати розгляду 
справи (див. матеріали справи «Бухгольц проти Німеччини»).

Чи є строк «розумним» залежить від конкретних обставин. Як у цивільних, 
так і в кримінальних справах до уваги слід брати складність справи і пове-
дінку заявника та органів влади. Характер і важливість предмета розгляду в 
окремих категоріях справ також мають значення, таких як справи про право 
батьків на побачення з дитиною або про виплату компенсації ВІЛ-інфікова-
ним пацієнтам (див. матеріали справи «X. проти Франції»). Те, що сторони 

1 див.: Європейська конвенція з прав людини: основні положення, практика застосування, україн-
ський контекст / за ред. О.Л. Жуковської. – К., 2004. – с. 217.
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в цивільній справі самостійно відповідають за затримки у провадженні, що 
сталися з їх вини, не звільняє судові органи від обов’язку забезпечити швид-
кий розгляд справи (див. матеріали справи «Ґіншу проти Португалії»). Разом 
з тим дія ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
поширюється тільки на ті затримки, які сталися з вини держави (див. мате-
ріали справи «Бухгольц проти Німеччини»). Якщо орган влади є стороною 
у справі й сам затримує хід провадження (наприклад подання доказів), від-
повідальність за ці дії нестиме держава відповідно до ст. 6 Конвенції (див. 
матеріали справи «Бараона проти Португалії»). Якщо затримка сталася з 
вини приватної особи, то держава не несе безпосередньої відповідальності 
за затримку, проте підстави для відповідальності все ж можуть виникнути в 
аспекті вжиття/невжиття судом достатніх заходів для прискорення прова-
дження чи, наприклад, у разі надмірного затягування розгляду справи без 
поважних причин, отже, перевищення розумного строку.

Зупинення розгляду справи до закінчення розгляду інших справ, пов’яза-
них з цією справою або таких, що мають прецедентне значення для неї, зага-
лом допускається (див. матеріали справи «Цанд проти Австрії», ухвала щодо 
прийнятності). Так, розгляд деяких обвинувачень проти особи може зупиня-
тися на час розгляду інших серйозних обвинувачень проти неї самої.

Держава відповідає за таку організацію судової системи, за якої вона могла б 
розглядати цивільні та кримінальні справи впродовж розумних строків (див. 
матеріали справи «Міласі проти Італії»). Таким чином, держава не може ви-
правдовувати затримки судового розгляду справ, посилаючись на процедурні 
чи інші недоліки судової системи. Водночас держава не відповідатиме за за-
тримки, зумовлені тимчасовим нагромадженням справ у судах, якщо вона при 
цьому вживає достатньо ефективних заходів для виправлення ситуації1.

У цій статті розглядається одна із засад судочинства – розгляд справи су-
дом у розумні строки – та визначаються можливості її оптимізації в госпо-
дарському судочинстві.

Стаття 69 Господарського процесуального кодексу (ГПК) України передба-
чає вирішення господарських спорів судом у строк не більше 2 місяців від 
дня одержання позовної заяви в суді першої інстанції. Аналогічний термін 
встановлюється і для розгляду справи в суді апеляційної інстанції (ст. 102 
ГПК). Значна частина цього часу витрачається господарськими судами на 
повідомлення учасників судового процесу, їх виклик в судове засідання, які 
донедавна здійснювались шляхом направлення сторонам, прокурору, третім 
особам поштових рекомендованих листів з повідомленням про вручення. 
У разі, коли до суду з якихось причин не повертався корінець поштового по-
відомлення, проводити судове засідання було неможливо з процесуальних 
причин. Зазначені обставини суттєво затягували терміни розгляду справ у 
судах, не кажучи вже про чималі фінансові витрати бюджетних коштів.

1 див.: Європейська конвенція з прав людини: основні положення, практика застосування, україн-
ський контекст / за ред. О.Л. Жуковської. – К., 2004. – с. 217.
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Вихід з цієї непростої ситуації вбачається в упровадженні в господарське 
судочинство сучасних інформаційних технологій, зокрема в рамках проекту 
«Електронний суд». Реалізація зазначеного проекту є наслідком виконання 
урядом України вимог Рекомендації № R(81)7 Комітету міністрів Ради Єв-
ропи державам-членам щодо заходів, що полегшують доступ до правосуддя, 
ухваленої на 68 засіданні заступників міністрів 14 травня 1981 р. У цьому до-
кументі Комітет міністрів Ради Європи рекомендував державам-членам спро-
стити, прискорити і здешевити судове провадження в цивільних, господар-
ських, адміністративних, соціальних або податкових справах, для чого вжити 
всіх можливих заходів для максимального скорочення строків винесення 
рішень судами. З цією метою передбачалося скасувати застарілі процедури, 
які не мають практичної користі, забезпечити наявність у судах достатньої 
кількості персоналу, можливості ефективної роботи і ухвалити порядок, який 
дозволить контролювати перебіг провадження від самого його початку1.

Із 17 червня 2013 р. в усіх місцевих і апеляційних судах загальної юрисдик-
ції Державна судова адміністрація України впроваджує інноваційний проект 
«Електронний суд», який реалізується в межах створення та удосконалення 
Єдиної судової інформаційної системи України. Основне завдання проекту 
полягає в тому, щоб налагодити процес оперативного обміну інформацією в 
електронному вигляді між судовими органами та учасниками судового про-
цесу з метою підвищення доступності правосуддя.

Робота ця ведеться поетапно. Зокрема, вже реалізовано перший етап – відправ-
лення судами копій процесуальних документів у електронному вигляді учасни-
кам судового процесу. Для цього учасник судового процесу реєструється в систе-
мі «Електронний суд» на офіційному веб-порталі судової влади та подає до суду 
заявку про отримання процесуальних документів у електронному вигляді.

Відповідальний працівник суду на основі поданої заявки учасника створює 
підписку на такого користувача в автоматизованій системі документообігу. 
Після того, як процесуальний документ у відповідній справі надійде до авто-
матизованої системи, а суддя поставить електронний цифровий підпис, цей 
документ буде автоматично відправлений на електронну адресу учасника.

Наступним етапом проекту є відправлення учасникам судового процесу СМС-по-
вісток, що дозволить більш оперативно надавати користувачам інформацію.

Завершальний етап упровадження проекту «Електронний суд», реалізація 
якого запланована Державною судовою адміністрацією України на кінець 
2013–початок 2014 рр., – відправлення учасниками судового процесу в елек-
тронному вигляді позовних заяв (апеляційних і касаційних скарг) та інших 
передбачених процесуальним законодавством документів до суду, тобто 
повна відмова від паперових документів у документообігу суду.

Таким чином, позитивом запровадження цієї інновації є скорочення бюд-
жетних витрат і витрат учасників процесу, значна економія часу фізичних та 
юридичних осіб, які зможуть усю необхідну інформацію отримувати й від-

1 див.: Міжнародні стандарти у сфері судочинства. – К., 2010.



Господарське право і процес

слово НаціоНальНоЇ Школи сУддів УкраЇНи142 № 3 (4) • 2013

правляти в електронному вигляді, та забезпечення дотримання принципу 
розгляду справи судом у розумні строки.

Разом з тим варто зазначити, що для повної реалізації цього проекту слід 
внести певні зміни до процесуального законодавства.

У цьому аспекті слід також звернути увагу на те, що одним з компонентів 
електронного правосуддя є надання інформаційних послуг відвідувачам шля-
хом створення інформаційно-довідкових кіосків у приміщеннях судів, а також 
розміщення всієї необхідної інформації на відповідному сайті конкретного суду.

У цілому завдяки активній діяльності Державної судової адміністрації 
України через Державне підприємство «Інформаційні судові системи» у судо-
вих інстанціях активно впроваджується проект «Електронний суд», що вже 
сьогодні робить доступ до правосуддя зручнішим і комфортнішим.

Інформатизація судової системи, використання сучасних електронних тех-
нологій у судочинстві є ефективним способом підвищення доступності пра-
восуддя, оперативності його здійснення.

Свого часу господарські суди першими із судів загальної юрисдикції стали 
впроваджувати інформаційні технології, автоматизувати діловодство, вико-
ристовувати комп’ютерну техніку в судочинстві. Нині основою для активно-
го використання сучасних технологій у господарському судочинстві є ста-
більне функціонування програми «Діловодство господарських судів».

Слід зазначити, що за час свого існування позитивно зарекомендував себе 
Єдиний державний реєстр судових рішень. Цій автоматизованій системі на-
разі немає альтернативи з точки зору накопичення судових документів. На-
приклад, упродовж 2012 р. на виконання вимог Закону України від 22 грудня 
2005 р. «Про доступ до судових рішень» апеляційні та місцеві господарські 
суди направили до Реєстру понад 440 тис. копій судових рішень.

Також варто звернути увагу, що в судочинстві нашої країни завдяки впро-
вадженню автоматизованої системи документообігу повною мірою забезпе-
чується об’єктивний розподіл справ між суддями з урахуванням принципів 
черговості й рівної кількості справ. При цьому учасникам процесу надається 
інформація про розгляд справи.

Судочинство в Україні також робить упевнені кроки у використанні системи 
відеоконференцзв’язку під час розгляду господарських спорів судами. Технічні 
можливості, безперечно, полегшать сам процес проведення судових засідань.

Так, 15 серпня минулого року набрав чинності Закон України від 4 липня 
2012 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уча-
сті у судовому засіданні в режимі відеоконференції», та відповідна норма 
була внесена до ГПК.

Закон надав учасникам господарського процесу право брати в ньому 
участь у режимі відеоконференції, що істотно підвищуватиме оперативність 
судочинства, забезпечить його доступність для учасників процесу, які пере-
бувають далеко від місця судового засідання, заощадить час і кошти сторін. 
Хід і результати процесуальних дій, проведених у режимі відеоконференції, 
фіксуються господарським судом, який розглядає господарську справу, за до-
помогою технічних засобів відеозапису. Носій відеозапису відеоконференції 
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є додатком до протоколу судового засідання і після закінчення судового засі-
дання приєднується до матеріалів справи (ст. 74-1 ГПК).

На сьогодні в судах України активно впроваджується система відеоконфе-
ренцзв’язку. Також для секретарів судових засідань проводяться відповідні 
навчальні заняття та практикуми.

Системами відеоконференцзв’язку вже обладнано 10 судів господарської 
юрисдикції, у тому числі Вищий господарський суд України. До кінця цьо-
го року Державна судова адміністрація планує встановити обладнання для 
проведення процесуальних дій у режимі відеоконференції в усіх господар-
ських судах.

Таким чином реалізація проекту «Електронний суд» дозволить спростити, 
прискорити і здешевити судове провадження у господарських справах, за-
безпечить підвищення доступності правосуддя, сприятиме розгляду справ 
господарськими судами у розумні строки та в кінцевому підсумку підніме 
організацію судочинства на вищий рівень.

миРУТенко о. дотримання принципу розгляду справ у розумний 
строк та інші актуальні проблеми господарського судочинства.

У статті визначаються основні засади судочинства, висвітлюються шляхи 
вирішення проблеми розгляду справи у розумні строки відповідно до прак-
тики Європейського суду з прав людини. Пропонуються заходи із прискорен-
ня провадження у господарських справах.

Ключові слова: судочинство, засади судочинства, розумний строк, Європей-
ський суд з прав людини, електронний суд, відеоконференцзв’язок.

миРУТенко а. Соблюдение принципа рассмотрения дел в разумный 
срок и другие актуальные проблемы хозяйственного судопроизводства.

В статье определены основные принципы судопроизводства, освещаются 
пути решения проблемы рассмотрения дела в разумные сроки в соответ-
ствии с практикой Европейского суда по правам человека. Предлагаются 
меры по ускорению производства по хозяйственным делам.

Ключевые слова: судопроизводство, принципы судопроизводства, разум-
ный срок, Европейский суд по правам человека, электронный суд, видеокон-
ференцсвязь.

MirUTenko o. respect for the principle of cases within a reasonable time 
and other pressing issues of economic justice.

The article defines the basic principles of justice and problems of the case pro-
ceeding within a reasonable time, according to the practice of the European Court 
of Human Rights. Proposed the measures to speed up the proceedings in economic 
cases.

Key words: justice, the principles of justice, a reasonable time, the European Court 
of Human Rights, electronic court, videoconferencing.


