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Доброго дня, шановні колеги! Від імені Міністра внутрішніх справ України 
Віталія Захарченка хочу привітати всіх зі знаковою для всієї правоохорон-
ної системи, в тому числі для органів внутрішніх справ, датою. Сьогодні на 
конференції присутні всі керівники органів досудового розслідування, які 
обов’язково врахують висловлені критику і позитив та будуть впроваджува-
ти отримані знання в практичну діяльність.

Ефективність практичної реалізації будь-якого нормативно-правового 
акта, в тому числі в сфері кримінального судочинства, залежить від ступеня 
його наукового забезпечення (за рахунок коментарів, навчальних посібни-
ків, методичних рекомендацій, роз’яснень тощо).

Достатньо зазначити, що відсутність наукового забезпечення Статуту кри-
мінального судочинства 1864 р. призвела до того, що його положення за за-
планованого набрання чинності протягом 4 років вводились у дію майже 35 
років. Відповідно, в різних регіонах склалась різна практика застосування 
його положень, допускались одні й ті самі помилки, оскільки їх ніхто не уза-
гальнював.

Крім того, формуванню єдиної практики застосування положень Статуту 
також заважали численні законодавчі зміни, адже протягом дії Статуту було 
прийнято понад 25 законів, що суттєво змінювали порядок кримінального 
судочинства.

З метою вирішення цих проблем лише в 1894 р. – через 30 років після прий
няття Статуту – при Міністерстві юстиції було створено спеціальну комісію 
з узагальнення практики застосування його положень та підготовки пропо-
зицій щодо вдосконалення Статуту.

Цей досвід в Україні було враховано, і ми всі разом спрацювали на випе-
редження. Зокрема, ще до набрання чинності новим КПК робочою групою, 
до складу якої увійшли представники Адміністрації Президента України, 
Міністерства внутрішніх справ України, Генеральної прокуратури України, 
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Служби безпеки України, Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ, видатних вчених та практичних працівни-
ків було розпочато підготовку коментаря до КПК.

Фахівці апарату Міністерства внутрішніх справ спільно з науковцями ви-
щих навчальних закладів МВС за новим Кримінальним процесуальним ко-
дексом (КПК) України підготували дидактичний матеріал з повним курсом 
лекцій до нього, а також взяли участь у підготовці Науково-практичного ко-
ментаря Кримінального процесуального кодексу України за загальною ре-
дакцією В. Тація, В. Пшонки, А. Портнова, що вийшов друком у 2012 р.

З початку 2013 р. у практичну діяльність органів досудового розслідуван-
ня було впроваджено 21 методичну рекомендацію, а до кінця року заплано-
вано впровадити ще 20.

Також проведена велика робота щодо розроблення нових та приведення у 
відповідність до норм КПК України чинних нормативно-правових актів МВС. 
Зокрема, приведено у відповідність до КПК 33 накази МВС, що стосуються 
організації роботи з розкриття та розслідування кримінальних правопору-
шень, а також розроблено ряд нових, серед яких накази від 9 серпня 2012 р. 
№ 686 «Про організацію діяльності органів досудового розслідування Мі-
ністерства внутрішніх справ України» та від 19 листопада 2012 р. № 1050 
«Про затвердження Інструкції про порядок ведення єдиного обліку в орга-
нах і підрозділах внутрішніх справ України заяв і повідомлень про вчинені 
кримінальні правопорушення та інші події та положень про комісії». Крім 
того, серед нових нормативно-правових актів доцільно відзначити наказ від 
14 серпня 2012 р. № 700 «Про організацію взаємодії органів досудового роз-
слідування з іншими органами та підрозділами внутрішніх справ у попере-
дженні, виявленні та розслідуванні кримінальних правопорушень».

Також:
•	організовано вивчення особовим складом органів внутрішніх справ по-

ложень нового КПК;
•	розроблено та погоджено з Генеральною прокуратурою України макети 

кримінальних проваджень та бланки процесуальних документів.
З урахуванням практики заплановано коригування нормативно-правових 

актів та подальше удосконалення діяльності підрозділів органів внутрішніх 
справ.

У кожному ГУМВС, УМВС та на місцях визначено спеціально уповноваже-
них слідчих, які розслідуватимуть кримінальні правопорушення, вчинені 
неповнолітніми.

Для введення відомостей про кримінальні правопорушення до Єдиного ре-
єстру досудових розслідувань до мережі Інтернет підключено всі слідчі під-
розділи. Додатково придбано 4 тис. комп’ютерів з відповідним програмним 
забезпеченням.

З метою проведення дистанційного досудового розслідування придба-
но та встановлено в міськрайорганах внутрішніх справ 100 станцій відео-
конференцзв’язку. Протягом року передбачається закупівля ще 250 таких 
станцій.
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Для забезпечення контролю за підозрюваними, яким обрано запобіжний 
захід, не пов’язаний з триманням під вартою, придбано 527 комплектів мо-
більних контрольних пристроїв спостереження та 100 стаціонарних пультів 
моніторингу.

Ужиті заходи, а також існуючі на сьогодні ресурси дали можливість забез-
печити належну діяльність органів внутрішніх справ у нових умовах.

Слід зазначити, що використання інформаційних листів Вищого спеціа-
лізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ та ли-
стів-роз’яснень Генеральної прокуратури України щодо застосування окремих 
положень КПК України в практичній діяльності дає позитивний результат.

Саме завчасна підготовка дала можливість одразу почати реалізовувати 
норми КПК в практичній діяльності, зокрема й органами внутрішніх справ.

І. За 9 місяців 2013 р. слідчі органів внутрішніх справ розслідували 1,4 млн 
кримінальних проваджень.

До суду направлено 123,3 тис. обвинувальних актів, що майже дорівнює 
аналогічному періоду 2012 р. (135,5 тис.). У середньому по державі одним 
практичним слідчим направлялися до суду обвинувальні акти по 11,8 кримі-
нальним провадженням.

У ряді областей до суду за 9 місяців 2013 р. в умовах дії нового КПК до суду 
направлено навіть більше обвинувальних актів, ніж за такий самий період 
минулого року кримінальних справ: Волинська (+4,4%), Івано-Франківська 
(+2,1%), Кіровоградська (+7,4%), Рівненська (+7,8), Тернопільська (+7,7%), 
Херсонська (+9,7%).

ІІ. Належний рівень профілактичної роботи дозволив забезпечити чітку 
тенденцію щодо зменшення кількості вчинених тяжких та особливо тяжких 
злочинів проти життя і здоров’я громадян, зокрема:

•	умисних убивств (з 2 тис. 506 у 2011 р. до 2 тис. 100 у 2012 р. та 1 тис. 483 
за 9 місяців 2013 р.);

•	тяжких тілесних ушкоджень (з 3 тис. 777 у 2010 р. до 3 тис. 441 у 2011 р., 
3 тис. 65 у 2012 р. та 2 тис. 128 за 9 місяців 2013 р.), у тому числі зі смертель-
ними наслідками (999, 848, 724 та 528 відповідно);

•	 розбійних нападів (4 тис. 29, 3 тис. 715, 2 тис. 972 та 1 тис. 951 відповідно).
Позитивними прикладами ефективності протидії таким злочинам є роз-

криття правопорушень, що набули широко громадського резонансу, зокрема:
•	убивства малолітніх Б. та М., що мало місце 4 січня 2011 р. у м. Севасто-

полі;
•	розбійного нападу на приміщення «Приватбанку», учиненого 29 грудня 

2011 р. у м. Донецьку, у результаті якого вбито охоронця та 4 працівників 
зазначеної установи;

•	серії терористичних актів, учинених у м. Дніпропетровську 27 квітня 
2012 р., унаслідок яких отримали тілесні ушкодження 27 громадян;

ІІІ. Забезпечено стабільний рівень розкриття злочинів цієї категорії. Так, 
упродовж останніх 4 років працівники ОВС розкривають близько 90% умис-
них убивств та тяжких тілесних ушкоджень, 92% тяжких тілесних ушко-
джень зі смертельними наслідками та 77% розбійних нападів.
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ІV. На виконання завдань Президента України вживались заходи щодо 
протидії тіньовій економічній діяльності. У поточному році ефективність 
цієї роботи значно зросла – вже у січні–вересні задокументовано 9 тис. 
283 правопорушення у бюджетній сфері, тоді як за 12 місяців 2012 р. – 
7 тис. 781.

Відповідним чином поліпшено роботу і з документування правопорушень, 
пов’язаних з привласненням, розтратою майна або заволодіння ним шляхом 
зловживання службовим становищем. За 9 місяців 2013 р. обліковано понад 
12 тис. протиправних посягань цієї категорії, тоді як у 2010–2012 рр. відпо-
відний показник не перевищував 8,2 тис.

V. Більш широко впроваджуються новели КПК. До суду направлено 19,7 тис. 
обвинувальних актів з угодами про примирення (10 тис. 674) та про визнан-
ня винуватості (9 тис. 75), що становить 16% від загальної кількості направ-
лених до суду обвинувальних актів (123 тис).

VІ. На 8 тис., або 41%, зменшилася кількість осіб, яким обрано як запобіж-
ний захід тримання під вартою. У порядку ст. 208 КПК України за 9 місяців 
поточного року слідчими затримано 11 тис. 87 осіб, з яких 9 тис. 612, або 
86,7%, вчинили тяжкі та особливо тяжкі злочини.

Стосовно 4 тис. 389 осіб застосовано запобіжний захід у виді домашнього 
арешту. Особисте зобов’язання застосовано щодо 26 тис. 860 осіб, особисту 
поруку – щодо 499 осіб та заставу – щодо 737 осіб.

Судом та прокуратурою відмовлено в застосуванні тримання під вартою 
щодо 1 тис. 771 особи, що становить 15% від кількості осіб, яким обрано за-
побіжний захід у виді тримання під вартою.

VІІ. Проведено суттєву роботу щодо поліпшення умов утримання осіб в 
кімнатах для затриманих та доставлених чергових частин ОВС.

Так, якщо у 2010 р. рекомендаціям Європейської комісії проти тортур та 
вимогам відомчих будівельних норм відповідали лише 347 кімнат затрима-
них та доставлених (КЗД), або 23% від їх загальної кількості (1 тис. 500), то у 
2013 р. відповідний показник збільшився до 66% (789 КЗД з 1 тис. 187).

При цьому кількість осіб, які утримувались у кімнатах затриманих та до-
ставлених, у 2012 р. зменшилась у 16 разів порівняно з відповідними показ-
никами 2010 р. – з 270 тис. до 17 тис., а за 9 місяців 2013 р. у КЗД утримува-
лось лише 2 тис. 835 осіб.

Як результат ужитих заходів – зменшення кількості надзвичайних подій, 
пов’язаних зі смертю осіб, що утримуються у кімнатах для затриманих та до-
ставлених. Якщо у 2010 р. та 2011 р. трапилося по 5 відповідних подій, то у 
2012 р. та 2013 р. не допущено жодної.

VІІІ. Окремо слід звернути увагу на забезпечення безоплатної вторинної 
правової допомоги.

Наявність інституту безоплатної правової допомоги значною мірою допо-
магає слідству під час досудового розслідування. Так, у слідчих підрозділах 
з’явилися посадові особи, відповідальні за перебування затриманих.

Міністерством внутрішніх справ погоджено без зауважень проект постано-
ви Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до Порядку інформування 
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центрів з надання безоплатної вторинної правової допомоги про випадки 
затримання осіб» щодо надання можливості звернення близьких родичів 
через центри до органів внутрішніх справ з метою надання інформації (під-
твердження фактів) про затримання осіб.

Зважаючи на новизну цього інституту, на сьогодні ще трапляються випад-
ки порушення порядку інформування відповідних центрів. Водночас у рам-
ках реалізації взаємодії проводяться робочі зустрічі представників Міністер-
ства внутрішніх справ з працівниками Координаційного центру з надання 
правової допомоги.

Коротко хотів би поінформувати учасників конференції про ті проблемні 
питання, які потребують законодавчого вирішення.

Перше. Особливу увагу слід приділити регламентуванню інституту кримі-
нальних проступків.

У Міністерстві внутрішніх справ та Генеральній прокуратурі України з цьо-
го питання створено робочу групу, якою підготовлено проект Закону Украї-
ни «Про внесення змін до деяких законодавчих актів (про кримінальні про-
ступки)».

Міністерством внутрішніх справ пропонується віднести до числа кримі-
нальних проступків діяння, відповідальність за вчинення яких передбачена 
у 17 статтях та 39 частинах статей Кримінального кодексу (КК) України шля-
хом зміни їх санкцій.

Пропонується відносити до кримінальних проступків некваліфіковані кра-
діжки, шахрайства, хуліганства (ч. 1 ст. 185, ч. 1 ст. 190, ч. 1 ст. 296 КК України) 
і легкі тілесні ушкодження (ст. 125 КК України). Це дозволить здійснювати 
спрощений порядок розслідування указаних правопорушень, що сприятиме 
зменшенню навантаження на органи досудового розслідування. Криміналь-
ні проступки зможуть розслідувати оперативні працівники, а також діль-
ничні інспектори міліції.

Унаслідок цього плановане скорочення навантаження на слідчих станови-
тиме орієнтовно 40%.

Друге. КПК чітко не врегульовано питання визначення територіальної 
юрисдикції суду щодо розгляду клопотань слідчого (прокурора) про прове-
дення слідчих (розшукових) дій.

Відповідно до ч. 2 ст. 132 КПК України клопотання про застосування за-
ходів забезпечення кримінального провадження повинні подаватися до 
місцевого суду. Листом Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ від 5 квітня 2013 р. № 223-558/0/4-13 
«Про деякі питання здійснення слідчим суддею суду першої інстанції су-
дового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб під час 
застосування заходів забезпечення кримінального провадження» роз’яс-
нюється, що у випадку проведення досудового розслідування слідчою 
групою клопотання щодо застосування заходів забезпечення криміналь-
ного провадження також розглядаються слідчим суддею місцевого суду, 
у межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган досудового 
розслідування, що здійснює відповідне розслідування. Підставою для ви-
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значення територіальної юрисдикції суду першої інстанції є постанова 
керівника відповідного органу досудового розслідування про створення 
слідчої групи.

Водночас у листі Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ від 15 жовтня 2013 р. № 1-1640/0/0/4-13 зазнача-
ється, що «фактичне місце знаходження структурного підрозділу не є визна-
чальним фактором для вирішення питання щодо визначення місця розгляду 
клопотання про застосування заходів забезпечення кримінального прова-
дження, оскільки територіальна підсудність повинна визначатись не за фак-
тичним місцем розташування слідчого підрозділу, а за місцем знаходження 
(реєстрації) відповідного державного органу, який є юридичною особою та в 
складі якого знаходиться слідчий підрозділ».

Особливо гостро це питання стосується Головного слідчого управління 
МВС, оскільки його працівники включені до слідчих груп та здійснюють 
розслідування складних і багатоепізодних кримінальних правопорушень по 
всій території України. Відповідно, слідчі ГСУ та члени слідчих груп можуть 
звертатися лише до Печерського районного суду м. Києва.

На мою думку, якщо кримінальне провадження перебуває, наприклад, 
в слідчому управлінні УМВС чи Головному слідчому управлінні, то слідчі 
повинні звертатись з відповідним клопотанням за місцем розслідування 
провадження, а не за місцем знаходження (реєстрації) відповідного дер-
жавного органу.

Третє. На початок жовтня 2103 р. в залишку було 404 тис. кримінальних 
проваджень, у яких здебільшого не встановлено підозрюваного (минулого 
року – 61 тис.). Слід наголосити, що зазначена кількість кримінальних про-
ваджень щомісяця збільшується (червень – 357 тис., липень – 363 тис., сер-
пень – 391 тис., вересень – 425 тис.), незважаючи на значний відсоток прова-
джень, закінчених розслідуванням. Причиною цього є відсутність у новому 
КПК України механізму призупинення досудового розслідування за так зва-
ним «фактовим» провадженням, наслідком чого є значне накопичення таких 
кримінальних проваджень у сейфах слідчих, які не в змозі здійснювати їх по-
стійне якісне розслідування.

На сьогодні одним практичним слідчим одночасно розслідується майже 40 
проваджень, а в деяких слідчих підрозділах їх кількість сягає 70–80. 

Виходом із зазначеної ситуації має стати внесення відповідних змін до 
КПК щодо передбачення особливого обліку цієї категорії проваджень, 
тобто призупинення активного проведення процесуальних дій, проте 
продовження здійснення розслідування самого провадження доти, доки 
не буде встановлено особу, яка його вчинила, або інформації, яка може 
цьому сприяти.

Наступне. Це – неможливість затримання працівниками міліції особи через 
деякий час після вчинення злочину без судового дозволу.

Редакція ч. 1 ст. 208 КПК України надає право працівникам правоохорон-
них органів затримати особу винятково у таких випадках: «1) якщо цю осо-
бу застали під час вчинення злочину або замаху на його вчинення; 2) якщо 
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безпосередньо після вчинення злочину очевидець, в тому числі потерпі-
лий, або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події вказують 
на те, що саме ця особа щойно вчинила злочин». Видається, є необхідність 
у внесенні відповідних змін до ст. 208 КПК із виключенням слова «щойно», 
оскільки це слово визначає зовсім короткий термін часу – «зовсім нещодав-
но», «тільки що» – і не охоплює випадків затримання особи через певний 
проміжок часу після вчинення нею злочину. Тобто слова «безпосередньо» 
та «щойно» слід виключити

Статтю 208 Кодексу також необхідно доповнити положенням про те, що 
уповноважена службова особа вправі затримати підозрюваного, який пе-
ребуває у розшуку за злочин, учинений ще до набуття чинності новим 
КПК, якщо не було раніше винесено рішення суду про надання дозволу 
на його затримання й доставлення до суду під вартою (згідно зі ст. 165-2 
КПК 1960 р.).

Далі. Згідно з вимогами КПК у розшук можна оголосити лише підозрюва-
ного, тобто особу, якій попередньо особисто повідомлено про підозру.

Відповідно до ч. 1 ст. 281 КПК якщо під час досудового розслідування міс-
цезнаходження підозрюваного невідоме, то слідчий, прокурор оголошує 
його розшук. Однак на практиці існують випадки наявності достатніх дока-
зів вини особи, яка вчинила злочин, але місцезнаходження її не встановлено, 
через що неможливо її повідомити про підозру.

Як наслідок – виникає колізія: для повідомлення про підозру особу потріб-
но розшукати, але це неможливо через відсутність у неї статусу підозрюва-
ного. Тому з цього приводу також є потреба у внесенні відповідних змін до 
КПК.

Також доцільно внести зміни до ст. 42 КПК, виклавши її ч. 1 у такій редакції: 
«Підозрюваним є особа, щодо якої у встановленому цим Кодексом порядку 
складено повідомлення про підозру, або особа, яка затримана за підозрою у 
вчиненні кримінального правопорушення».

Парадоксальна ситуація виникає тоді, коли слідчий, прокурор перед почат-
ком виконання ухвали слідчого судді про проведення обшуку житла чи іншо-
го володіння особи у порядку ст. 236 КПК України ознайомлює особу із ухва-
лою слідчого судді та вручає копію ухвали. Однак після проведення такого 
обшуку жодних процесуальних документів особі (володільцю) не надається. 
Натомість ст. 189 КПК 1960 р. чітко передбачалась обов’язковість вручення 
копії протоколу обшуку.

Тому пропонується ст. 236 КПК України доповнити ч. 9 такого змісту: «Піс-
ля проведення обшуку та підписання всіма учасниками протоколу обшуку 
копія протоколу надається особі, яка володіє житлом чи іншим володінням, 
а за її відсутності – іншій присутній особі». 

Крім того, проблемним питанням є надання доручення оперативним під-
розділам на виконання ухвал слідчих суддів про дозвіл на проведення обшу-
ку. Так, слідчі судді в такій ухвалі зазначають безпосередньо слідчого, якому 
надається дозвіл на обшук (ініціатора слідчої дії, який склав клопотання). 
Тому ст. 236 КПК України потребує вдосконалення щодо надання можливо-
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сті виконання ухвал слідчих суддів оперативним підрозділам за дорученням 
слідчих. Це саме стосується виконання ухвали слідчого судді, суду про тимча-
совий доступ до речей та документів.

Наступне. Новим КПК не передбачено прийняття будь-яких рішень у про-
вадженнях, у яких не встановлено особу винного. Внаслідок цього у слідчо-
го за кілька років накопичуватимуться сотні кримінальних проваджень без 
перспективи прийняття в них рішень, кількість яких щороку лише збільшу-
ватиметься.

Упродовж 2009–2012 рр. у зв’язку із закінченням строків давності було 
закрито 652,7 тис. справ. На сьогодні в залишку перебуває майже 1,5 млн 
справ минулих років, з яких наступного року у 150 тис. закінчується строк 
давності.

Якщо в ході досудового розслідування протягом строків, зазначених у ч. 1 
ст. 49 КК України, не встановлено особу, яка вчинила злочин, прокурор або 
слідчий за згодою прокурора направляє кримінальне провадження до суду 
для вирішення питання про її закриття у зв’язку із закінченням строків 
давності.

Тому необхідно розглянути питання про можливе доповнення підстав за-
криття кримінальних проваджень за строками давності (як, наприклад, це 
передбачав КПК 1960 р. у ст. 11-1).

Далі. На сьогодні здійснення негласних слідчих (розшукових) дій (НСРД) є 
основним способом розкриття неочевидних злочинів.

Якщо у І кварталі 2013 р. рішення про проведення НСРД приймалося у 29% 
від кількості всіх зареєстрованих тяжких та особливо тяжких злочинів, то за 
9 місяців – уже в 42%. Судами було постановлено 56 тис. 659 ухвал про про-
ведення НСРД.

На мою думку, потребує перегляду питання щодо належності такої дії, як 
накладення арешту на кореспонденцію, а саме – її огляду та виїмки (ст. 261 
та ст. 262 КПК) до НСРД.

Ураховуючи потребу в оперативності та відсутність необхідності засто-
сування спеціальних знань і технічних засобів для здійснення накладення 
арешту на кореспонденцію, пропоную віднести накладення арешту на ко-
респонденцію до слідчих (розшукових) дій. Тобто передбачити можливість 
здійснення такої дії без ухвали слідчого судді.

Крім того, доцільно розглянути питання щодо надання повноважень суд-
дям місцевого рівня давати дозвіл на проведення НСРД.

За браком часу не можу зупинитися на всіх проблемах, що виникають на 
практиці. Зазначу лише, що Міністерство внутрішніх справ України розро-
било відповідні законопроекти щодо вирішення зазначених проблемних 
питань.

Дякую за увагу.


