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ПОЛОЖЕННЯ НОВОГО АНТИКОРУПЦІЙНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА В ДІЇ

Корупція є універсальною проблемою, оскільки вона набула системного 
характеру, вражаючи усі сфери суспільного життя, загрожуючи національній 
безпеці не тільки України, а й інших держав. Природа корупції, її причини та 
наслідки є предметом численних публікацій, наукових досліджень та антико-
рупційних заходів, що свідчить про складність та неоднозначність проблеми.

Усвідомлення такого становища спонукає нашу державу на ак-
тивні дії, спрямовані на запобігання і протидію корупції та на 
тісне міжнародне співробітництво у цій сфері.

При цьому зовнішнім стимулом виступає необхідність підвищен-
ня іміджу держави на міжнародній арені, а внутрішнім – розвиток на-
ціональної економіки, оскільки оцінки з боку міжнародних експертів 
мають суттєвий вплив на привабливість економіки держави для іно-
земних інвесторів.
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У сфері запобігання і протидії корупції Україною у 2003 році було 
підписано, а у 2006 році ратифіковано Кримінальну конвенцію про 
боротьбу з корупцією; у тому ж році було ратифіковано Конвенцію 
Ради Європи про кримінальну відповідальність за корупцію, яка на-
брала сили для України у березні 2010 року; Цивільну конвенцію про 
боротьбу з корупцією було ратифіковано у 1995 році і вона вступила 
для України в дію у 2006 році; Конвенцію ООН проти корупції Украї-
ною було ратифіковано у 2006 році.

Зазначені документи відіграли ключову роль у запровадженні 
міжнародних стандартів до національного антикорупційного зако-
нодавства щодо протидії та запобігання корупції, заходів, режимів 
державного регулювання у цій сфері.

Як відомо, упродовж останніх років в Україні було прийнято де-
кілька пакетів документів, спрямованих на удосконалення системи 
запобігання і протидії корупції. 

У останній із них, прийнятий упродовж квітня – травня 2013 року, 
увійшли закони: «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо приведення національного законодавства у відповід-
ність із стандартами Кримінальної конвенції про боротьбу з коруп-
цією» від 18 квітня 2013 року, що вступив у дію 18 травня 2013 року; 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реа-
лізації державної антикорупційної політики» від 14 травня 2013 року, 
що набрав сили 9 червня 2013 року; «Про внесення змін до Кримі-
нального та Кримінального процесуального кодексів України стосов-
но виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом ві-
зового режиму для України» від 18 квітня 2013 року (набрав чинності 
з 15 грудня 2013 року); «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України (щодо виконання Плану дій щодо лібералізації Євро-
пейським Союзом візового режиму для України стосовно відповідаль-
ності юридичних осіб)» від 23 травня 2013 року (набирає чинності з 
1 вересня 2014 року). 

У 1999 році з метою антикорупційного моніторингу було створено 
«Групу держав проти корупції» (GRECO), членами якої з 2010 року є 
всі члени Ради Європи, куди з 2006 року входить і Україна. Головною 
метою зазначеної Групи є встановлення антикорупційних стандартів 
діяльності держав-учасниць та здійснення контролю за відповідніс-
тю національної практики цим стандартам. «GRECO» сприяє обміну 
досвідом держав, що досягли кращих результатів, допомагає виявити 
недоліки в національних антикорупційних програмах та забезпечи-
ти їх реалізацію, рекомендує запровадження дійових законодавчих, 
інституційних чи оперативних заходів в галузі запобігання і протидії 
корупції.
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Будучи членом «GRECO», Україна зобов’язалась брати участь у 
процесі взаємної оцінки щодо рекомендацій цієї міжнародної орга-
нізації. Проведені раунди оцінки було присвячено діяльності спеці-
алізованих органів, покликаних протидіяти та запобігати корупції, 
критиці наявних в законодавстві України двох паралельних систем 
відповідальності за корупційні правопорушення, тобто систем кримі-
нальної та адміністративної відповідальності, запровадженню про-
цедури конфіскації майна та доходів, отриманих від корупційних ді-
янь, створенню нового модельного кодексу поведінки для службовців 
публічної сфери, запровадженню відповідальності юридичних осіб за 
корупційні правопорушення тощо.

З огляду на зазначене, поряд з практичним застосуванням анти-
корупційного законодавства постійно триває процес його вдоскона-
лення, у тому числі з урахуванням рекомендацій «GRECO» та інших 
міжнародних експертів. 

Імплементація положень міжнародних стандартів до норматив-
них актів України передбачена пунктом 15 розділу V Національної 
антикорупційної стратегії на 2011 – 2015 роки, затвердженої Указом 
Президента України від 21 жовтня 2011 року № 1001/2011.

Так, прийнятим на виконання таких рекомендацій щодо криміна-
лізації відповідальності за окремі види корупційних правопорушень 
законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо приведення національного законодавства у відповід-
ність із стандартами Кримінальної конвенції про боротьбу з коруп-
цією» (далі – Конвенція) від 18.04.2013 року № 221-VII, термін «хабар» 
замінено поняттям «неправомірна вигода», яке охоплює не лише ма-
теріальні предмети, а й немайнові вигоди. 

Із Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – 
КупАП) виключено статті 1722 — «Порушення обмежень щодо вико-
ристання службового становища» та 1723 «Пропозиція або надання 
неправомірної вигоди» із одночасним віднесенням усіх корупційних 
правопорушень, пов’язаних з отриманням неправомірної вигоди, до 
числа злочинів, як це передбачено положеннями Конвенції. Кримі-
нальну відповідальність встановлено не лише за давання або отри-
мання, а й за пропозицію чи обіцянку такої неправомірної вигоди, 
при цьому не лише службовій особі, а й будь-якому працівнику дер-
жавного підприємства, установи чи організації тощо.

Навряд чи можна вважати доцільним виділення в окремий склад 
злочину пропозицію та обіцянку надання неправомірної вигоди. По-
перше, наявність бажання, наміру, думки і навіть їх висловлювання 
надати неправомірну вигоду або її отримати без будь-яких реальних 
дій не містить сама по собі складу злочину (якщо виходити із поня-
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тійного визначення злочину, даного у статті 11 Кримінального ко-
дексу України (далі — КК України). До того ж, довести серйозність, 
реальність та готовність до здійснення такого наміру практично 
неможливо. Якщо ж такі дії носять більш реальний характер і під-
тверджені конкретними домовленостями щодо вартості такої непра-
вомірної вигоди, місця і способу її передання (отримання) тощо, то 
такі дії згідно зі змістом ст. 14 КК України слід вважати готуванням до 
вчинення злочину (передбаченого, відповідно, статтями 368 ч. 1, 369 
ч. 1 КК України). 

На нашу думку, виключення статей 1722, 1723 із КУпАП та віднесен-
ня правопорушень, що ними було передбачено, до числа злочинів є 
виправданим через відсутність чітких критеріїв розмежування їх від 
складів злочинів, що створювало умови для суб’єктивного тлумачен-
ня об’єктивної сторони правопорушень та для уникнення криміналь-
ної відповідальності. 

Водночас заміна поняття «хабар» поняттям «неправомірна виго-
да» створює певні складності відмежування давання чи отримання 
неправомірної вигоди від таких діянь, як підкуп (статті 354, 368-3, 
368-4 КК України) та незаконне збагачення, оскільки об’єктивна 
сторона зазначених злочинів є тотожною. Це ускладнює процес до-
судового розслідування, визначення правової кваліфікації скоєного 
правопорушення. Лише напрацювання судової практики у справах 
зазначеної категорії, її узагальнення та аналіз дадуть можливість 
Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ визначитись щодо забезпечення однакового і 
правильного застосування судами антикорупційного законодавства 
та надати роз’яснення із зазначеного питання, що може реально до-
помогти запобіганню помилок та забезпечити єдність судової прак-
тики.

Законом України № 222-VII від 18 квітня 2013 року «Про внесення 
змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів 
України стосовно виконання Плану дій щодо лібералізації Європей-
ським Союзом візового режиму для України» внесено зміни до КК 
України та Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК 
України), які передбачають спеціальну конфіскацію. Необхідність 
введення у КК України такої норми обговорювалась протягом остан-
ніх років. Це питання було предметом дослідження багатьох авторів : 
Мельника М. І., Хавронюка М. І., Авроцького В. О., Дудорова О. О., 
Костенка О. М., Гороха О. П., Назимка Є. С. Хоча єдиної точки зору се-
ред науковців і практиків не існувало.

Дійсно, у нормах матеріального права (у нормах загальної части-
ни КК України) не існувало поняття «спеціальна конфіскація», а по-
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няття «конфіскація» як додаткове покарання не охоплювало питання 
вирішення долі майна, здобутого злочинним шляхом, знарядь зло-
чину тощо, хоча багатьма нормами особливої частини КК України 
передбачалася конфіскація предметів злочину (таких нараховується 
понад п’ятдесят). Невизначеність поняття «спеціальна конфіскація» 
призводило до судових помилок. Деякі судді, розуміючи конфіскацію 
будь-якого майна, яке було предметом злочину, додатковим покаран-
ням, застосовуючи ст. 69 КК України, звільняли засуджену особу від 
конфіскації такого майна.

Верховний Суд України, скасовуючи за поданням прокуро-
ра вирок Виноградівського районного суду Закарпатської області 
від 21.05.2008 року щодо громадянина Б., засудженого за контрабанду 
експортних пиломатеріалів, у зв’язку зі звільненням останнього від 
конфіскації контрабандного товару, зазначив: «Від конфіскації май-
на, що являє собою додатковий вид покарання, слід відрізняти так 
звану спеціальну конфіскацію, яка не є кримінальним покаранням, 
й тому не передбачена у вичерпному переліку їх видів, передбаче-
них ст. 51 КК України. Спеціальна конфіскація полягає у вилученні у 
засудженого предметів, що є знаряддям чи засобом вчинення злочи-
ну, або речовим доказом. Тому до обов’язкової конфіскації предметів 
контрабанди, передбаченої санкцією ст. 201 КК України, не може за-
стосовуватись ст. 69 КК України, яка може бути застосована до додат-
кового покарання».

Проте не лише під час обговорення проекту закону «Про внесення 
змін у Кримінальний, Кримінальний процесуальний кодекси Украї-
ни щодо виконання Плану дій по лібералізації Європейським Союзом 
візового режиму для України», але й після прийняття його та набран-
ня ним сили дискусії щодо правової природи «спеціальної конфіска-
ції» не ущухають. 

Але ж питання застосування «спеціальної конфіскації» не було 
новим до прийняття зазначеного пакету законів з питань запобіган-
ня та протидії корупції. Зокрема, санкції статей 201, 203-2, 204, 209 
КК України передбачали і передбачають поряд з конфіскацією май-
на, яке, відповідно до ч. 1 ст. 59 КК України, є власністю засудженого, 
також конфіскацію предметів злочину або майна, коштів, одержаних 
злочинним шляхом.

Науково-практичний коментар ст. 59 КК України, що регламентує 
питання конфіскації майна, містить роз’яснення, що «не є конфіска-
цією вилучення знарядь злочину, речей, цінностей, здобутих злочин-
ним шляхом, оскільки ці речі не є власністю засудженого, і не можуть 
бути об’єктом речових прав фізичних осіб . 

У пункті 19 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про 
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практику призначення судами кримінального покарання» № 7 від 
24.10.2003 року, в редакції від 12.06.2009 року, увагу судів звернуто на 
те, що положення статті 69 КК України не поширюються на випадки 
застосування судом передбаченої санкцією статті (санкцією частини 
статті) спеціальної конфіскації (предмети контрабанди, знаряддя і за-
соби полювання, незаконне зайняття рибним, звіриним іншим вод-
ним промислом та все добуте тощо). 

З огляду на зазначене, виходячи із судової практики, що склалася 
роками, та неоднозначного тлумачення правової природи «спеціаль-
ної конфіскації» науковцями (що може вплинути на усталене розу-
міння цього питання практиками і, у першу чергу, суддями), на нашу 
думку, не викликає жодного сумніву реалізація необхідності допо-
внення КК України нормою, яка містить визначення поняття «спеці-
альна конфіскація» та регламентує випадки її застосування (з метою 
правильного застосування цих положень на практиці і забезпечення 
запобігання та протидії корупції), а саме – статтями 96-1, 96-2, 364, 366, 
368, 368-2, 369, 369-2 КК України.

Внесено зміни та доповнення і до Кримінального процесуального 
кодексу України, зокрема, стаття 91 доповнена п.6, яким приписано, 
що у кримінальному провадженні поряд з іншими обставинами під-
лягають доказуванню питання про спеціальну конфіскацію та долю 
речових доказів і документів, які були надані суду на підставі від-
повідного клопотання, яке розглядається згідно із статтями 171–174 
КПК України, та наведений перелік майна, яке підпадає під спеціаль-
ну конфіскацію. Відповідні зміни та доповнення з питань застосуван-
ня спеціальної конфіскації внесені у статті 100, 167, 170, 172, 174 та 374 
КПК України.

Основні положення норм КПК, що стосуються визначеної у нор-
мах КК України «спеціальної конфіскації», розміщені у різних главах 
і параграфах КПК України (Глава 4, параграф 2 Доказування; Глава 16 
– Тимчасове вилучення майна; Глава 29 – Судові рішення), регламен-
тують питання визначення поняття речових доказів, порядок їх зби-
рання та вирішення долі речових доказів. 

На виконання рекомендацій 2.8 третього раунду оцінювання мо-
ніторингового звіту Стамбульського плану дій у частині скорочення 
кількості органів, які уповноважені застосовувати адміністративні 
санкції, Верховною Радою України прийнято Закон України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України щодо реалізації дер-
жавної антикорупційної політики» від 14 травня 2013 № 224-VII.

Відповідно до цього Закону з кола спеціально уповноважених 
суб’єктів у сфері протидії корупції виключено податкову міліцію, вій-
ськову службу правопорядку у Збройних силах України та підрозділи 
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внутрішньої безпеки митних органів.
Такий підхід узгоджується із положеннями статті 36 Конвенції ООН 

проти корупції та статті 20 Кримінальної конвенції Ради Європи про 
боротьбу з корупцією щодо забезпечення спеціалізації правоохорон-
ців, які здійснюють заходи боротьби з корупцією.

Одним із важливих напрямів забезпечення ефективної антикоруп-
ційної кампанії у будь-якій державі є питання відповідальності за ко-
рупційні правопорушення юридичних осіб, оскільки останні мають 
серйозний вплив не тільки на економіку, а й на всі сфери життя дер-
жави. Необхідність застосування санкцій до юридичних осіб за вчи-
нення корупційних діянь стало підставою для включення в міжна-
родні Конвенції відповідних норм (стаття 18 Кримінальної конвенції 
Ради Європи проти корупції, стаття 26 Конвенції ООН проти корупції), 
якими на держави-учасниці покладено обов’язок вживати відповід-
них заходів до юридичних осіб для запобігання і протидії корупції .

Оскільки Україною були ратифіковані зазначені Конвенції, Зако-
ном України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів Укра-
їни щодо виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським 
Союзом візового режиму для України стосовно відповідальності 
юридичних осіб» № 314-VII від 23.05.2013 року Кримінальний кодекс 
України доповнено розділом ХIV-1 – Заходи кримінально-правового 
характеру щодо юридичних осіб, яким визначено підстави для за-
стосування таких заходів та їх види (штраф, конфіскація майна, лік-
відація), що поряд з іншими являє собою ще один засіб стримування 
корупції та її покарання. При цьому (що відповідає положенням за-
значених Конвенцій) суб’єктом відповідальності за правопорушення, 
пов’язані з корупцією, можуть бути лише юридичні особи приватно-
го права. Ним не може бути юридична особа публічного права, яка 
повністю утримується за рахунок бюджетних коштів. На практиці ви-
значення таких осіб здійснюється згідно з положеннями Цивільного 
кодексу України, оскільки законодавець не дає їх визначення спеці-
ально для антикорупційного законодавства.

Юридичну особу може бути притягнуто до відповідальності за на-
явності двох умов:

— якщо злочин вчинено керівником, засновником чи іншою упо-
вноваженою особою юридичної особи, яка діє від імені та в інтересах 
цієї юридичної особи, при цьому не має значення, чи настали для 
юридичної особи вигідні наслідки;

— якщо щодо цієї фізичної особи – керівника, засновника або іншої 
уповноваженої особи – було постановлено обвинувальний вирок, що 
не виключає накладення стягнення на юридичну особу за вчинення 
корупційного правопорушення.
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Внесено також відповідні зміни до КПК України щодо прав та 
обов’язків представників юридичних осіб, особливостей криміналь-
них проваджень стосовно юридичних осіб.

Водночас у процесі вдосконалення антикорупційного законодав-
ства та приведення його норм до загальновизнаних стандартів зали-
шаються невирішені деякі питання та такі, що потребують тлумачен-
ня або роз’яснення задля їх практичного застосування.

Свого часу формуванню однакової практики у справах про хабар-
ництво сприяли роз’яснення постанови № 5 Пленуму Верховного Суду 
України від 26 квітня 2002 року «Про судову практику у справах про 
хабарництво». 

У цьому контексті слід зазначити, що останнім часом все частіше 
постає питання про необхідність надання Верховному Суду України 
повноважень про перегляд судових рішень, що набрали законної 
сили, з підстав неоднакового застосування судом касаційної інстанції 
одних і тих самих норм процесуального права. Це набуває особливо-
го значення у зв’язку з введенням у дію нового КПК України, а також 
повноважень щодо узагальнення практики застосування матеріаль-
ного і процесуального закону з метою забезпечення однакового засто-
сування норм права при вирішенні справ відповідної судової юрис-
дикції. На нашу думку, для забезпечення єдності судової практики 
потрібно надати Пленуму Верховного Суду України право за резуль-
татами узагальнення давати роз’яснення рекомендаційного характе-
ру з питань застосування судами законодавства при вирішенні справ 
усіх судових юрисдикції.

Попри труднощі у правозастосуванні норм, спрямованих на запо-
бігання і протидію корупції в умовах суттєво оновленого криміналь-
ного процесу, упродовж 2013 року правоохоронними органами та 
судами було вжито заходів щодо протидії корупції кримінально-пра-
вовими та адміністративними засобами.

Упродовж 2013 року слідчими підрозділами правоохоронних ор-
ганів до суду направлено 1605 обвинувальних актів щодо 1864 осіб, 
якими вчинено 2365 кримінальних корупційних правопорушень, з 
них 137 особам було обрано запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою.

Зусилля правоохоронців спрямовувалися на виявлення найбільш 
небезпечних проявів корупції.

Так, із направлених до суду обвинувальних актів про корупційні 
кримінальні правопорушення більше половини (1072) становлять 
злочини про прийняття пропозиції, обіцянки або одержання непра-
вомірної вигоди службовою особою (ст. 368 КК України); 247 – зло-
вживання владою або службовим становищем (ст. 364 КК України); 
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75 – комерційний підкуп (ст. 368-3 КК України); 80 – зловживання 
впливом (ст. 369-2 КК України); 410 – заволодіння майном шляхом зло-
вживання службовим становищем (частини 2-5 ст. 191 КК України).

Особлива увага приділялася викриттю корупціонерів серед пра-
воохоронців. Так, у закінчених розслідуванням кримінальних про-
вадженнях про корупційні правопорушення до суду направлено 
обвинувальні акти щодо: 221 працівника МВС; 36 – державної кримі-
нально-виконавчої служби; 28 – митної служби; 69 – органів, що здій-
снюють контроль за додержанням податкового законодавства.

Зокрема, прокуратурою Тернопільської області було закінчено 
кримінальне провадження за ч. 4 ст. 368 КК України щодо начальни-
ка сектору боротьби з незаконним обігом наркотичних засобів Тер-
нопільського МВ УМВС України в області, який шляхом вимагання 
одержав неправомірну вигоду в розмірі 2 тис. євро за непритягнення 
особи до кримінальної відповідальності.

Вживалися заходи щодо протидії корупційним проявам у соціаль-
но значущих сферах. Зокрема, правоохоронними органами виявлено 
162 корупційні правопорушення, пов’язані з незаконними земельни-
ми оборудками, за результатами розслідування яких до суду направ-
лені обвинувальні акти. 

Прикладами можуть бути такі кримінальні провадження:
— порушене за ознаками ст. 364 ч. 2, ст. 366 ч. 2 КК України стосовно 

завідувача сектору земель оборони відділу землеустрою та викорис-
тання земель ГУ Держкомзему у м. Севастополі, який, зловживаючи 
службовим становищем, вчинив службове підроблення в інтересах 
третіх осіб, чим завдав шкоди міській раді у зв’язку з вибуттям з її во-
лодіння 113 земельних ділянок вартістю 6,5 млн грн;

— закінчене кримінальне провадження за ч. 4 ст. 368 КК України 
щодо лісничого та директора дочірнього підприємства «Білоцерків-
ське лісове господарство Київського обласного управління лісового та 
мисливського господарства, які вимагали та одержали неправомірну 
вигоду в розмірі $27 тис. за погодження договору оренди земельної 
ділянки.

Приділялась увага протидії корупційним проявам у бюджетній 
системі та сфері охорони здоров’я, де виявлено, відповідно, 283 та 210 
корупційних злочинів.

Зокрема, слідчим управлінням УМВС України в Херсонській об-
ласті закінчено кримінальне провадження за ч. 2 ст. 364, ч. 2 ст. 366 
КК України стосовно директора дочірнього підприємства «Херсон-
ський облавтодор» ВАТ «ДАК «Автомобільні дороги України», який, 
достовірно знаючи про необхідність проведення закупівлі товарів, 
робіт та послуг за державні кошти, у лютому — березні 2009 року 
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уклав з приватним науковим виробничо-комерційним підприєм-
ством «Антон» договір про поставки паливно-мастильних матеріалів 
за цінами, що перевищують середньоринкові, внаслідок чого державі 
спричинено матеріальних збитків на суму понад 817 тис. грн.

За 2013 рік прокурорами до суду було спрямовано обвинувальні 
акти стосовно 290 державних службовців та 162 посадових осіб орга-
нів місцевого самоврядування. Найбільше обвинувальних актів про 
вчинення державними службовцями корупційних правопорушень 
було направлено до судів по Дніпропетровській області (33), Луган-
ській (23), Одеській (15), Харківській (14), Львівській та Черкаській 
(по 11) областях та АР Крим (17), м. Києву (21). 

Так, відділом з розслідування злочинів щодо корупційних діянь 
Генеральної прокуратури України до суду було спрямовано обвину-
вальний акт у кримінальному провадженні за ч. 5 ст. 368 КК України 
стосовно голови Київської районної адміністрації Одеської міської 
ради та його першого заступника, які вимагали та одержали неправо-
мірну вигоду в розмірі 325 тис. грн. за надання дозволів на розміщен-
ня й експлуатацію об’єктів торговельної мережі.

Не втрачає гостроти і проблема, що перешкоджає здійсненню пра-
восуддя та своєчасному поновленню порушених прав людини, а саме, 
наявність фактів корупції в судовій гілці влади. Упродовж 2013 року 
до суду було направлено 15 обвинувальних актів стосовно суддів.

Прикладом може послужити кримінальне провадження щодо 
судді Біляївського районного суду Одеської області за ч. 4 ст. 368 
КК України та колишнього працівника зазначеного суду за ч. 5 ст. 27, 
ч. 4 ст. 368 КК України, котрі одержали неправомірну вигоду у розмірі 
285,5 тис. грн від представника цивільних відповідачів за постанов-
лення судового рішення на користь останніх. 

Вживалися правоохоронними органами заходи стосовно запобі-
ганню та протидії організованій злочинності. Протягом зазначеного 
періоду було розкрито 185 злочинних угрупувань, до складу яких вхо-
дило понад 750 осіб, якими було вчинено близько 1,5 тисячі кримі-
нальних правопорушень.

Кожна шоста із виявлених у зазначеному періоді злочинних груп 
використовувала корумповані зв’язки (33), 16 із яких діяли в органах 
влади і управління. 

Так, Головним слідчим управлінням МВС України до суду направ-
лено обвинувальний акт щодо організованої групи у складі 10 осіб, у 
тому числі щодо виконувача обов’язків начальника Управління зе-
мельних ресурсів у Бориспільському районі Київської області, які у 
період з листопада 2008 року по квітень 2009 року на підставі підро-
блених ними державних актів про право власності на земельні ділян-
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ки та технічної документації незаконно заволоділи земельними ді-
лянками загальною площею 208 га вартістю 163 млн грн та коштами 
підприємств у розмірі 55 млн.

Водночас особливе занепокоєння викликають факти вчинення 
корупційних правопорушень у складі організованих груп самими 
правоохоронцями, на яких покладено обов’язок боротися з цими най-
більш небезпечними проявами злочинності (викрито 12 груп).

Так, прокуратурою АР Крим направлено до суду обвинувальний 
акт щодо злочинної групи у складі 3 осіб, у тому числі працівника 
Первомайського РВ ГУМВС України в АР Крим, які, будучи озброєні 
вогнепальною зброєю та спецзасобами, погрожуючи застосуванням 
насильства, здійснили розбійний напад на пункт обміну валюти та 
заволоділи грошовими коштами у розмірі 11 тис. грн.

За результатами судового розгляду кримінальних проваджень ви-
роки щодо 920 засуджених осіб набрали законної сили, серед яких: 
144 – державні службовці; 123 – посадові особи місцевого самовряду-
вання; 26 – службовців райдержадміністрацій; 18 – облдержадміні-
страцій; 30 – державної податкової служби; 10 – податкової міліції; 
23 – митної служби; 29 – державної кримінально-виконавчої служби; 
12 – прикордонної служби; 12 – органів підрозділів цивільного захис-
ту; 116 – посадові та службові особи інших органів державної влади; 
36 посадових осіб, які надають публічні послуги, та 81 посадова особа 
юридичних осіб публічного права.

Так, Апеляційним судом Львівської області засуджено до 5-ти років 
позбавлення волі з позбавленням права обіймати посади, пов’язані з 
виконанням організаційно-розпорядчих функцій в органах виконав-
чої влади, на 3 роки, з позбавленням 7 рангу 4 категорії державного 
службовця та конфіскацією всього майна, яке є особистою власністю 
засудженого, заступника голови Львівського обласного територіаль-
ного відділення Антимонопольного комітету України, який шляхом 
вимагання одержав 5 тис. грн неправомірної вигоди за зменшення 
штрафних санкцій щодо фізичної особи підприємця, у зв’язку з по-
рушенням ним законодавства про захист від недобросовісної конку-
ренції.

Вироком Шевченківського районного суду м. Львова начальника 
сектору боротьби з незаконним обігом наркотиків Червоноградсько-
го МВ ГУМВСУ у Львівській області засуджено до 7 років позбавлен-
ня волі з позбавленням права займати посади в правоохоронних ор-
ганах, з конфіскацією всього майна та позбавленням спеціального 
звання за одержання шляхом вимагання від наркозалежних осіб не-
правомірної вигоди у розмірі понад 130 тис. грн за приховування їх 
злочинної діяльності, пов’язаної з незаконним збутом наркотичних 
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засобів.
За кримінальними провадженнями у справах зазначеної катего-

рії із завданої суми збитків, яка складала 269 млн грн, відшкодовано 
майже 29 млн грн, накладено арешт на майно на суму 285 млн грн та 
вилучено майна, готівки, цінних паперів, іноземної валюти на суму 
19 млн грн.

За вказаний період до суду було спрямовано 2168 протоколів про 
вчинення адміністративних корупційних правопорушень, за резуль-
татами розгляду яких накладено стягнення на 1696 осіб. 

Так, було піддано штрафу за порушення обмежень щодо заборони 
зайняття іншою оплачуваною діяльністю консультанта відділу по за-
безпеченню діяльності комісій Верховної Ради АР Крим (4 категорія).

Постановою Червонозаводського районного суду м. Харкова було 
піддано адміністративному стягненню секретаря судових засідань 
Московського районного суду м. Харкова за незаконне використан-
ня інформації, відомої їй у зв’язку з виконанням службових повнова-
жень, що надалі унеможливило проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій, належного розслідування кримінального провадження 
і встановлення об’єктивної істини у справі (ст. 1728 КУпАП).

За аналогічне правопорушення за протоколом прокуратури Хмель-
ницької області було накладено стягнення на начальника відділу 
контролю за суб’єктами господарювання, що здійснюють розрахунки 
у готівковій формі, ДПІ у м. Хмельницькому, який розголосив службо-
ву інформацію, що стала йому відома у зв’язку з виконанням службо-
вих повноважень (ст. 1728 КУпАП).

Найбільше службовців притягнуто за порушення вимог фінансо-
вого контролю – 749 (44%) – ст. 1726 КУпАП , за порушення обмежень 
щодо використання службового становища – 491 (29%) – 1722 КУпАП; 
за порушення обмежень щодо сумісництва – 197 (12%) – 1724 КУпАП; 
за неповідомлення про конфлікт інтересів – 182 (9%) 1727 КУпАП та 
за надання службовій особі неправомірної вигоди – 19 (1%) — 1723 
КУпАП.

На стан протидії та запобігання корупції негативно впливає поши-
рення корупції у самих правоохоронних органах.

Минулого року до адміністративної відповідальності за вчинен-
ня корупційних правопорушень притягнуто 41 працівника МВС; 
30 – державної кримінально-виконавчої служби; 25 – працівників ор-
ганів, що здійснюють контроль за дотриманням податкового законо-
давства, та 14 – службовців митної і прикордонної служб.

У зв’язку з вжиттям скоординованих заходів правоохоронними 
органами та судами збільшилась кількість звільнених із посад осіб, 
притягнутих до відповідальності за вчинення корупційних право-
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порушень, і їх кількість у 2013 році складає 518 осіб; а у зв’язку з по-
зитивною тенденцією покращення якості проведення перевірок та 
ретельного збирання матеріалів кількість закритих судами адміні-
стративних проваджень зменшилась на третину.

На усунення причин та умов, що сприяють корупційним проявам, 
прокуратурою внесено 1318 подань, за результатами яких притягнуто 
до відповідальності понад 1868 службових осіб, скасовано 90 неправо-
мірних нормативно-правових актів та рішень, прийнятих внаслідок 
корупційних правопорушень.

На жаль, на відміну від Кримінально-процесуального кодексу 
України 1961 року та від чинного Цивільного процесуального кодексу 
новий Кримінальний процесуальний кодекс України не містить нор-
ми, якою б суди були уповноважені виносити окремі ухвали (поста-
нови), покликані бути ефективним засобом дотримання законності, 
забезпечення захисту прав і свобод людини. Відсутня така норма і у 
Кодексі України про адміністративні правопорушення. Проте судова 
практика свідчить, що окремі ухвали відігравали значну роль в усу-
ненні причин і умов, що призвели до порушення прав і свобод лю-
дини, що стали причиною та умовою вчинення злочину або інших 
негативних проявів. 

Особливе значення окремі ухвали мають для забезпечення опера-
тивного, у встановлені законом строки, розгляду справ, для викорі-
нення причин та умов вчинення корупційних правопорушень.

Попри відсутність такої норми, суди, за наявності підстав, вино-
сять окремі ухвали і в умовах дії нового КПК України.

 Так, Сахвощинським районним судом Харківської області 
18 червня 2013 року було постановлено окрему ухвалу на адресу про-
курора того ж району щодо прийняття заходів до підпорядкованих 
йому осіб, якими на виконання ухвали суду не було прийнято заходів 
щодо забезпечення явки потерпілого у кримінальному провадженні, 
що потягло неодноразове відкладення його розгляду та порушення 
розумних строків розгляду.

З огляду на те, що Постанова Пленуму Верховного Суду України 
«Про практику винесення судами окремих ухвал (постанов) у кримі-
нальних справах» від 28.03.2008 року № 3, яка орієнтує суди на необ-
хідність постановлення окремих ухвал на усунення причин, що спри-
яють вчиненню корупційних діянь, не визнана такою, що втратила 
силу, і розміщена в електронній базі законодавчих актів України як 
чинна, таку практику вважаємо доцільною. Тим паче, що в КУпАП є 
чинною норма (ст. 185-6), яка передбачає відповідальність за невжит-
тя заходів щодо виконання окремої ухвали суду чи постанови судді 
до усунення зазначених у них порушень закону та несвоєчасну від-
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повідь на них. У Порядку ведення Єдиного державного реєстру судо-
вих рішень від 25.05.2006 року № 240, з наступними змінами, серед 
визначених термінів, що підлягають внесенню до реєстру, значиться, 
що судові рішення – це вироки, рішення, ухвали, постанови, накази, 
окремі ухвали, що ухвалюються у кримінальних провадженнях, у 
цивільних, господарських справах, у справах адміністративної юрис-
дикції та справах про адміністративні правопорушення. Тобто в спра-
вах фактично всіх юрисдикцій, у тому числі й кримінальній. На наш 
погляд, відсутність у КПК норми, що надавала би суду повноваження 
виносити окремі ухвали у кримінальних провадженнях, є прикрим 
упущенням, яке було б доцільно усунути. 
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