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суЧАсні тенденціЇ тА істоРиЧнА
відповідАльність у пеРеосмисленні

минулоГо: РуЙнАціЯ поміжмоР’Я
теміров в. і.

У статті критично аналізується сучасна концепція
української історичної школи, що спрямована на уніфікацію
дієвих процесів минулого до європейської історичної думки.
Особливо відмічається, що цей процес призводить до нового
тлумачення історичних подій. Для зразка, береться період з
історії України ХVI – XVII ст. Звертається увага на
неприпустимість заміни базових понять: народної боротьби
на козацьку війну. У висновках автор підкреслює основну
сутність трагедійного процесу політичного розпаду
Поміжмор’я. 
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В статье критически анализируется современная
концепция украинской исторической школы, направленная на
унификацию событийных процессов прошлого c европейской
исторической мыслью. Особо отмечается, что данный
процесс ведёт к переоценке исторических событий. Для
примера, берётся период истории Украины ХVI – XVII вв.
Обращается внимание на недопустимость подмены базовых
понятий: народной борьбы на казацкую войну. В выводах автор
подчёркивает основную суть трагедийного процесса
политического распада Междуморья.

Ключевые слова: казаки, восстание, кризис, шляхта,
Речь Посполитая, уния, Богдан Хмельницкий.
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MODERN TRENDS AND HISTORICAL RESPONSIBILITY
IN THE RETHINKING OF THE PAST: THE

DESTRUCTION OF THE INLAND SEA
Temirov V. I.

The article critically analyzes the modern concept of the
Ukrainian historical school, which aims to unify the effective
processes of the past to European historical thought. It is especially
noted that this process leads to a new interpretation of historical
events. For a sample, a period is taken from the history of Ukraine
in the sixteenth and seventeenth centuries. Attention is drawn to the
inadmissibility of replacing the basic concepts: the people’s struggle
for the Cossack war. In the conclusions, the author emphasizes the
main essence of the tragic process of political disintegration of the
Inter-Mediterranean region.

Keywords: cossacks, insurrection, crisis, gentry, Rzecz
Pospolita, union, Bohdan Khmelnytskyi.

постановка проблеми. Національно-визвольний рух
українського народу від панської неволі Речі Посполитій під
супроводом гетьмана Богдана Хмельницького, або «Велика
козацька війна» за термінологією західноєвропейської
історіографії – це найважливіша історична подія
загальноєвропейського й загальносвітового масштабу. [1] Вона
стоїть поряд з такими епохальними подіями, що формували
сучасний вигляд Європи та світу, як гуситські війни XV ст.,
селянська війна у Німеччині XVI ст., релігійні війни кардинала
Ришельє у Франції, революційний підйом балканських народів
проти османських поневолювачів у XIX ст., антимонгольське
повстання Китаю у XIV ст. або тайпинський рух у другій пол.
XIX ст. [2, 7, 8]

Аналіз досліджень і публікацій. Починаючи з XVII ст.
та по теперішній час багато видатних істориків, дипломатів і
політичних діячів як вітчизняної (П. Скарга, М. Грушевський,
П. Кулиш, Д. Бантиш-Каменський, В. Ліпинський, Ю. Мицик,
Н. Полонська-Василенко та ін.), так і закордонної наукової
школи присвятили свої роботи вивченню цього періоду з історії
обох держав. У цьому зв’язку особливий інтерес для нас
становлять праці польських авторів, як протилежної сторони
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суспільно-політичного конфлікту (С. Твардовський,
К. Опалинський, С. Томашевський, М. Нагельский,
С. Вержибовський, Л. Кубала тощо), що прагнула забезпечити
свій стратегічний, національно-ідеологічний і релігійний
гегемонізм в описуваних подіях та претендувала на історичну
справедливість. 

Саме з цих позицій польські науковці відзначають
загальний зміст описуваного протистояння. Так вже у самій
текстологічній формі – «Велика козацька війна», – яку
польська, західна та новітня українська історична школа
(особливо у сфері публічної історії) використовують,
звертаючись до періоду народно-козацьких повстань на землях,
приєднаних до складу Речі Посполитій за Люблінської унії
1569 р. (територія сучасної України), криється концептуальна
парадигма однобічної історичної відповідальності українського
козацтва у справі руйнування господарсько-міцного, заможно-
фінансового і шляхетсько-демократичного державного
утворення Польської корони й Литовського князівства [13, 15].

За дужки у назві війни, з метою маскування її глибинних
причинних зв’язків непримиренності класового протистояння,
виноситься головна ідеологічна суть, а саме: загальнонародний,
національний, становий (етнічно-український) характер
конфлікту. Бо саме таку суть селянської помсти – люду,
доведеного непомірною пансько-шляхетською експлуатацією
до безправного, рабського стану – відображало у 1648 р.
народно-козацьке повстання, що привело Річ Посполиту на
межу геополітичної катастрофи [1, 3, 4, 5, 6]. Найбільша та
багата держава Європи, що розкинулася від Балтійського до
Чорного морів, яка мала наймогутніше «посполітного рушенія»
військо, була оплотом католицизму на Сході, а також головним
постачальником до європейського ринку різноманітної
сировини та готових виробів – зерна, м’яса, солі, меду,
корабельної деревини, зброї і ювелірних прикрас, – опинилась
під нищівним ударом з боку підвладного населення
православного віросповідання.

мета статті. Тому головна мета статті, у баченні автора, –
це об’єктивний погляд на спільну історичну подію, та
попередження проти беззастережного прийняття
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західноєвропейської моделі (концепції) транслювання
історичних процесів, що призведе до небажаних наслідків у
розвитку вітчизняної історичної науки, а саме: нівелювання
української думки, втрати світових історичних позицій та
самоповаги, права на самобутність у висловлюванні свого
бачення перебігу минулих подій.

виклад основного матеріалу. Величезне повстання було
наслідком майже піввікового ланцюга козацьких виступів та
війн, що починалися як чергові походи за правдою до
«заступника нашого, короля Варшавського» та миттєво
переростали у народні бунти [4, 5].

Криза 1648 р. закономірно виявила той останній рубіж
польської державності, з якого починалася національна
трагедія польського народу: роз’єднання, втрата споконвічних
земель, зникнення держави. Не зумівши впоратись з ситуацією
у рідкі моменти рівноваги сил, змінитися під нові обставини,
Польща історично приречила себе до політичної втрати
суверенітету. Приблизно за сто років поспіль, вона як держава
вже буде розглядатися на карті Європи не як гідний поваги
партнер або потужний союзник, а як перехідний
територіальний приз найсильніших країн Старого Світа.  

Польські історики, що вочевидь справедливо вказують на
саме такі віддалено-трагічні наслідки війни козаків (а за фактом
всієї України) з Річчю Посполитою, по більшій частині й
сьогодні не згодні брати на себе тягар історичної
відповідальності за об’єктивну сутність польсько-української
боротьби XVI-XVII ст., спровокованої, насамперед,
колоніальною безвідповідальністю шляхетської експансії та
визначенням ролі українського народу у господарсько-
політичній системі королівства як людей другого сорту
[13, 14, 15]. 

Адже одержавши у 1569 р. до себе в унію жадане
Литовське князівство, хоча і розорене у прибалтійських землях
Лівонською війною, Польща автоматично здобувала величезні
території родючих земель, лісів і рік України, чисельне податне
населення та робочі руки, а також неозору східну кордонну
лінію, яку, при бажанні (захищаючись або товаришуючи з
Бахчисараєм), можна було відсовувати на схід крізь Дике поле
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аж до Слобожанщини або навіть далі. Ця, а також наступна
релігійна Брестська унія 1596 р., внутрішні та зовнішні
ускладнення сусідів (смута у Московщині, навала турків на
Відень, суперництво Англії, Австрії та Франції за європейське
лідерство) давали польському правлячому класу на рубежі
XVI – XVII ст. колосальні переваги та перспективи розвитку
власної торгово-економічної і військово-політичної бази
держави. Іншими словами, унія виводила Польське королівство
до безумовних лідерів старої Європи [8, 9]. 

Але той час, що прийшов слідом за Великими
географічними відкриттями, реформацією релігійних та
естетичних почуттів європейців, час суспільного
меркантилізму й кальвінізму, зіткнення держав і народів
політично тісного континенту на ґрунті зростаючої економічної
конкуренції – вкрай жорстко диктував умови централізації
вищої державної влади в руках єдиного національно-
орієнтованого центру. Так було у Франції, де кардинал Ришельє
зачавив економічний протестантизм гугенотів; так було у
Англії, де Кромвель силоміць розігнав галасливе
парламентське «охвістя»; так було у Швеції, де парламент
схвалював усі дії свого короля по округленню кордону
держави; так було в Росії, де паралельно з швидким
відновленням самодержавної влади Москви йшло освоєння
нових земель Сибіру та Далекого Сходу до границь Китаю.  

І тільки шляхетська Польща, маючи погрози з півночі,
сходу й півдня, не спромоглась зібрати під тверду королівську
владу своє фінансово-незалежне й економічно самодостатнє
панство. Відчувши торгово-економічні перспективи східної
колонізації, польський правлячий клас ринувся активно
огороджувати нові землі разом із проживаючими на них
українськими «хлопами», силою заганяючи останніх у
кріпосну неволю. Експлуатація й торговельний оборот давали
величезні прибутки, що здебільшого витрачалися на
задоволення сумнозвісного «ясновельможного гонору»,
поширеного у правлячому прошарку суспільства [10, 12].
Шляхтич дивився на короля, як на першого серед рівних, на
Сейм – як на з’їзд лобістських угруповань. Дуже часто інтереси
держави і магната розходилися у самий відповідальний момент

89

Збірник наукових статей Випуск 4 серія «Історичні науки» 



життя країни, що вирішував її долю, наприклад, у ході війні.
(На той час Європа вже стало воювала постійною армією
професіоналів, нерідко найманих, а польський феодал все ще
мав змогу будь-коли самовільно покинути військо та
повернутися у свій маєток для ведення торгівельних операцій
або розваги.) [6].

Саме така несумісна комбінація панської вільності й
державного завдання і була причиною розпаду великої країни
в момент історичних випробувань. Після «Любліна»,
зіштовхнувшись впритул з козацьким фактором і православним
народом, Варшава так і не спромоглася виробити
життєздатного механізму ідейного, культурного та
господарського об’єднання своїх земель. Ідучи шляхом
відвертого придушення православ’я та окатоличення України,
закріпачення вільних селян, маніпулювання козацьким
реєстром та підкупу козачої верхівки, скасування наданих
козакам обіцянок, Річ Посполита перейшла можливу межу
мирного співіснування суспільних класових інтересів [6, 11, 12,
14]. 

Ось чому з кінця XVI ст. локальні народно-козацькі
повстання (Наливайко, Косинський, опришки) становили
невід’ємну частину повсякденного життя шляхетської
монархії. На початку XVII ст. вони вже почали охоплювати усю
країну від Балтійського до Чорного морів (повстання 1625 р.,
1630-32 рр., 1637-38 рр., 1648-56 рр.) [3, 4, 5, 7]. Внутрішній
розлад призвів до втрати Польщею політичних і економічних
досягнень у Європі, зробив її легким добутком сусідів – у
першу чергу Швеції і Османської імперії (Кримського ханства)
[5, 6]. Поліпшила свої позиції й Московська держава,
отримавши кордон по Дніпру на півдні й повернувши частину
білоруських земель. [11] Ці події безсумнівно посилили тяжкий
стан польської корони, але головним фактором саморозпаду
країни продовжував залишатися внутрішній соціальний процес
польсько-українського (шляхетсько-українського)
протистояння, що призвів на правобережжі Дніпра до повного
спустошення краю – Руїни.

висновки. Таким чином шляхетська феодальна вільність
та колоніальна панівна політика, внутрішня суспільна
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невпорядкованість, безсилля королівської влади вкупі із
примусовим покатоличенням православного українського
населення, а також ударами ззовні (турки, шведи, німці,
росіяни), призвели до зникнення зі світової політичної сцени
колись потужної і процвітаючої держави Європи – Речі
Посполитої, що розкинулася у XVI ст. від «можа до можа».
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до питАннЯ пРо специФіку АРхівноГо
зАбезпеЧеннЯ вивЧеннЯ окРемих Аспектів

новітньоЇ істоРіЇ укРАЇни (нА пРиклАді АвАРіЇ
нА ЧоРнобильськіЙ Аес)

барановська н. п.
Метою статті є надання якомога повної інформації

стосовно реальних процесів, пов’язаних з аварією на
Чорнобильській АЕС та ліквідацією її наслідків. Особливе місце
тут посідають архівні джерела в силу накопичення у фондах
величезного масиву конкретно-історичної інформації про цю
ситуацію, дії влади та реакції суспільства. Передусім це фонди
Центрального державного архіву вищих органів влади та
управління України та Центрального державного архіву
громадських об’єднань, а також Центральний партійний архів
при ЦК КПРС та колишній Центральний державний архів
народного господарства СРСР. Більш широка інформація з
проблеми представлена у відомчих архівах. Серед них:
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