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Аннотация

В статье пред став ле ны пер спек ти вы ис сле до ва ний цен нос тно-нор ма тив ных
транс фор ма ций укра ин ско го об щес тва с по зи ции эк зис тен ци аль ной со ци о ло -
гии. Основ ные из та ких пер спек тив, опи ра ю щих ся на со от ве тству ю щие те о -
ре ти чес кие ка те го рии, со от но сят ся с по гра нич ной си ту а ци ей, ау тен тич нос -
тью и смыс ло жиз нен ны ми ори ен та ци я ми. Кро ме того, ав тор под чер ки ва ет
важ ность ка чес твен но го ис сле до ва ния ин ди ви ду аль но го и кол лек тив но го эк -
зис тен ци аль но го опы та. Отме ча ют ся так же не ко то рые те о ре ти чес кие про -
бле мы эк зис тен ци аль ной со ци о ло гии, тре бу ю щие по сле ду ю ще го раз ре ше ния
(про бле ма гра ниц цен нос тных ие рар хий, про бле ма струк ту ры эк зис тен ци аль -
но го опы та и др.).

Клю че вые сло ва: эк зис тен ци аль ная со ци о ло гия, кри зис со зна ния, эк зис тен ци -
аль ный опыт, цен нос тные ие рар хии, по гра нич ная си ту а ция, ау тен тич ность,
смыс ло жиз нен ные ори ен та ции

Сос то я ние со ци аль ной не ста биль нос ти со вре мен но го об щес тва в по -
след ние годы все чаще ста но вит ся пред ме том дис кус сий сре ди со ци о ло гов и 
пред ста ви те лей дру гих со ци аль ных наук. В этих на учных дис кус си ях су -
щес тву ет от но си тель ное со гла сие в опре де ле нии не сколь ких об щих при чин
со ци аль ной не ста биль нос ти, сре ди ко то рых мож но от ме тить пре кра ще ние
иде о ло ги чес ко го про ти вос то я ния Со вет ско го Со ю за и стран За па да, про -
цес сы гло ба ли за ции и но вую вол ну на учно-тех ни чес ко го про грес са, ко то -
рая об усло ви ла на про тя же нии по след них де ся ти ле тий, по ми мо все го про -
че го, ре во лю ци он ные из ме не ния в об лас ти ком му ни ка ци он ных тех но ло -
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гий. Все эти при чи ны об ъ е ди ня ет их ком плек сная вза и мо за ви си мость с
транс фор ма ци я ми со ци аль ных цен нос тей и норм. В све те ана ли за стре ми -
тель ных со ци аль ных из ме не ний од ной из ак ту аль ных и не ре шен ных ис сле -
до ва те льских про блем оста ет ся осмыс ле ние глу бин ной эк зис тен ци аль ной
сущ нос ти ди на ми ки цен нос тно-нор ма тив ной струк ту ры об щес тва.

Нель зя ска зать, что про бле ме транс фор ма ций цен нос тно-нор ма тив ной
струк ту ры об щес тва со ци о ло ги уде ля ют не дос та точ но вни ма ния. Так, в
клас си чес кой со ци о ло гии рас прос тра не ние по лу чи ла кон цеп ция со ци аль -
ной ано мии (Э.Дюр кгейм, Р.Мер тон), об ъ яс ня ю щая пе ре ход ные со сто я ния
при сме не од ной сис те мы дру гой. Сре ди на и бо лее за мет ных со вре мен ных
ис сле до ва те лей со ци аль ных из ме не ний и их нор ма тив но-цен нос тно го из -
ме ре ния мож но на звать Р.Ро бер тсо на, З.Ба у ма на, У.Бека, Э.Гид ден са,
П.Штом пку, Ш.Айзенштадта, Дж.Рит це ра, Р.Ингле хар та. В укра ин ской со -
ци о ло гии про бле ма цен нос тно-нор ма тив ных ас пек тов со ци аль ных транс -
фор ма ций ста ла од ной из цен траль ных в по след ние де ся ти ле тия (Н.Шуль -
га, Е.Го ло ва ха, Н.Па ни на, В.Хмель ко, В.Па ни от то, В.Ба ки ров, Е.Яку ба,
О.Ку цен ко, Л.Хиж няк, Е.Зло би на, Н.Со бо ле ва и др.). В эк зис тен ци аль ной
со ци о ло гии по пыт ки об озна чить основ ные чер ты из ме не ний со ци аль ных
цен нос тей и норм от ра же ны в ра бо тах Э.Ти ри акь я на, Дж.Дуг ла са, М.Болль
де Баля, в ко то рых цен нос тная струк ту ра об щес тва рас смат ри ва ет ся  пре -
имущественно как струк ту ра со зна ния.

Как пра ви ло, цен нос тно-нор ма тив ная струк ту ра об щес тва опре де ля ет ся
в со ци о ло гии с по мощью ка те го рий ста биль нос ти/не ста биль нос ти. На об ще -
те о ре ти чес ком уров не под не ста биль нос тью по ни ма ют не одно род ность со -
ци аль ных про цес сов и яв ле ний, при во дя щую к об щей дез ин тег ра ции со ци -
аль ной сис те мы. Нес та биль ность мож но рас смат ри вать как со сто я ние, про -
ти во по лож ное со ци аль но му по ряд ку. С фи ло соф ской точ ки зре ния ди хо то -
ми чес кой па рой по ряд ка яв ля ет ся со сто я ние ха о са, то есть от су тствие ка ких
бы то ни было свя зей и форм. Для со ци аль ной сис те мы по ря док осно вы ва ет -
ся на вза и мос вя зях от но си тель но со гла со ван ных со ци аль ных норм, под дер -
жи ва е мых на уров не со ци о куль тур ной ре аль нос ти, то есть по сре дством со во -
куп нос ти мо раль ных цен нос тей, раз де ля е мых чле на ми об щес тва.

Для укра ин ско го об щес тва по сле рас па да со вет ской сис те мы не ста биль -
ность ста ла основ ной ха рак те рис ти кой со ци аль ной жиз ни и при да ла со ци -
аль но-пси хо ло ги чес ко му со сто я нию на се ле ния не га тив ный1 ха рак тер, при -
зна ки со ци аль ной деп рес сии и мас со во го ци низ ма. Про и зош ло раз ру ше ние
не толь ко ин сти ту ци о на ли зи ро ван ных со ци аль ных норм, но и мо раль ных
цен нос тей, при чем это раз ру ше ние про и зош ло в си ту а ции, ког да фор ми ро -
ва ние но вой цен нос тной сис те мы ста ло ори ен ти ро вать ся на по ляр но про ти -
во по лож ную со ци о куль тур ную мо дель за пад но го об щес тва. Кро ме это го,
кар ди наль ные из ме не ния цен нос тно-нор ма тив ной струк ту ры укра ин ско го
об щес тва уси ли ва лись из ме не ни я ми в са мой за пад ной сис теме мо раль ных
цен нос тей и норм, вы зван ны ми на рас та ю щей тен ден ци ей гло ба ли за ции.

По мо е му глу бо ко му убеж де нию, одним из на и бо лее ре ле ван тных те о ре -
ти ко-ме то до ло ги чес ких под хо дов к ис сле до ва нию стре ми тель ных из ме не -
ний цен нос тно-нор ма тив ной струк ту ры об щес тва и воз ник но ве ния всле д -
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1 Де таль ное ис сле до ва ние фе но ме на не га тив ной иден тич нос ти в по стсо вет ском об -
щес тве про ве де но рос сий ским со ци о ло гом Л.Гуд ко вым [Гуд ков, 2004].



ствие это го со сто я ния со ци аль ной не ста биль нос ти мо жет стать эк зис тен ци -
аль ная со ци о ло гия, на прав лен ная на из уче ние глу бин ной и кри зис ной со ци -
аль ной про бле ма ти ки и со вме ща ю щая в себе воз мож нос ти те о ре ти чес ко го и
эм пи ри чес ко го ана ли за. Пер вич ное из уче ние транс фор ма ций цен нос т но-
 нор ма тив ной струк ту ры укра ин ско го об щес тва с по зи ции эк зис тен ци аль но -
го под хо да мо жет быть ори ен ти ро ва но в не сколь ких основ ных на прав ле ни ях, 
рас смот ре ние ко то рых и яв ля ет ся целью дан но го ис сле до ва ния.

Пог ра нич ная си ту а ция. К пер во му по тен ци аль но му на прав ле нию эк -
зис тен ци аль но го под хо да сле ду ет от нес ти ана лиз рас па да со вет ско го об -
щес тва как со ци е таль ной по гра нич ной си ту а ции, в ко то рой всле дствие
транс фор ма ций сис те мы цен нос тей и норм об на жи лась ра нее скры тая, эк -
зис тен ци аль ная со ци аль ная ре аль ность, ли шен ная пре жних ра ци о на ли зи -
ро ван ных форм, вы пол няв ших за щит ную функ цию1. Исполь зуя тер ми но -
ло гию фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло гии, по гра нич ную си ту а цию мож но
опи сать как раз ру ше ние ес тес твен ной уста нов ки и вы ход за пред е лы цен -
нос тно-нор ма тив ных струк тур со зна ния. При этом ха рак тер ной чер той по -
гра нич ной си ту а ции яв ля ет ся ее не об хо ди мость, то есть не воз мож ность ее
устра не ния из со бствен но го опы та. Пог ра нич ная си ту а ция мо жет быть либо 
при ня та и, в та ком слу чае ее воз де йствие при об ре та ет ко нструк тив ный ха -
рак тер, либо от вер гну та, что при во дит к ее дес трук тив но му эф фек ту.

В кон тек сте укра ин ско го об щес тва осо бый ин те рес пред став ля ет рас -
смот ре ние су щес тву ю щих ре зуль та тов со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний в
кон тек сте клас си чес ко го опре де ле ния по гра нич ной си ту а ции в эк зис тен ци а -
лиз ме (в час тнос ти, Яспер со во го). Так, эм пи ри чес кие ис сле до ва ния ука зы ва -
ют ско рее на мо раль ную дег ра ди ро ван ность на се ле ния, раз ру ше ние вы сших
уни вер саль ных цен нос тей, низ кую сте пень ак ту а ли за ции сак раль ных и
смыс ло жиз нен ных уста но вок. На пер вый взгляд это му утвер жде нию про ти -
во ре чит факт ши ро ко мас штаб но го воз рож де ния ре ли ги оз ных ин сти ту тов, но 
это ин сти ту ци о наль ное воз рож де ние не об я за тель но озна ча ет со от ве тству ю -
щее воз рож де ние сак раль ных и уни вер саль ных цен нос тей и тре бу ет до пол -
ни тель но го рас смот ре ния2. Сог лас но же Яспер су и дру гим пред ста ви те лям
эк зис тен ци аль но го под хо да, всле дствие по гра нич ной си ту а ции (стол кно ве -
ние со смер тью, стра да ние и др.) в струк ту ре лич нос ти раз ру ша ют ся ав то ма -
ти зи ро ван ные пат тер ны пси хи ки и по ве де ния, что мо жет вы звать мо би ли за -
цию вы сше го ду хов но го уров ня и от крыть воз мож ность ка чес твен но го пе ре -
хо да от ма те ри аль но-ге до нис ти чес кой, эго ис ти чес кой раз роз нен нос ти (низ -
шие уров ни со зна ния) к со сто я нию внут рен ней це лос т нос ти, по рож да ю ще му 
альтру ис ти чес кие цен нос ти (вы сшие уров ни со зна ния). Так, по гра нич ную
си ту а цию мож но опре де лить как ис точ ник та ких фе но ме нов суб ъ ек тив ной
ре аль нос ти, как “ре ли ги оз ный опыт” (У.Джеймс), “пи ко вые пе ре жи ва ния”

54 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2013, 2

Андрей Мель ни ков

1 По ми мо по стсо вет ских транс фор ма ций, из уче ние кол лек тив ных по гра нич ных си ту -
а ций в укра ин ском об щес тве мо жет быть при ме не но для рас смот ре ния та ких  историче -
ских со бы тий, как Вто рая ми ро вая вой на, Чер но бы льская ка тас тро фа с ее дол гос роч ны -
ми по сле дстви я ми и т.д. 
2 Так, Л.Бев зен ко от ме ча ет це лый ряд про ти во ре чий при ана ли зе ре ли ги оз ной жиз ни
укра ин цев. В час тнос ти, ре ли гия в укра ин ском об щес тве фак ти чес ки не вы пол ня ет ре гу -
ля тор ной функ ции, а ре ли ги оз ные люди, по срав не нию с не ре ли ги оз ны ми, мень ше удов -
лет во ре ны сво ей жиз нью, чаще ис пы ты ва ют раз дра жен ность, страх и уны ние, боль ше
чу вству ют оди но чес тво [Бев зен ко, 2010: с. 440].



(А.Мас лоу), вы со кая сте пень “ис пол нен нос ти эк зис тен ции” (А.Лэн гле) и др.
[James, 2010; Мас лоу, 2003; Крив цо ва, Лэн гле, Орглер, 2009].

Сле до ва тель но, если рас пад со вет ско го об щес тва де йстви тель но рас -
смат ри вать как со ци е таль ную по гра нич ную си ту а цию, то воз ни ка ет не -
сколь ко клю че вых воп ро сов. Мож но ли го во рить о том, что по сле по тря се -
ний 1990-х го дов у зна чи тель ной час ти на се ле ния ак ту а ли зи ро ва лись вы -
сшие цен нос тные ори ен та ции и уров ни со зна ния? Если да, то по че му та кая
ак ту а ли за ция не при ве ла к успеш ным со ци аль ным из ме не ни ям? Отве чая
на дан ные воп ро сы, мож но вы дви нуть два основ ных пред по ло же ния: 1) про -
ис хо дит по сте пен ное раз ре ше ние су щес тву ю щих со ци аль ных про ти во ре -
чий и воз рас та ние со ци аль ной ин тег ра ции и со ли дар нос ти — со ци аль ные
про цес сы яв ля ют ся фор мой кол лек тив но го ка тар си са, при ко то ром ак ту а -
ли за ция вы сших цен нос тей толь ко за рож да ет ся, тог да как кри зис ное со сто -
я ние еще со хра ня ет ся, но его сте пень умень ша ет ся1; 2) про ис хо дит на коп ле -
ние со ци аль ных про ти во ре чий, на блю да ет ся уход от по гра нич ной си ту а -
ции, ее иг но ри ро ва ние, что со вре ме нем мо жет при вес ти к еще бо лее глу бо -
кой ста дии кри зи са. Пос ле ду ю щая де таль ная про вер ка об оих пред по ло же -
ний яв ля ет ся край не важ ной с со ци о ло ги чес кой точ ки зре ния, одна ко тот
факт, что у ин ди ви дов в по гра нич ных си ту а ци ях во об ще ак ту а ли зи ру ют ся
вы сшие цен нос тные уста нов ки, фик си ру ет ся в не ко то рых ко ли чес твен ных
ис сле до ва ни ях по след них лет в Укра и не. Нап ри мер, срав ни вая от ве ты на
воп рос “В чем вы ви ди те смысл жиз ни?”, Н.Хо до рив ская от ме ча ет, что мера
реф лек сив нос ти в от но ше нии со бствен но го “Я”-ду хов но го2 ока зы ва ет ся не -
сколь ко бо лее вы со кой у груп пы лю дей, ко то рые пе ре жи ли труд ные си ту а -
ции (см. табл. 1) [Хо дорівська, 2010: с. 306].

Анализируя осо бен нос ти реф лек сии в укра ин ском об щес твен ном со -
зна нии, Н.Хо до рив ская при хо дит к вы во ду, что реф лек сив ность и чет кость
оцен ки про ис хо дя щих со бы тий за ви сит от со ци аль ной дис тан ции по от но -
ше нию к оце ни ва е мо му об ъ ек ту, от “близ ких” — к “зна ко мым” и “абстрак т -
ным”. “В труд ных об сто я т ельствах, — пи шет она, — реф лек сив ность ак ти ви -
зи ру ет ся от но си тель но тех об ъ ек тов, суб ъ ек тов, про цес сов, ко то рые боль ше 
вклю че ны в за труд ни тель ную жиз нен ную си ту а цию; ак ти ви зи ру ет ся так же
пе ре осмыс ле ние “Я”-ду хов но го; про стра нство со зна ния опре де лен ным об -
ра зом “су жа ет ся” и абстрак тные пред став ле ния при об ре та ют еще боль шую
раз мы тость” [Хо дорівська, 2010: c. 307]. Дан ное на блю де ние, име ет, на наш
взгляд, важ ней шее зна че ние как для осмыс ле ния ме ха низ мов пе ре жи ва ния
по гра нич ной си ту а ции, так и для об ъ яс не ния цен нос тных транс фор ма ций
со зна ния. На его осно ва нии мож но пред по ло жить, что всле дствие по гра -
нич ной си ту а ции уро вень осоз нан нос ти ин ди ви да умень ша ет ся по мас шта -
бу и од но вре мен но по вы ша ет ся по кон цен тра ции. Дан ное из ме не ние, воз -
мож но, об ъ яс ня ет ся тем, что при пе ре жи ва нии глу бо ко го кри зи са со зна ние
ин ди ви да вы хо дит за пред е лы ра ци о наль но-абстрак тно го мыш ле ния,  раз -
отождествляется с ним и кон цен три ру ет ся в эк зис тен ци аль ном опы те, то
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1 Мож но ска зать, что это пред по ло же ние в це лом под твер жда ет ся дан ны ми все ук ра -
ин ско го мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ.
2 К со бствен ным ка чес твам, ко то рые ха рак те ри зу ют “Я”-ду хов ное, от не се ны уме ние
жить в но вых об щес твен ных усло ви ях, со вре мен ные эко но ми чес кие и по ли ти чес кие
зна ния, уве рен ность в сво их си лах, ре ши тель ность в дос ти же нии сво их це лей и т.п.



есть в це лос тнос ти фак ти чес ко го пе ре жи ва ния сво е го су щес тво ва ния. Та -
ким об ра зом, по вы ше ние осоз нан нос ти в дан ном слу чае озна ча ет кон цен -
тра цию вни ма ния и су же ние со зна ния до уров ня кон крет но пе ре жи ва е мой
ре аль нос ти, а так же от каз от абстрак тных пат тер нов, не со от ве тству ю щих
этой ре аль нос ти. Дру ги ми сло ва ми, со дер жи мое суб ъ ек тив ной ре аль нос ти
на чи на ет вос при ни мать ся как оно есть здесь-и-сей час, без ото жде ствле ния
осоз нан нос ти с оце ноч ны ми и вре мен ными (про шлое, бу ду щее) из ме ре ни я -
ми со зна ния, по сколь ку они яв ля ют ся фор ма ми абстра ги ро ва ния и спо со -
ба ми сни же ния осоз нан нос ти пе ре жи ва ния эк зис тен ци аль но го опы та. Если 
это пред по ло же ние вер но, то оно тре бу ет по ста нов ки как ми ни мум еще двух
важ ных воп ро сов о том, по че му по гра нич ная си ту а ция и вы зы ва е мые ей не -
га тив ные пе ре жи ва ния во об ще при во дят к вы хо ду за пред е лы уста нов лен -
ной цен нос тной струк ту ры со зна ния, а так же ка ко вы осо бен нос ти со ци аль -
ной ак тив нос ти, ли шен ной ее цен нос тно-ра ци о на ли зи ро ван но го со дер жа -
ния. Пос лед ний из этих воп ро сов мож но сфор му ли ро вать и сле ду ю щим об -
ра зом: мо жет ли ин ди вид быть по лно цен ным суб ъ ек том со ци аль ных вза и -
мо де йствий без пре об ла да ния в них цен нос тно-ра ци о на ли зи ро ван но го вос -
при я тия ре аль нос ти?

Таб ли ца 1

Ви де ние смыс ла жиз ни в со от но ше нии с опы том
пе ре жи ва ния труд ных си ту а ций, % a

В чем Вы ви ди те смысл жиз ни?

Пе ре жи ли
труд ные

 ситуации, 
N = 1203

Не пе ре жи ва -
ли труд ных
си ту а ций, 

N = 597

В ду шев ном спо ко йствии, в со гла сии с са мим со бой, в
еди не нии с при ро дой 42 38

В ре а ли за ции твор чес ких за мыс лов 14 11
В дос ти же нии вы сот про фес си о наль ной карь е ры 14 12
В по пу ляр нос ти, пуб лич ном при зна нии сво их за слуг  3  2
В се мей ном бла го по лу чии, в де тях и вну ках как сво ем
про дол же нии 72 64

В боль шой люб ви к жен щи не/муж чи не 26 21
В со ци аль ной спра вед ли вос ти, граж дан ском со гла сии 28 25
В де мок ра ти чес ком раз ви тии об щес тва 16 15
В ма те ри аль ном бла го по лу чии 54 50
В воз мож нос ти жить ради со бствен но го удо в оль ствия 23 19
В том, что бы быть со вре мен ным, осва и вать и ис поль -
зо вать но вые тех но ло гии 10  8

В том, что бы успеш но пла ни ро вать и орга ни зо вы вать
свои де йствия 21 16

В чем-либо дру гом  2  1
Ни в чем  2  2
Труд но от ве тить  5  6

а Мож но было вы брать все под хо дя щие ва ри ан ты от ве тов.
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Кон цен тра ция вни ма ния на здесь-и-сей час и вы со кая бди тель ность со -
зна ния без ото жде ствле ния его с оце ноч ным мыш ле ни ем и про из вод ны ми
эмо ци я ми — все это яв ля ет ся одним из важ ней ших ас пек тов пе ре жи ва ния по -
гра нич ной си ту а ции. Успеш ное пре одо ле ние по гра нич ной си ту а ции за ви сит
от адап тив ной спо соб нос ти при ня тия не га тив но го эк зис тен ци аль но го опы та, 
где ра ци о наль ное мыш ле ние и эмо ции, вре мен ные па ра мет ры, по ста нов ка
це лей и удов лет во ре ние по треб нос тей иг ра ют лишь вто рос те пен ное, инстру -
мен таль ное зна че ние по срав не нию с при су тстви ем в на лич ной си ту а ции.
Если же про ис хо дит об рат ный про цесс кон цен тра ции на ра ци о наль но-оце -
ноч ном или эмо ци о наль но-оце ноч ном уров нях со зна ния, а так же если на лич -
ный опыт яв ля ет ся лишь сре дством дос ти же ния бу ду щих це лей, ухо дом от
“сей час”, то в та ком слу чае воз ни ка ет устой чи вое не га тив ное со сто я ние, ко то -
рое мо жет иметь край не раз ру ши тель ные по сле дствия. Ины ми сло ва ми,
успеш ной стра те ги ей пре одо ле ния по гра нич ной си ту а ции яв ля ет ся рас смот -
ре ние эк зис тен ци аль но го опы та как цели, а не сре дства ее дос ти же ния.

Ука зан ный ас пект пе ре жи ва ний эк зис тен ци аль но го опы та был под роб -
но рас смот рен Г.Мар се лем и Э.Фром мом в кон тек сте раз де ле ния двух спо -
со бов су щес тво ва ния че ло ве ка — “быть” или “иметь”, а в со вре мен ных ис -
сле до ва ни ях об ъ яс не ние пси хо фи зи о ло ги чес ких ме ха низ мов по до бно го
раз де ле ния было пред ло же но рос сий ски ми спе ци а лис та ми по ме ди ци не ка -
тас троф А.Клю е вым и А.Ка чал ки ным в их ре ля ти ви стской кон цеп ции пси -
хи чес кой де я тель нос ти, осно ван ной на мно го лет них ис сле до ва ни ях роли
че ло ве чес ко го фак то ра в ави а ка тас тро фах. Сог лас но этой кон цеп ции, пси -
хи чес кая де я тель ность че ло ве ка раз де ля ет ся на пять уров ней — ин ту и тив -
ная под соз на тель ная де я тель ность, рас су доч ная де я тель ность, эмо ци о наль -
ная де я тель ность, реф лек тор ная де я тель ность и ин ту и тив ная сверх соз на -
тель ная де я тель ность. “Внут рен ний про цесс пе ре ра бот ки че ло ве чес ким со -
зна ни ем вос при ни ма е мой ин фор ма ции, — пи шут А.Клю ев и А.Ка чал кин, —
мо жет быть либо син хро ни зи ро ван во вре ме ни с на блю да е мым (кон тро ли -
ру е мым) внеш ним про цес сом, либо со зна ние на блю да те ля функ ци о ни ру ет
в де син хро ни зи ро ван ных ре жи мах — от ста вая во вре ме ни от на блю да е мо го
(кон тро ли ру е мо го) про цес са или же опе ре жая его” [Клю ев, Ка чал кин,
2000]. Из пяти пе ре чис лен ных ви дов пси хи чес кой де я тель нос ти лишь на ее
ин ту и тив но-сверх соз на тель ном уров не про ис хо дит со впа де ние суб ъ ек тив -
но го вре ме ни и вре ме ни ре аль но го про цес са, и имен но дан ный уро вень со -
зна ния мо жет ак ти ви зи ро вать ся в по гра нич ных си ту а ци ях, тог да как на
дру гих уров нях про ис хо дит от ста ва ние (на при мер, рас су доч ная де я тель -
ность) или опе ре же ние (эмо ци о наль ная де я тель ность) ре аль но го вре ме ни1.

Не сле ду ет за бы вать, что спе ци фи ка со ци е таль ной по гра нич ной си ту а -
ции в укра ин ском об щес тве свя за на не толь ко с по стсо вет ски ми мак роп ро -
цес са ми, но так же и с по всед нев ны ми не га тив ны ми со сто я ни я ми, ха рак тер -
ны ми для лю бо го об щес тва и свя зан ны ми с по те рей близ ких лю дей, бо лез -
ня ми, ма те ри аль ны ми про бле ма ми и т.д. Так, по дан ным на 2010 год, око ло
67% на се ле ния Укра и ны пе ре жи ва ли те или иные труд ные си ту а ции. В
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1 По тен ци аль ным на прав ле ни ем даль ней ших ис сле до ва ний дан но го вре мен но го ас -
пек та эк зис тен ци аль но го опы та мо жет стать раз ви тие в струк ту ре эк зис тен ци аль ной со -
ци о ло гии те о рии пси хо ло ги чес ко го вре ме ни лич нос ти и ме то да ка у зо мет рии Е.Го ло ва -
хи и А.Кро ни ка [Го ло ва ха, Кро ник, 1984]. 



 част ности: 11,3% — пе ренес ли тя же лые бо лез ни, опе ра ции; 14% — стол кну -
лись с тя же лой бо лез нью или смер тью близ ких; 22,6% — ис пы та ли боль шие
ма те ри аль ные за труд не ния, ког да не за что было ку пить даже не об хо ди мые
про дук ты; 21% — по те ря ли со ци аль ный опти мизм и над еж ду на то, что по -
ло же ние в стра не из ме нит ся к луч ше му; 16,2% — ощу ща ли свою бес по мощ -
ность пе ред про из во лом влас ти и т.д. [Укр аїнське суспільство, 2010: c. 547].
Мож но утвер ждать, что не га тив ные осо бен нос ти пе ре жи ва ния по стсо вет -
ских транс фор ма ций тес ным об ра зом пе ре пле те ны с раз лич ны ми ин ди ви -
ду аль ны ми кри зи са ми и за час тую лич ные, на пер вый взгляд, труд нос ти
 являются не отъ ем ле мой час тью со ци аль ной про бле мы. Нап ри мер, даже
смерть близ ко го че ло ве ка от бо лез ни мо жет быть свя за на с бо лее ши ро ким
со ци аль ным кон тек стом и не воз мож нос тью об ес пе чить сво ев ре мен ную и
дос та точ ную ме ди цин скую по мощь по при чи не низ ких до хо дов и т.д.

Осо бен нос тью пе ре жи ва ния по гра нич ных си ту а ций как на мак ро-, так и 
на мик ро у ров не яв ля ет ся стра да ние че ло ве ка и пе ре жи ва ние им не га тив -
ных со сто я ний той или иной сте пе ни тя жес ти. В этом смыс ле ис сле до ва ние
по гра нич ных си ту а ций в Укра и не мо жет быть ре а ли зо ва но в кон тек сте та -
ко го от рас ле во го на прав ле ния, как со ци о ло гия стра да ний, ак тив ное раз ви -
тие ко то ро го на блю да ет ся се го дня в за пад ной со ци о ло гии [Social Suffering,
1997; Wilkinson, 2005] и осно вы ко то ро го были за ло же ны еще в на ча ле XX
века не мец ким со ци о ло гом Ф.К.Мюл лер-Ли е ром, ар гу мен ти ро вав шим со -
ци аль ную об услов лен ность по чти всех форм ин ди ви ду аль ных стра да ний
[Мюл лер-Лиер, 2007].

В от но ше нии по гра нич ной си ту а ции мож но го во рить о двух важ ных ас -
пек тах стра да ния. С од ной сто ро ны, по сле пе ре жи ва ния стра да ний из ме ня -
ет ся вос при я тие тех эле мен тов на лич но го опы та, ко то рые не дос тав ля ли ра -
нее удов лет во ре ния — их цен ность и смыс ло вое со дер жа ние об ога ща ют ся.
То, что до по гра нич ной си ту а ции при ни ма лось как само со бой раз уме ю ще е -
ся, те перь за яв ля ет о сво ей важ нос ти. В на род ном фо лькло ре эта мысль за -
клю че на в по сло ви це “Что име ем — не хра ним, по те ряв ши — пла чем”. С дру -
гой сто ро ны, стра да ние, ис пы тан ное в по гра нич ной си ту а ции, за кла ды ва ет
глу бо кий страх пе ред по вто ре ни ем по до бных со бы тий и ста но вит ся по бу -
ди тель ным мо ти вом к де йстви ям. В этом от но ше нии су щес тву ет мно жес тво
при ме ров, ког да по сле пе ре жи ва ния стра да ний, осо бен но в дет ском или
под рос тко вом воз рас те, ин ди вид дос ти га ет боль ших успе хов в жиз ни, серь ез -
нее от но сит ся к про ис хо дя ще му, при да ет боль шое зна че ние са мо со вер ше н -
ство ва нию. В то же вре мя су щес тву ет пред ел внут рен не го на пря же ния, при
ко то ром страх и глу би на не га тив но го воз де йствия пе ре жи тых со бы тий  при -
нимают не кон тро ли ру е мые фор мы и раз ру ша ют лич ность. Пос лед ний
 аспект ха рак те рен для раз лич ных форм за ви си мос ти (ал ко голь, на рко ти ки
и т.д.), про яв ле ний син дро ма вой ны и т.п. Эти на и бо лее тя же лые по сле д -
ствия пе ре жи ва ния по гра нич ных си ту а ций были глу бо ко про а на ли зи ро ва -
ны осно во по лож ни ком ло го те ра пии (ме тод эк зис тен ци аль но го ана ли за)
Ф.Фран клом на осно ва нии его со бствен но го опы та пре бы ва ния в кон цен -
тра ци он ном ла ге ре во вре мя Вто рой ми ро вой вой ны [Франкл, 2000, 2009].

Та ким об ра зом, по сле дствия по гра нич ной си ту а ции мо гут раз ви вать ся
по двум основ ным на прав ле ни ям — дес трук тив но му или ко нструк тив но му.
Анализ ме ха низ мов раз ви тия дан ных на прав ле ний на мик ро у ров не яв ля ет -
ся, на мой взгляд, край не важ ным для по ни ма ния сущ нос ти бо лее мас штаб -

58 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2013, 2

Андрей Мель ни ков



ных цен нос тных из ме не ний в укра ин ском об щес тве. Если сно ва об ра тить ся
к дан ным ис сле до ва ний Инсти ту та со ци о ло гии НАН, то, на при мер, при от -
ве те на воп рос “Как Вы счи та е те, ка кое из при ве ден ных вы ска зы ва ний боль -
ше со от ве тству ет си ту а ции, ко то рая сло жи лась в стра не?” 53,4% рес пон ден -
тов вы бра ли вы ска зы ва ние “жить тя же ло, но мож но тер петь”; 29,8% опро -
шен ных счи та ют, что “тер петь наше тя же лое по ло же ние уже не воз мож но”; и 
толь ко 9,5% рес пон ден тов по ла га ют, что “все не так пло хо, и мож но жить”
(еще 7,5% рес пон ден тов вы бра ли ва ри ант “труд но ска зать”) [Укр аїнське
суспільство, 2010: c. 549]. Эти и по до бные мак ро по ка за те ли мо гут дать об -
щий ори ен тир при ана ли зе кол лек тив ной по гра нич ной си ту а ции и воз мож -
ных пу тей раз ви тия со ци аль ных из ме не ний в укра ин ском об щес тве.

Аутентичность. Ко вто ро му ак ту аль но му на прав ле нию эк зис тен ци -
аль ных ис сле до ва ний по стсо вет ских цен нос тно-нор ма тив ных транс фор ма -
ций мы от но сим их ана лиз сквозь при зму ди хо то мии ау тен тич ность/не а у -
тен тич ность. В об щих чер тах ау тен тич ность1 (др.-греч. — под лин ность)
мож но опре де лить как сте пень внут рен ней со гла со ван нос ти ис тин ных и
дек ла ри ру е мых цен нос тей ин ди ви да, а так же как его со гла со ван ность с
внеш ним ми ром и при ня тие ак ту аль ной ре аль нос ти, что вы ра жа ет ся, в ито -
ге, в со от ве тствии вы сших внут рен них цен нос тей и со ци аль но го по ве де ния.
Ины ми сло ва ми, не а у тен тич ный ин ди вид об ла да ет не га тив ным мо раль ным 
са мо чу встви ем и его по ступ ки не со от ве тству ют глу бин ным цен нос тным
ори ен та ци ям, а в край ней фор ме — даже дек ла ри ру е мым цен нос тям. При
этом вы сшим уров нем ау тен тич нос ти мож но счи тать ото жде ствле ние со -
зна ния ин ди ви да с его не пос ре дствен ным пе ре жи ва ни ем со бствен но го су -
щес тво ва ния, то есть с эк зис тен ци ей, и имен но это из ме ре ние ау тен тич нос -
ти мо жет дос ти гать ся в по гра нич ных си ту а ци ях.

Тран сфор ма ция цен нос тной струк ту ры укра ин ско го об щес тва по ка зы -
ва ет, что этот про цесс име ет два основ ных уров ня; на пер вом про ис хо дит
раз ру ше ние фор ма ли зо ван ных со ци аль ных норм, а на вто ром — раз ру ше -
ние норм мо ра ли, на ко то рых осно вы ва ют ся фор ма ли зо ван ные со ци аль ные
нор мы. В усло ви ях со ци аль ной не ста биль нос ти по след них де ся ти ле тий в
Укра и не на ча ла ис ку сствен но ин сти ту ци о на ли зи ро вать ся сис те ма фор -
маль ных со ци аль ных норм, осно ван ных на при нци пах уни вер саль ной об -
ще че ло ве чес кой мо ра ли, за ло жен ных в за пад ной мо де ли об щес тва, тог да
как фак ти чес кое мас со вое на ру ше ние этих при нци пов сде ла ло та кие нор мы
лишь дек ла ри ру е мы ми по сво е му ха рак те ру. Дан ные про цес сы при ве ли к
воз ник но ве нию па рал лель ной, не фор маль но “ин сти ту ци о на ли зи ро ван -
ной” струк ту ры со ци аль ных цен нос тей и норм, во мно гом про ти во ре ча щей
фор маль ной сис те ме. Укра ин ские со ци о ло ги на зва ли дан ный фе но мен сис -
те мой “двой ных со ци аль ных ин сти ту тов”, в ко то рой су щес тву ет “амо раль -
ное боль ши нство” [Го ло ва ха, 2002; Го ло ва ха, Па ни на, 2001]. В свя зи с этим
Е.Го ло ва ха и Н.Па ни на пи шут: “...мож но сфор му ли ро вать ги по те зу о том,
что лишь при двой ной ин сти ту ци о на ли за ции об ес пе чи ва ет ся весь ма сво е -
об раз ная “ин сти ту ци о наль ная ги пер пол но цен ность” укра ин ско го об щес -
тва, осно ван ная на со гла сии лю дей жить в та ком ин сти ту ци о наль ном про -
стра нстве, где де йству ют и ста рые, и но вые ин сти ту ты, об ес пе чи ва ю щие
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сво им про ти во ре чи вым со су щес тво ва ни ем на ли чие всех не об хо ди мых для
со ци аль ной ин тег ра ции и ста биль нос ти ат ри бу тов ин сти ту ци о наль нос ти”
[Го ло ва ха, Па ни на, 2001: с. 17]. Укра ин ские со ци о ло ги от ме ча ют, что дво й ст -
вен ность ин сти ту ци о наль ных струк тур дол жна от ра жать со от ве тству ю щее
дво йствен ное со сто я ние мас со во го со зна ния, в осно ве ко то ро го, по ми мо
про че го, ле жит не одноз нач ное от но ше ние к двум со ци аль ным сис те мам —
ка пи та лиз му и со ци а лиз му. Та кая ам би ва лен тность яв ля ет ся про яв ле ни ем
со ци аль ной ано мии, то есть пе ре ход но го со сто я ния от од ной мо раль но-нор -
ма тив ной сис те мы к дру гой. Одна ко, по мне нию Е.Го ло ва хи и Н.Па ни ной,
спе ци фи ка по стсо вет ской ре аль нос ти за клю ча ет ся в том, что вза и мо ис клю -
ча ю щие цен нос тно-нор ма тив ные сис те мы су щес тву ют не  антагонистиче -
ски, а яв ля ют ся со гла со ван ны ми час тя ми од но го типа со зна ния.

Фе но мен ау тен тич нос ти мо жет быть луч ше рас крыт че рез его связь с та -
ки ми со сто я ни я ми, как кон гру эн тность, деп ри ва ция и ин тер наль ность/экс -
тер наль ность. В на и бо лее ши ро ком зна че нии под кон гру эн тнос тью1 (лат. —
со раз мер ный, со от ве тству ю щий) по ни ма ет ся ра ве нство или со от ве тствие
эле мен тов сис те мы меж ду со бой. На со ци аль но-пси хо ло ги чес ком уров не
кон гру эн тность пред став ля ет со бой внут рен нюю со гла со ван ность лич нос ти,
ее це лос тность, вы ра жа ю щу ю ся в та ких ха рак те рис ти ках, как ис крен ность,
прав ди вость, со от ве тствие вер баль но го и не вер баль но го по ве де ния, не про ти -
во ре чи вость цен нос тей и убеж де ний. Кон гру эн тность озна ча ет сте пень со от -
ве тствия ре аль но го и иде аль но го Я. Вы со кая сте пень та ко го со от ве тствия
ука зы ва ет на на ли чие еди ной, вы сшей цели, опре де ля ю щей со сто я ние, де я -
тель ность и по ве де ние лич нос ти. Сре ди основ ных при чин не кон гру эн тнос ти, 
как пра ви ло, вы де ля ют ся страх, не за щи щен ность, не до ве рие, раз лич ные
фор мы за ви си мос ти, низ кий уро вень са мо соз на ния, стресс, кон флик ты и др.

Кон гру эн тность име ет тес ную связь с со сто я ни ем деп ри ва ции (лат. —
по те ря, ли ше ние), под ко то рым по ни ма ет ся не воз мож ность дос та точ но го
удов лет во ре ния по треб нос тей. В со ци о ло гии при ня то вы де лять аб со лют -
ную и от но си тель ную деп ри ва цию. При аб со лют ной деп ри ва ции ин ди вид
или со ци аль ная груп па не мо гут удов лет во рить свои основ ные по треб нос ти
и не име ют дос ту па к со от ве тству ю щим ма те ри аль ным и со ци аль ным ре -
сур сам. Отно си тель ная деп ри ва ция пред став ля ет со бой суб ъ ек тив но пе ре -
жи ва е мое не со от ве тствие меж ду цен нос тны ми ожи да ни я ми и воз мож нос -
тью их ре а ли зо вать. Анализируя те о рии деп ри ва ции, П.Штом пка пи шет:
“...если люди даже край не нищи, но вос при ни ма ют это как дол жное, как
пред пи са ние судь бы, про ви де ния или как со от ве тствие пред опре де лен но му 
со ци аль но му ста ту су, то ре во лю ци он но го бро же ния не воз ни ка ет. Лишь
ког да они на чи на ют за да вать ся воп ро сом о том, что они дол жны иметь по
спра вед ли вос ти, и ощу щать раз ни цу меж ду тем, что есть и что мог ло бы
быть, тог да и по яв ля ет ся чу вство от но си тель ной деп ри ва ции” [Штом пка,
1996: с. 379]. Близ ким к деп ри ва ции яв ля ет ся со сто я ние фрус тра ции (лат. — 
об ман, не уда ча, тщет ная над еж да). При ня то счи тать, что если деп ри ва ция
воз ни ка ет в тех слу ча ях, ког да че ло век не об ла дал ра нее бла га ми, ко то рые
яв ля ют ся для него же ла е мы ми, но не дос ти жи мы ми в дан ный пе ри од, то в
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слу чае фрус тра ции че ло век ра нее уже об ла дал же ла е мы ми бла га ми и ли -
шил ся их по опре де лен ным при чи нам. Су щес тву ет мне ние, что деп ри ва ция
ука зы ва ет на от су тствие воз мож нос тей удов лет во ре ния по треб нос тей, тог -
да как фрус тра ция от ра жа ет по сле дствия та ко го не удов лет во ре ния. Если
так, то мож но го во рить, что деп ри ва ция при во дит к фрус тра ции.

Важ ной осо бен нос тью по ня тия ау тен тич нос ти яв ля ет ся от ра же ние сте -
пе ни ин тер наль нос ти/экс тер наль нос ти лич нос ти, что в эк зис тен ци а лиз ме
от ра жа ет ся в кон цеп ции “ чис той/не чис той веры” (Ж.-П.Сартр). Сог лас но
этой кон цеп ции, жить в не чис той вере (экс тер наль ность) озна ча ет пе ре кла -
ды ва ние от ве тствен нос ти за свои по ступ ки на внеш ние об сто я т ельства и
дру гих лю дей, тог да как про ти во по лож ное со сто я ние “чис той веры” (ин тер -
наль ность) пред по ла га ет, что ин ди вид со зна тель но со вер ша ет свой жиз нен -
ный вы бор и не сет за него по лную от ве тствен ность. В дан ном слу чае речь
идет не толь ко о кон крет ных де йстви ях ин ди ви да, но и, что важ но, о суб ъ ек -
тив ном осно ва нии этих де йствий. Так, даже в усло ви ях зна чи тель но го пре -
об ла да ния внеш них об сто я тельств у ин ди ви да оста ет ся сво бо да их смыс ло -
вой ин тер пре та ции, ка кой бы ма лой ни была сте пень этой сво бо ды, и в свя зи
с этим Сартр го во рит об об ре чен нос ти че ло ве ка быть сво бод ным как об
осно во по ла га ю щем мо ду се эк зис тен ции.

Анализ ин тер наль нос ти и экс тер наль нос ти в по след нее вре мя стал в
укра ин ской со ци о ло гии одним из спо со бов осмыс ле ния цен нос тно-нор ма -
тив ных транс фор ма ций. “Интер наль ность и экс тер наль ность, — пи шет
Н.Со бо ле ва, — опре де ля ют два про ти во по лож но на прав лен ных типа прак -
ти чес кой ори ен та ции в жиз ни. Интер на лы счи та ют же ла е мые цели при нци -
пи аль но дос ти жи мы ми и раз ви ва ют дос та точ но вы со кую ак тив ность для
ре а ли за ции этих це лей даже в очень слож ных усло ви ях. Экстер на лы на мно -
го чаще счи та ют же ла е мые цели не дос ти жи мы ми или слиш ком слож ны ми и 
про яв ля ют большую пас сив ность в их ре а ли за ции по срав не нию с ин тер на -
ла ми” [Со болєва, 2010: с. 320]. Уста нов ки ин тер наль нос ти/экс тер наль нос -
ти, от ме ча ет Со бо ле ва, фор ми ру ют ся на осно ва нии суб ъ ек тив но го ло ку са
кон тро ля — склон нос ти ин ди ви да воз ла гать от ве тствен ность за про ис хо дя -
щее на себя (внут рен ний ло кус) или на внеш нюю си ту а цию (внеш ний ло -
кус). При этом важ ной ха рак те рис ти кой экс тер на лов яв ля ет ся их боль шая
под вер жен ность пе ре жи ва нию не га тив ных со сто я ний — стра ха, тре вож нос -
ти, не уве рен нос ти, не до вер чи вос ти, аг рес сив нос ти. Интер наль ность и экс -
тер наль ность так же тес но со от но сят ся с та ки ми ха рак те рис ти ка ми лич нос -
ти, как, со от ве тствен но, опти мизм и пес си мизм с при су щи ми им раз ли чи я -
ми в смыс ле удов лет во рен нос ти жиз нью. При этом ин тер на лы ме нее под -
вер же ны вли я нию из вне, тог да как экс тер на лы, ис пы ты вая страх и не до ве -
рие, в за щит ных це лях склон ны к боль шей са мок ри ти ке и фо ку си ро ва нию
на не га тив ных ас пек тах.

Ка те го рия эк зис тен ци аль ной ау тен тич нос ти, вклю ча ю щая в себя та кие
по ня тия, как кон гру эн тность, деп ри ва ция и ин тер наль ность/экс тер наль -
ность, име ет ши ро кие воз мож нос ти при ме не ния в кон тек сте ис сле до ва ния
цен нос тно-нор ма тив ных транс фор ма ций укра ин ско го об щес тва. Так, ре -
зуль та ты эм пи ри чес ких ис сле до ва ний ука зы ва ют на низ кую сте пень со ци -
аль ной ау тен тич нос ти. Это под твер жда ет ся та ки ми по ка за те ля ми, как пре -
об ла да ние экс тер наль но го типа лич нос ти над ин тер наль ным (со от ве тст -
вен но 46,7% и 22,2 %, по дан ным за 2010 год) [Укр аїнське суспільство, 2010:
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с. 324], низ кий уро вень до ве рия по чти во всех сфе рах со ци аль ной жиз ни1,
вы со кий уро вень ано мий ной де мо ра ли зо ван нос ти и ци низ ма и др. Пе ре -
чис лен ные ха рак те рис ти ки го во рят о том, что у укра ин ских граж дан есть
опыт стол кно ве ния с не со от ве тстви ем ре аль ных и дек ла ри ру е мых цен нос -
тей или ре аль ных и вы сших цен нос тей. Это мо жет вы ра жать и не при я тие
со ци аль ной де йстви тель нос ти всле дствие опы та со ци аль ной не спра вед -
ли вос ти, чу в ства стра ха и не за щи щен нос ти. Кро ме того, важ но об ра тить
вни ма ние на связь пре об ла да ния экс тер наль но го типа лич нос ти с  инер -
цией со вет ско го об щес т вен но го со зна ния и про бле ма ми фор ми ро ва ния
граж дан ско го об щес тва в Укра и не.

Смыс ло жиз нен ные ори ен та ции. Проб ле ма смыс ла жиз ни всег да была
лей тмо ти вом эк зис тен ци аль ных ис сле до ва ний как в фи ло со фии, так и в бо -
лее по здних на учных на прав ле ни ях, в ко то рых при ме ня ет ся эк зис тен ци -
аль ный под ход. Рас смот ре ние цен нос тно-нор ма тив ных транс фор ма ций
укра ин ско го об щес тва сквозь при зму ка те го рий по гра нич ной си ту а ции и
ау тен тич нос ти ука зы ва ет на не об хо ди мость ана ли за цен нос тных струк тур
об щес твен но го со зна ния, в ко то рых смыс ло жиз нен ные цен нос ти вы сту па -
ют в ка чес тве пред ель ных уров ней цен нос тных ие рар хий и мо гут быть об о -
зна че ны как “эк зис тен ци аль ные цен нос ти” [Мель ни ков, 2010].

В со ци о ло гии ши ро кое рас прос тра не ние по лу чи ли ра бо ты аме ри кан ско -
го со ци аль но го пси хо ло га Мил то на Ро ки ча, ко то рый ско нстру и ро вал те о ре -
ти чес кую сис те му цен нос тей, вы де лив в ней два глав ных типа — тер ми наль -
ный (цен нос ти-цели) и инстру мен таль ный (цен нос ти-сре дства), каж дый из
ко то рых был пред став лен 18 кон крет ны ми под ти па ми. К пер во му типу он от -
нес та кие цен нос ти, как по лно та жиз ни, муд рость, здо ровье, лю бовь, ма те ри -
аль ное бла го сос то я ние. Вто рой тип цен нос тей-средств пред став лен раз лич -
ны ми ка чес тва ми лич нос ти — ак ку рат ность, вос пи тан ность, жиз не ра дос т -
ность, не за ви си мость и др. С на шей точ ки зре ния, важ ность те о рии Ро ки ча за -
клю ча ет ся в том, что он об на ру жил про бле му пред е ла цен нос тных ие рар хий.
Эта про бле ма по лу чи ла раз ви тие в ра бо тах со вре мен но го рос сий ско го эк зис -
тен ци аль но го пси хо ло га Д.А.Ле он тье ва, в час тнос ти в раз ра бо тан ной им ме -
то ди ке пред ель ных смыс лов, при ис поль зо ва нии ко то рой рес пон дент устно
от ве ча ет на воп ро сы ис сле до ва те ля и каж дый но вый воп рос от но сит ся к по -
след не му по лу чен но му от ве ту (Воп рос 1: “За чем люди смот рят те ле ви зор?”
Ответ 1: “Что бы от ды хать”. Воп рос 2: “За чем лю дям от ды хать?” и т.д.) [Ле он -
тьев, 1999]. Дан ная ме то ди ка по зво ля ет об на ру жить пред ель ные смыс ло вые
ка те го рии лич нос ти, об ъ яс нить ко то рые ра ци о наль но она уже не в со сто я нии
(Та кие от ве ты, как: “Быть счас тли вым, что бы быть счас тли вым”). В эк зис -
тен ци а лиз ме дан ной про бле ме по свя щен основ ной фи ло соф ский трак тат
А.Камю, где он за да ет свой зна ме ни тый воп рос о том, сто ит ли жизнь того,
что бы ее про жить [Камю, 1998]. Этот воп рос Камю воз ни ка ет из осмыс ле ния
не воз мож нос ти бес ко неч но го ра ци о наль но го раз ви тия цен нос тной ие рар -
хии, ко то рая пре ры ва ет ся на опре де лен ном уров не и, та ким об ра зом, ли ша ет
че ло ве ка аб со лют ных смыс лов, пре вра щая его в не счас тно го Си зи фа — один
из цен траль ных сим во лов эк зис тен ци а лиз ма. Тем не ме нее кри зис на ра ци о -
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наль ном и эмо ци о наль ном уров нях цен нос тных ори ен та ций мо жет быть пре -
одо лен на уров не эк зис тен ци аль ных цен нос тей, пре вос хо дя щем ра ци о наль -
ные и эмо ци о наль ные уров ни лич нос ти.

C по зи ции эк зис тен ци аль но го под хо да цен нос ти фор ми ру ют ся на осно -
ва нии при зна ния об ъ ек тив но-ра ци о наль ной бес смыс лен нос ти бы тия, что
вы нуж да ет ин ди ви да ко нстру и ро вать со бствен ную цен нос тную сис те му
по сре дством вы бо ра и при ня тия от ве тствен нос ти за этот вы бор пе ред са мим 
со бой. Экзис тен ци аль ный уро вень сис те мы цен нос тей в дан ном слу чае про -
яв ля ет ся в спон тан ном сверх соз на тель ном опы те че ло ве ка и осу ще ствля ет -
ся ско рее по сре дством де йствий, чем иде аль ных по сту ла тов. Ины ми сло ва -
ми, осно ва ние цен нос тной ие рар хии на хо дит ся в це лос тном эк зис тен ци аль -
ном опы те лич нос ти, за пред е ла ми ра ци о наль но-оце ноч но го и эмо ци о наль -
но-оце ноч но го уров ней со зна ния. Пос коль ку цен нос тные ие рар хии име ют
свое ра ци о наль ное огра ни че ние, то на эк зис тен ци аль ном уров не их основ -
ной ха рак те рис ти кой яв ля ет ся вера и осно ван ное на ней спон тан ное (ин ту -
и тив ное) зна ние. Нап ри мер, ра ци о наль но че ло век не мо жет об ъ яс нить, за -
чем ему нуж но со вер ше нство вать ся, счи тая этот воп рос аб сур дным, но на
вы сших сверх ра ци о наль ных уров нях со зна ния он “про сто зна ет”, что эта
цен ность име ет для него ре ша ю щее зна че ние. Вмес те с тем эк зис тен ци аль -
ные цен нос ти пред по ла га ют раз ру ше ние гра ниц ра ци о наль но-эмо ци о наль -
ных струк тур лич нос ти, пред а вая им ста тус от но си тель ных об ра зо ва ний,
воз ни ка ю щих и ис че за ю щих в бо лее ши ро ком кон тек сте ин тег раль но го
экзистенциального опыта.

Дан ные ас пек ты фор ми ро ва ния смыс ла, хотя и с не сколь ко иных по зи -
ций, от ра же ны в кон цеп ции лич нос тно го зна ния ан глий ско го фи ло со фа на -
уки М.По ла ни, ко то рый утвер ждал, что аб со лют ная об ъ ек тив ность не воз -
мож на, по сколь ку она ба зи ру ет ся на лич нос тных суж де ни ях, а ин ди вид
всег да зна ет боль ше, чем мо жет до ка зать или вы ра зить сло ва ми [По ла ни,
1985]. Экви ва лен том того, что мы выше об озна чи ли как зна ние на уров не
эк зис тен ци аль но го опы та (ин ту и тив ный сверх соз на тель ный опыт), у По -
ла ни вы сту па ет по ня тие пе ри фе рий но го (не яв но го) зна ния, на ко то ром
осно вы ва ет ся зна ние об ъ ек тив но-ра ци о наль но го типа. При этом в кон цеп -
ции По ла ни от ра жен еще один важ ней ший ас пект эк зис тен ци аль но го под -
хо да, ко то рый за клю ча ет ся в пе ре смот ре клас си чес ких кри те ри ев об ъ ек тив -
нос ти в на уке, в час тнос ти, пред ло жен ных М.Ве бе ром. В дан ном ас пек те
про из во дство и ин тер пре та ция на учно го зна ния не дол жны рас смат ри вать -
ся в от ры ве от лич нос тно го зна ния и суб ъ ек тив ной уста нов ки уче но го, ко то -
рые сле ду ет по воз мож нос ти ото бра жать вмес те с по лу чен ны ми ре зуль та та -
ми ис сле до ва ния. Одна ко это тре бо ва ние при ме ни мо ско рее к ка чес твен -
ным, чем к количественным исследованиям.

С моей точ ки зре ния, в усло ви ях транс фор ма ции цен нос тно-нор ма тив -
ной сис те мы укра ин ско го об щес тва на мас со вом уров не про и зо шел имен но
та кой, опи сан ный выше вы ход за пред е лы цен нос тно-ра ци о наль но го
осмыс ле ния ре аль нос ти. И хотя со вет ская цен нос тная сис те ма не раз ру ши -
лась по лнос тью, а но вая сис те ма цен нос тей так же воз ни ка ла не в аб со лют -
ном смыс ло вом ва ку у ме, все же у зна чи тель ной час ти на се ле ния об на жил ся
уро вень эк зис тен ци аль ных цен нос тей, от но ся щих ся к глу бин ным осно вам
со ци аль но го по ряд ка и лич нос тной струк ту ры. В ка чес тве схе ма ти чес кой
ана ло гии это го со ци е таль но го фе но ме на мож но при вес ти раз лич ные при -
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ме ры мик ро си ту а ций по гра нич но го ха рак те ра, в ко то рых про ис хо дит вы ход 
за пред е лы ес тес твен ной уста нов ки со зна ния. К дан ным при ме рам от но сит -
ся по ве де ние че ло ве ка в усло ви ях угро зы жиз ни или при ме не ния серь ез ных
сан кций, де йствия под вли я ни ем раз лич ных со блаз нов и не пре о до ли мых
мо раль ных ди лемм и т.д. Со ци аль ное по ве де ние в по до бных си ту а ци ях от -
кры ва ет на и бо лее глу бин ный уро вень цен нос тных уста но вок лич нос ти и вы -
ра жа ет ее ис тин ные смыс ло жиз нен ные ори ен та ции. В ис то рии со ци о ло гии
по хо жий при мер раз ру ше ния по всед нев ных норм вза и мо де йствия на шел от -
ра же ние в зна ме ни тых экс пе ри мен тах Г.Гар фин ке ля, на осно ва нии ко то рых
он про де мо нстри ро вал, ка кой не га тив ный эф фект вы зы ва ет раз ру ше ние
при выч ных куль тур ных пат тер нов и про ник но ве ние за пред е лы со ци аль но
уста нов лен ных гра ниц. В эк зис тен ци а лиз ме эта мысль воп ло ти лась в утвер -
жде нии Ж.-П.Сар тра о том, что ге ний че ло ве ка и его ис тин ные цен нос ти про -
яв ля ют ся в кон крет ных де йстви ях и ре зуль та тах де я тель нос ти, а не в дек ла -
ри ру е мых утвер жде ни ях. Та ким об ра зом, не га тив ное и дес трук тив ное по ве -
де ние лич нос ти при раз ру ше нии со ци аль но-ти пи чес ких уста но вок мо жет
ука зы вать на пре об ла да ние ее экс тер наль ных и не а у тен тич ных ха рак те рис -
тик, тог да как со от ве тству ю щее по зи тив ное и ко нструк тив ное по ве де ние мо -
жет го во рить о пре об ла да нии ин тер наль нос ти и ау тен тич нос ти.

Ко ли чес твен ные дан ные о смыс ло жиз нен ных ори ен та ци ях в укра ин -
ском об щес тве пред став ля ют ши ро кую со ци е таль ную па но ра му это го фе но -
ме на (табл. 2) [Укр аїнське суспільство, 2010: с. 624]. Семья, ма те ри аль ное
бла го по лу чие и внут рен няя гар мо ния пред став ля ют здесь три основ ные
смыс ло жиз нен ные цен нос ти. В свя зи с этим мож но об озна чить це лый ряд
пер спек тив ных воп ро сов, тре бу ю щих даль ней ших ис сле до ва ний. Если
пред по ло жить, что эк зис тен ци аль ная ау тен тич ность вы ра жа ет ся в пре об -
ла да нии альтру ис ти чес ких ха рак те рис тик в де йстви ях ин ди ви да, то важ -
ность ма те ри аль ных цен нос тей мо жет го во рить об ухо де зна чи тель ной час -
ти на се ле ния от по гра нич ной мак ро си ту а ции. В то же вре мя зна чи мость
семьи как смыс ло жиз нен ной цен нос ти мо жет ука зы вать, по ми мо про че го,
на стрем ле ние к ста биль нос ти и за щи щен нос ти в кон тек сте об ще го со ци аль -
но го раз ру ше ния цен нос тно-нор ма тив но го по ряд ка. Та ким об ра зом, цен -
ность семьи ги по те ти чес ки мож но рас смат ри вать как ком пен са тор ный ме -
ха низм со зда ния мик ро по ряд ка в си ту а ции со ци аль ной не опре де лен нос ти.
Про ти во ре чи вым в от но ше нии этих воп ро сов яв ля ет ся тот ас пект, со глас но
ко то ро му пред став лен ные ко ли чес твен ные дан ные мо гут го во рить (если
вспом нить, на при мер, “круг цен нос тей” Ш.Швар ца) как о цен нос тях из ме -
не ния, так и о цен нос тях со хра не ния [Schwartz, 2013]. То есть если ду шев -
ное спо ко йствие, со гла сие с са мим со бой и еди не ние с при ро дой яв ля ют ся
смыс ло жиз нен ны ми цен нос тя ми для зна чи тель ной час ти на се ле ния, то воз -
ни ка ет воп рос о том, при су щи ли уже ин ди ви дам дан ные со сто я ния либо,
на про тив, они лишены их и стремятся к их достижению.

Ве ро ят нее все го в от ве тах рес пон ден тов эти цен нос ти вос при ни ма ют ся
как цен нос ти дос ти же ния, что, опять-таки, ха рак те ри зу ет укра ин ское об -
щес тво ско рее как об щес тво, на хо дя ще е ся в по гра нич ной си ту а ции и укло -
ня ю ще е ся от нее. В час тнос ти, это мож но об ъ яс нить та кой ха рак те рис ти кой
ау тен тич но го эк зис тен ци аль но го опы та, как мак си маль ная кон цен тра ция
со зна ния на на лич ном мо мен те здесь-и-сей час, тог да как же ла ния в рам ках
цен нос тей из ме не ния де ла ют на лич ный опыт лишь сре дством дос ти же ния
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бу ду щих це лей, а это по рож да ет, в свою оче редь, же ла ние уйти от та ко го на -
лич но го опы та и на сы ща ет его не га тив ным со дер жа ни ем на осно ва нии иде а -
ли зи ро ван ных абстрак тных об ра зов и идей. С дру гой сто ро ны, в ука зан ной
те о рии цен нос тей Швар ца к цен нос тям из ме не ния от но сят ся са мос то я тель -
ность, твор чес тво, сво бо да, за хва ты ва ю щая жизнь, что, в об щем, так же мож -
но от нес ти к ха рак те рис ти кам ау тен тич но го ин ди ви да. В до пол не ние к это -
му про ти во ре чия эк зис тен ци аль но го ана ли за смыс ло жиз нен ных ори ен та -
ций в укра ин ском об щес тве услож ня ют ся мно го мер нос тью со ци аль ной
струк ту ры, мно го об ра зи ем де мог ра фи чес ких и ста тус ных ха рак те рис тик.
Так, ин тер пре ти руя рас смат ри ва е мые нами ко ли чес твен ные по ка за те ли,
укра ин ский со ци о лог А.Руч ка под твер жда ет, что смыс ло жиз нен ные ори ен -
та ции за ви сят от ста тус ных по зи ций, ко то рые, на ря ду с ин сти ту ци о наль -
но-за дан ны ми смыс ла ми, об ес пе чи ва ют опре де лен ную сте пень ва ри а тив -
нос ти смыс ло вой ре аль нос ти укра ин ско го об щес тва, при вно ся в нее смыс -
лы личностного уровня [Ручка, 2010: с. 270–271].

Таб ли ца 2

Ви де ние смыс ла жиз ни в укра ин ском об щес тве, 2010 a

В чем Вы ви ди те смысл жиз ни? %

В ду шев ном спо ко йствии, в со гла сии с са мим со бой, в еди не нии с
при ро дой 40,4

В ре а ли за ции твор чес ких за мыс лов 12,7
В дос ти же нии вы сот про фес си о наль ной карь е ры 13,2
В по пу ляр нос ти, пуб лич ном при зна нии сво их за слуг  2,5
В се мей ном бла го по лу чии, в де тях и вну ках как сво ем про дол же нии 69,3
В боль шой люб ви к жен щи не/муж чи не 24,2
В со ци аль ной спра вед ли вос ти, граж дан ском со гла сии 26,8
В де мок ра ти чес ком раз ви тии об щес тва 15,7
В ма те ри аль ном бла го по лу чии 53,0
В воз мож нос ти жить ради со бствен но го удо в ольствия 21,7
В том, что бы быть со вре мен ным, осва и вать и ис поль зо вать но вые
тех но ло гии  9,3

В том, что бы успеш но пла ни ро вать и орга ни зо вы вать свои де йствия 19,6
В чем-либо дру гом  1,6
Ни в чем  1,9
Труд но от ве тить  5,6

а Мож но было вы брать все под хо дя щие ва ри ан ты от ве тов.

Отме чен ные здесь фраг мен тар ные со об ра же ния по по во ду про ти во ре -
чий эк зис тен ци аль но го ана ли за смыс ло жиз нен ных ори ен та ций но сят лишь
пред ва ри тель ный ха рак тер и толь ко очер чи ва ют не ко то рые про бле мы для
даль ней ших ис сле до ва ний. Одна ко, на мой взгляд, кра е у голь ным кам нем
этих ис сле до ва ний мо жет стать ка те го рия эк зис тен ци аль но го опы та, то есть 
опы та на прав лен нос ти со зна ния на кон крет ные, не пос ре дствен ные пе ре жи -
ва ния, пре вос хо дя щие цен нос тные ие рар хии и их эмо ци о наль ное из ме ре -
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ние. Если же на прав лен ность со зна ния кон цен три ру ет ся в пред е лах  цен -
ност ных ие рар хий, то оно на пол ня ет ся абстрак тны ми со дер жа ни я ми, спо -
со бству ю щи ми воз ник но ве нию не га тив ных со сто я ний лич нос ти в от но ше -
нии пе ре жи ва ния кон крет но го суб ъ ек тив но го опы та. Дан ное утвер жде ние
мож но, по мо е му мне нию, от но сить как к ин ди ви ду аль но му уров ню, так и к
уров ням ма лых и боль ших со ци аль ных групп, то есть к ин ди ви ду аль но му и
со ци аль но му со зна нию.

В эк зис тен ци аль ной со ци о ло гии по до бное утвер жде ние было вы дви ну -
то аме ри кан ским со ци о ло гом Эдвар дом Ти ри акь я ном, ко то рый, опи ра ясь
на зна ме ни тые экс пе ри мен ты А.Эймса, по лу чив шие на зва ние “ком на ты
Эймса”1, а так же на те о рию Т.Пар сон са, еще в на ча ле 1970-х го дов пред ло -
жил кон цеп цию “до пус ка е мой сис те мы ко ор ди нат” (assumptive frame of
reference) [Tiryakian, 1973]. Сог лас но этой кон цеп ции, смысл со ци аль ной
ре аль нос ти яв ля ет ся не про из вод ным от ее вос при я тия, но им ма нен тен это -
му вос при я тию. Та ким об ра зом, вос при я тие ре аль нос ти ока зы ва ет ся  опо -
сре дованным смыс ло вой струк ту рой со зна ния, ко то рая не мо жет вос при ни -
мать ся сама по себе (фе но ме но ло ги чес кий при нцип ин тен ци о наль нос ти,
“со зна ния о...”), но опос ре ду ет вся кое вос при я тие. Слож но пред ва ри тель но
опре де лить, на сколь ко мое утвер жде ние об эк зис тен ци аль ном опы те как
опы те, пре вос хо дя щем ра ци о наль ные и чу вствен ные уров ни со зна ния, со -
впа да ет с дан ной кон цеп ци ей Ти ри акь я на, но в об оих слу ча ях ва жен тот
 аспект, что вос при я тие ре аль нос ти об ла да ет для суб ъ ек та им ма нен тным
смыс лом, бо лее ши ро ким по срав не нию с по то ком мыш ле ния и эмо ций. Ти -
ри акь ян же, кро ме это го, ин тер пре ти ру ет дан ный смыс ло вой ас пект вос при я -
тия со ци аль ной ре аль нос ти не ина че как эк зис тен ци аль ное осно ва ние  об -
щест венной жиз ни. С его точ ки зре ния, дан ные не объ ек ти ви ру е мые смыс ло -
вые струк ту ры со зна ния яв ля ют ся не чем иным, как куль ту рой. В от ли чие от
Ти ри акь я на, го во ря о на и бо лее вы со ких ау тен тич ных уров нях эк зис тен ции, я 
утвер ждал, пусть и ги по те ти чес ки, что этот уро вень мо жет пред по ла гать как
раз не опос ре до ван ное, но не пос ре дствен ное вос при я тие ре аль нос ти, ис клю -
ча ю щее оце ноч ные струк ту ры-фи льтры, тог да как Ти ри акь ян счи та ет, что та -
кое вос при я тие в при нци пе не воз мож но. По сути же, кон цеп ция Ти ри акь я на
от ве ча ет фи ло соф ско му опре де ле нию эк зис тен ции, на при мер у К.Яспер са,
ко то рый пи сал: “Экзис тен ция — это то, что ни ког да не ста но вит ся об ъ ек том,
ис ток, из ко то ро го я мыс лю и де йствую...” [Ясперс, 2012: с. 36].

На ря ду с ис сле до ва ни я ми Ти ри акь я на, еще од ной близ кой кон цеп ци ей,
по тен ци аль но эф фек тив ной в кон тек сте эк зис тен ци аль но го ана ли за цен -
нос тно-нор ма тив ных транс фор ма ций укра ин ско го об щес тва яв ля ет ся так
на зы ва е мый “па ра докс Истер ли на”, ко то рый, на мой взгляд, пред став ля ет
со бой эм пи ри чес кое под твер жде ние кон цеп ции “до пус ка е мой сис те мы ко -
ор ди нат” Ти ри акь я на. Американский со ци о лог Ри чард Истер лин еще в
1970-е годы утвер ждал, что эко но ми чес кий рост по сле пре одо ле ния не ко то -
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1 В 1946 году аме ри кан ский уче ный А.Эймс ско нстру и ро вал ком на ту, экс пе ри мен ты в
ко то рой по ка за ли при мер трех мер ной опти чес кой ил лю зии. При взгля де спе ре ди ком -
на та ви дит ся как пря мо у голь ный па рал ле ле пи пед, одна ко на са мом деле фор ма ком на ты
тра пе ци е вид ная, а ее даль няя сте на рас по ло же на под очень острым углом к од ной сте не и
под ту пым углом к дру гой. Че ло век, сто я щий в од ном из углов ком на ты, вы гля дит огром -
ным по срав не нию с че ло ве ком, сто я щим в дру гом углу. 



ро го уров ня удов лет во ре ния по треб нос тей уже не де ла ет жи те лей стра ны
бо лее счас тли вы ми. Так, в раз ви тых стра нах при об ре та ет зна че ние не аб со -
лют ный, а от но си тель ный до ход. Дру ги ми сло ва ми, бо га тые люди счас тли -
вее бед ных, но если до ход и тех и дру гих уве ли чит ся про пор ци о наль но, то
уро вень счас тья не из ме нит ся. Нес мот ря на не прек ра ща ю щу ю ся кри ти ку
вы во дов Истер ли на, сле ду ет от ме тить важ ность от ра же ния в них эк зис тен -
ци аль но-фе но ме но ло ги чес ких ме ха низ мов цен нос тной струк ту ры об -
ществ. На при ме ре укра ин ско го об щес тва мож но пред по ло жить, что низ кие
по срав не нию с дру ги ми стра на ми по ка за те ли счас тья и удов лет во рен нос ти
жиз ни свя за ны не с глу бин но-эк зис тен ци аль ны ми, а с по вер хнос тны ми
оце ноч ны ми, абстрак тно-мыс ли тель ны ми и эмо ци о наль ны ми уров ня ми
со зна ния1. Кри зис укра ин ско го об щес тва, в дан ном слу чае, яв ля ет ся кри зи -
сом со зна ния, про яв ле ни ем внед ре ния в ме ха низ мы вос про из во дства куль -
ту ры не га тив ных оце нок окру жа ю щей ре аль нос ти, транс фор ми ру ю щих в
вос при я тии эту ре аль ность в “об ъ ек тив но” не га тив ный фе но мен. Кро ме
того, осо бен нос тью цен нос тно-нор ма тив ных транс фор ма ций укра ин ско го
об щес тва по след них лет так же мож но счи тать мас со вое за креп ле ние за щит -
ной прак ти ки мак си маль но воз мож ных в каж дой кон крет ной си ту а ции не -
га тив ных оце нок про ис хо дя ще го, тог да как ре аль ное положение дел может
быть лучше декларируемых оценок.

Мож но вы ска зы вать мно жес тво воз ра же ний как в от но ше нии свя зи
меж ду смыс ло жиз нен ны ми ори ен та ци я ми и по ка за те ля ми счас тья, так и
ка са тель но раз лич ных ме то дов опре де ле ния счас тья и его со став ля ю щих.
Одна ко мы при во дим здесь все эти дис кус си он ные воп ро сы для того, что бы
про ил люс три ро вать бо лее ши ро кие эк зис тен ци аль ные ас пек ты ис сле до ва -
ния цен нос тных струк тур со зна ния. Речь идет о том, что ва ри а тив ность оце -
нок и вос при я тия со ци аль ной ре аль нос ти до ка зы ва ет су щес тво ва ние бо лее
ши ро ко го эк зис тен ци аль но го кон тек ста со зна ния, для ко то ро го ре аль ность
мо жет не за ви сеть кар ди наль но от ее внут рен них оце ноч ных из ме ре ний, от -
но си тель ных по сво е му ха рак те ру. Нап ри мер, если срав ни вать укра ин ское
об щес тво с раз ви ты ми об щес тва ми За па да или с раз ви ва ю щи ми об щес тва -
ми Африки и Азии, мож но по лу чить два раз ных “опре де ле ния си ту а ции”.
Тот же при нцип при ме ним и к ис то ри чес кой перспективе, а также к су щес т -
во ва нию человека в целом, если сравнить его с тем, каким оно может быть,
учитывая предельно общие объективные условия биологической жизни.

На ко нец, еще од ной осо бен нос тью эк зис тен ци аль но го ис сле до ва ния
смыс ло жиз нен ных ори ен та ций, ко то рую не об хо ди мо учи ты вать, яв ля ет ся
вклю чен ность укра ин ско го об щес тва в бо лее ши ро кий, гло баль ный кон -
текст цен нос тных транс фор ма ций. В этом от но ше нии я бы пред ло жил для
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1 В опро се, ко то рый про во дил ся в 2011 году цен тром Gallup, в де сят ку на и бо лее счас т -
ли вых стран вош ли Па на ма, Па раг вай, Саль ва дор, Ве не су э ла, Три ни дад и То ба го, Та и -
ланд, Гва те ма ла, Фи лип пи ны, Эква дор и Кос та-Рика [Gallup, 2013]. Сог лас но дру го му
опро су, са мые счас тли вые люди жи вут в Кос та-Рике, Вьет на ме, Ко лум бии, Бе ли зе, тог да 
как Укра и на за ни ма ет 100 мес то из 151 [Укра ин цы, 2013]. В то же вре мя, на при мер, ис -
сле до ва ния Research & Branding Group по ка зы ва ют, что 74% укра ин цев счи та ют себя
счас тли вы ми, 33% счи та ют, что сре ди зна ко мых боль ше счас тли вых лю дей, чем не счас т -
ли вых, 15% по ла га ют, что в со вре мен ной Укра и не боль ше счас тли вых, чем не счас тли вых 
[Индекс, 2013].



рас смот ре ния ре зуль та ты ис сле до ва ний аме ри кан ско го со ци о ло га Ро наль -
да Ингле хар та. Опи ра ясь на срав ни тель ные дан ные, он от ме ча ет, что в раз -
ви тых со вре мен ных об щес твах на блю да ет ся тен ден ция к пе ре строй ке ми -
ро воз зре ния, ко то рую мож но об озна чить как про цес сы по стмо дер ни за ции.
В рам ках дан ных про цес сов на блю да ют ся силь ные за ви си мос ти меж ду со ци -
е таль ны ми по ка за те ля ми и глу бин ны ми цен нос тя ми лич нос ти. Важ ней шим
ас пек том по стмо дер ни за ции яв ля ет ся сдвиг от ма те ри а лис ти чес ких к по ст -
ма те ри а лис ти чес ким цен нос тям, об услов лен ный за креп ле ни ем чу в ства эк -
зис тен ци аль ной бе зо пас нос ти, про ис хо дя щим, в свою оче редь, из при ня тия
фи зи чес ко го вы жи ва ния как дол жно го (табл. 3) [Инглхарт, 1997].

Таб ли ца 3

Цен нос тные сис те мы в кон тек сте пер спек тив вы жи ва ния

Сфе ры жиз не -
де я тель нос ти

Ха рак те рис ти ки цен нос тных сис -
тем при вос при я тии пер спек ти вы
вы жи ва ния как не га ран ти ро ван -

ной

Ха рак те рис ти ки цен нос тных сис -
тем при вос при я тии пер спек ти вы
вы жи ва ния как га ран ти ро ван ной

В по ли ти ке
Пот реб ность в силь ных ли де рах.
При о ри тет ность по ряд ка. Ксе но -
фо бия, фун да мен та лизм 

Мень шая зна чи мость по ли ти чес -
ко го ав то ри те та. При о ри тет ность 
са мо вы ра же ния, по ли ти чес ко го
учас тия. Экзо ти ка/но виз на —
сти му ли ру ю щий фак тор 

В эко но ми ке

При о ри тет ность эко но ми чес ко го 
рос та. Дос ти жи тель ная мо ти ва -
ция. Про ти во пос тав ле ние ин ди -
ви ду аль ной и го су да рствен ной
со бствен нос ти 

Выс шая при ори тет ность ка чес т -
ва жиз ни. Субъ ек тив ное бла го -
по лу чие. Сни же ние ав то ри те та
как час тной, так и го су да рствен -
ной со бствен нос ти 

В сфе ре сек су -
аль но-се мей -
ной  норма -
тивности

На пер вом пла не — мак си ми за -
ция реп ро дук тив нос ти, но толь ко 
в рам ках по лной (ге те ро сек су -
аль ной) семьи 

Сек су аль ное удов лет во ре ние в
со от ве тствии с ин ди ви ду аль ным
вы бо ром. Инди ви ду аль ное са мо -
вы ра же ние 

В ре ли гии
Акцент на зна чи мос ти вы сшей
силы. Абсолютные пра ви ла.
Акцент на пред ска зу е мос ти 

Мень шая зна чи мость ре ли ги оз -
но го ав то ри те та. Гиб кие пра ви ла, 
си ту а ци он ная эти ка. Акцент на
смыс ле и на зна че нии жиз ни 

Нес мот ря на то, что вы во ды Р.Истер ли на и Р.Ингле хар та боль ше ка са -
ют ся пе ре до вых за пад ных об ществ, на мой взгляд, транс фор ма ции цен нос т -
но-нор ма тив ной струк ту ры укра ин ско го об щес тва, вклю чен ные в бо лее
 широкие про цес сы цен нос тных из ме не ний, в дол гос роч ной пер спек ти ве бу -
дут под чи нять ся гло баль ным тен ден ци ям. Анализируя вы во ды Ингле хар та
(табл. 3), мож но утвер ждать, что в гло баль ном мас шта бе про ис хо дит, в тер -
ми нах М.Хай дег ге ра, сдвиг от онти чес ких к онто ло ги чес ким уров ням со ци -
аль ной жиз ни. К по до бным вы во дам при хо дят и мно гие дру гие со ци о ло ги,
на при мер Э.Гид денс, ко то рый так же го во рит о на рас та ю щей ак ту а ли за ции
эк зис тен ци аль но го из ме ре ния в со вре мен ных об щес твах, хотя и с иных, чем
Истер лин, по зи ций (см.: [Мель ни ков, 2012]). В це лом же в ра бо тах ука зан -
ных со ци о ло гов и их сто рон ни ков де ла ет ся вы вод, что основ ны ми ха рак те -
рис ти ка ми цен нос тей по стмо дер на по сте пен но ста но вят ся са мо раз ви тие,
эво лю ция со зна ния, реф лек сив ность, суб ъ ек тив ность, си ту а ци он ная эти ка,
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об ра ще ние к ду хов ным и сак раль ным про бле мам, а сле до ва тель но, про б ле -
ма смыс ло жиз нен ных ори ен та ций при об ре та ет здесь зна че ние од но го из
клю че вых социальных феноменов.

Экзис тен ци аль ный опыт. На ря ду с те о ре ти чес ки ми ка те го ри я ми по гра -
нич ной си ту а ции, ау тен тич нос ти и смыс ла жиз ни к чет вер той по тен ци аль -
ной со став ля ю щей из уче ния эк зис тен ци аль ных ас пек тов транс фор ма ций
цен нос тно-нор ма тив ной струк ту ры укра ин ско го об щес тва сле ду ет от нес ти
ка чес твен ный эм пи ри чес кий ана лиз не пос ре дствен но го опы та ин ди ви дов,
пе ре жи ва ю щих дан ные транс фор ма ции как со сто я ния суб ъ ек тив ной ре аль -
нос ти. С этой по зи ции, на и бо лее чет ко очер чен ной в ис сле до ва ни ях ка ли фор -
ний ской шко лы [Мель ни ков, 2011], дол гов ре мен ный кри зис укра ин ско го об -
щес тва, как уже было не раз от ме че но, мож но рас смат ри вать как кри зис со -
зна ния, то есть как про ти во ре чия смыс ло вой ин тер пре та ции внеш ней, об ъ ек -
тив ной ре аль нос ти. Та ким об ра зом, эм пи ри чес кие ис сле до ва ния эк зис тен ци -
аль но го опы та не об хо ди мо ори ен ти ро вать на осмыс ле ние со ци аль ных си ту а -
ций с по зи ции суб ъ ек тов, ко то рые в них за де йство ва ны. “Экзис тен ци аль ная
со ци о ло гия, — от ме ча ют Дж.Дуг лас и Дж.Джон сон, — опре де ля ет ся как ис -
сле до ва ние че ло ве чес ко го опы та-в-мире (или эк зис тен ции) во всех его фор -
мах” [Existential Sociology, с. vii]. Сущ нос тью та ко го под хо да яв ля ет ся эм па -
ти чес кое про ник но ве ние во внут рен ний мир ин ди ви да, а его об щая стра те гия
ори ен ти ро ва на на ин дук тив ный ана лиз, где ис ход ным  пунк том яв ля ют ся не
те о ре ти чес кие об об ще ния, а на про тив — эм пи ри чес кий опыт без пре об ла да -
ния над ним пред ва ри тель но ско нстру и ро ван ной абстрак тно-те о ре ти чес кой
про грам мы ис сле до ва ния. По доб ная ме то до ло гия ис поль зу ет ся во мно гих
близ ких к эк зис тен ци аль ной со ци о ло гии на прав ле ни ях, та ких как, на при мер, 
об осно ван ная те о рия. Сре ди кон крет ных ка чес твен ных ме то дов здесь мож но
вы де лить вклю чен ное на блю де ние, глу бин ное ин тер вью, ин трос пек цию, ис -
сле до ва ние слу ча ев, эт ног ра фи чес кие и би ог ра фи чес кие методы и др.

Го во ря об об ра ще нии к ка чес твен ным ме то дам как об од ном из основ -
ных при нци пов эк зис тен ци аль ной со ци о ло гии, не об хо ди мо де та ли зи ро -
вать само по ня тие эк зис тен ци аль но го опы та. В на и бо лее ши ро ком смыс ле
под эк зис тен ци аль ным опы том по ни ма ет ся не пос ре дствен ное пе ре жи ва ние 
ин ди ви дом со бствен но го су щес тво ва ния. С этой точ ки зре ния эк зис тен ция
вы сту па ет онто ло ги чес кой осно вой фе но ме нов со зна ния, воз ни ка ю щих как
то, что есть для ин ди ви да ре аль нос тью здесь-и-сей час. Со ци аль ное из ме ре -
ние эк зис тен ции, та ким об ра зом, пред став ля ет со бой фор му син хрон но го
кол лек тив но го опы та пе ре жи ва ния ре аль нос ти. В то же вре мя не об хо ди мо
от ме тить диф фе рен ци а цию эк зис тен ци аль но го опы та, ко то рая вклю ча ет
вы сшие и низ шие уров ни. На низ ших уров нях, по от но ше нию к ре аль нос ти,
дан ной в суб ъ ек тив ном или кол лек тив ном вос при я тии, со зна ние рас се ян но
и фраг мен ти ро ван но, в де йстви ях ин ди ви да пре об ла да ет ав то ма тизм, а его
со ци аль но-пси хо ло ги чес кие уста нов ки яв ля ют ся экс тер наль ны ми по сво е -
му ха рак те ру. На вы сших уров нях эк зис тен ци аль но го опы та со зна ние  пре -
дельно скон цен три ро ва но на не пос ре дствен ном пе ре жи ва нии реальности
как во временном, так и в пространственном отношении. В действиях ин ди -
ви да разрушается автоматизм и преобладает спонтанность, а его со ци аль -
но-пси хо ло ги чес кие установки характеризуются как интернальные.

Исполь зуя ка чес твен ные ме то ды, ис сле до ва те льская стра те гия эк зис -
тен ци аль ной со ци о ло гии ори ен ти ро ва на, пре жде все го, на из уче ние эк зис -
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тен ци аль но го опы та в ши ро ком смыс ле это го по ня тия. В то же вре мя спе ци -
фи чес кое зна че ние по ня тия эк зис тен ци аль но го опы та — его вы сшие уров -
ни — мож но рас смат ри вать как край ние слу чаи, про яс ня ю щие усред нен ные
при ме ры. Та кой под ход ис поль зо вал ся, в час тнос ти, У.Джей мсом в его ис -
сле до ва ни ях ре ли ги оз но го опы та, где он, кон цен три ру ясь на “край них слу -
ча ях”, пы тал ся про яс нить сущ ность из уча е мо го фе но ме на в це лом. Ана -
логичной стра те гии придерживался и А.Маслоу, изучая метапотребности и
пиковые переживания личности.

Нес мот ря на то, что в дан ной статье я боль ше опи рал ся на ко ли чес твен -
ные дан ные, имен но ка чес твен ный ана лиз цен нос тно-нор ма тив ных транс -
фор ма ций в укра ин ском об щес тве пред став ля ет ся се го дня на и бо лее вос тре -
бо ван ным и ак ту аль ным. Без та ко го ка чес твен но го ана ли за ши ро кие ко ли -
чес твен ные па но ра мы укра ин ской ре аль нос ти, ко то рые за тра ги ва ют глу -
бин ные ас пек ты со ци аль ной жиз ни, оста нут ся для со ци о ло гии (при всей
сво ей прак ти чес кой по льзе) лишь ма те ри а лом для построения абстрактных
теоретических систем.

Вы во ды

Под во дя ито ги, мож но ска зать, что в усло ви ях кри зи са со вре мен но го
укра ин ско го об щес тва, вы зван но го транс фор ма ци я ми его цен нос тно-нор -
ма тив ной струк ту ры, а так же вви ду гло баль ных тен ден ций со ци аль ных из -
ме не ний раз ви тие эк зис тен ци аль ной па ра диг мы в со ци о ло гии ста но вит ся
на и бо лее ак ту аль ным и эф фек тив ным. На на чаль ных эта пах по ста нов ки
клю че вых про блем эк зис тен ци аль ная со ци о ло гия мо жет раз ви вать ся на
осно ва нии вза и мос вя зан ных ка те го рий по гра нич ной си ту а ции, ау тен тич -
нос ти и смыс ло жиз нен ных ори ен та ций, взя тых в их со ци аль ном из ме ре нии
и со от не сен ных не толь ко с ко ли чес твен ны ми дан ны ми, за да ю щи ми са мый
об щий ори ен тир, но и, что бо лее важ но, с ре зуль та та ми ка чес твен ных эм пи -
ри чес ких ис сле до ва ний суб ъ ек тив но го опы та. Общим осно ва ни ем эк зис -
тен ци аль но го под хо да мож но счи тать стра те гию онто ло ги за ции со ци о ло ги -
чес ко го познания, то есть стремление к снижению уровня абстрактности
изучаемых социальных проблем, а также обращение к существованию че ло -
ве ка в его повседневном мире.

Не пос ре дствен но в от но ше нии про бле мы цен нос тно-нор ма тив ных
транс фор ма ций важ ной за да чей эк зис тен ци аль ной со ци о ло гии ста но вит ся
вы яв ле ние цен нос тных ие рар хий, струк ту ри ру ю щих со ци аль ную жизнь и,
в осо бен нос ти, об на ру же ние пред е лов дан ных ие рар хий и бо лее ши ро ко го
эк зис тен ци аль но го кон тек ста, в ко то ром они ко нстру и ру ют ся и из ме ня ют -
ся. По ми мо сво их про чих функ ций эк зис тен ци аль ный под ход так же не сет в
себе гу ма нис ти чес кий по сыл, ко то рый за клю ча ет ся в рас кры тии кон крет -
ных пе ре жи ва ний не га тив ных ас пек тов со ци аль ных трансформаций и, та -
ким образом, в более глубоком понимании социальной реальности.
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