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Раз ви тие сис те мы об ра зо ва ния как со ци аль но го ин сти ту та ха рак те ри зу ет ся
спе ци фи чес ки ми внут рен ни ми про ти во ре чи я ми, ко то рые ото бра жа ют ся в на учном
по зна нии в виде раз но об раз ных те о ре ти чес ких про блем. При всей со во куп нос ти та -
ких про блем име ет смысл вы де лить со бствен но со ци о ло ги чес кие. Глав ная осо бен -
ность по след них за клю ча ет ся в том, что они от ра жа ют про ти во ре чи вое вза и мо де й -
ствие сис те мы об ра зо ва ния с об щес твом как глу бин но-со ци е таль ной сис те мой.
Отсю да сле ду ет, что имен но это вза и мо де йствие со став ля ет пред мет со ци о ло гии об -
ра зо ва ния в на и бо лее ши ро ком смыс ле.

Авторы ре цен зи ру е мой мо ног ра фии вер но, на мой взгляд, от ме ча ют, что сис те -
ма об ра зо ва ния вза и мо де йству ет и с про из во ди тель ны ми си ла ми об щес тва, с на -
учно-тех ни чес ким про грес сом, и с про из во дствен ны ми от но ше ни я ми, и с со ци аль -
ной струк ту рой об щес тва, по ли ти чес кой сис те мой по след не го. Все эти мно го об раз -
ные вза и мо де йствия вхо дят в круг со ци о ло ги чес ких про блем об ра зо ва ния.

Я со гла сен с ав то ра ми мо ног ра фии в том, что воз ник но ве ние со ци о ло гии об ра зо -
ва ния труд но “при вя зать” к опре де лен ной дате или кон крет но му ис сле до ва нию. Ведь
со ци о ло ги чес кий ра курс ис сле до ва ния про блем об ра зо ва ния и вос пи та ния ха рак те -
рен для от е чес твен ной со ци о ло ги чес кой мыс ли. Ра бо ты, в ко то рых за тра ги ва лись со -
ци аль ные ас пек ты пе да го ги ки, пуб ли ко ва лись еще в до ре во лю ци он ной Рос сии, где
про све ще ние по рож да ло дви же ние об щес твен нос ти. Пос лед няя, на чи ная с ХІХ века,
всту пи ла в борь бу с влас тью за те идеи, ко то рые не из беж но не сло об ра зо ва ние.

Но толь ко по сле ре во лю ции 1917 года, как утвер жда ют ав то ры мо ног ра фии, в
го су да рствен ной по ли ти ке (в пла не об ра зо ва ния) на сту па ет ко рен ной пе ре лом
(с.10). Обра зо ва ние было по став ле но на служ бу по ли ти ке. Пер во о че ред ной его за -
да чей было вос пи та ние но во го по ко ле ния лю дей, от де я тель нос ти ко то рых за ви се ло 
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то, как быс тро Рос сия пре вра тит ся в со ци а лис ти чес кое го су да рство. Ра зу ме ет ся, эта 
за да ча су щес твен но от ли ча лась от того, что име ли в виду даже на и бо лее ра ди каль -
ные пе да го ги ми нув шей эпо хи, стре мясь со здать но вую шко лу. Ког да пе ред пре по -
да ва ни ем была по став ле на по ли ти чес кая цель, про грес сив ные, на учно об осно ван -
ные пе да го ги чес кие идеи и ме то ды утра ти ли са мос то я тель ное зна че ние. Они были
вы нуж де ны под стра и вать ся под не окан ти ан скую фор му лу “со ци аль но го вос пи та -
ния”, воп ло тив шу ю ся в мар кси стском те зи се “бы тие определяет сознание”.

Со от ве тству ю щим об ра зом “стро и лись” и со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния в
сфе ре пе да го ги ки и вос пи та ния. С од ной сто ро ны, со хра ня лась об ъ ек ти ви стская
инер ция до ре во лю ци он ных со ци о ло го-ста тис ти чес ких ис сле до ва ний. С дру гой
сто ро ны, уве ли чи ва лось ко ли чес тво пуб ли ка ций иде о ло ги чес ко го и ди рек тив но го
пла на, где об суж да лось со сто я ние об ра зо ва ния и пе да го ги чес ко го про цес са в со от -
ве тствии с суж де ни я ми клас си ков мар ксиз ма и пар тий ны ми ди рек ти ва ми. На ко -
нец, курс пар тии боль ше ви ков на гло баль ную по ли ти за цию жиз ни об щес тва при вел 
к тра ги чес кой по ме то дам и по сле дстви ям лом ке основ ных при нци пов орга ни за ции
и функ ци о ни ро ва ния высшего образования.

Ре аль ное воз рож де ние со ци о ло гии об ра зо ва ния (как и со ци о ло гии в це лом) на -
ча лось в 60-е годы ХХ века. Одна ко в пер вой по ло ви не 1960-х го дов ко ли чес тво пуб -
ли ка ций в этой об лас ти зна ния оста ва лось не зна чи тель ным. В те че ние по сле ду ю -
щих пяти лет чис ло ста тей уве ли чи лось в не сколь ко раз и дос тиг ло мак си му ма в
1975–1978 го дах (с.12). Бе зус лов но, ста нов ле ние со ци о ло гии об ра зо ва ния свя за но с 
раз ви ти ем дру гих, смеж ных от рас лей зна ния: со ци о ло гии мо ло де жи, со ци о ло гии
семьи, со ци о ло гии куль ту ры, со ци аль ной пси хо ло гии и т.п. По э то му со ци о ло гию
об ра зо ва ния труд но вы чле нить в “чис том” виде. К тому же воз рож де ние со ци о ло гии 
об ра зо ва ния на ча лось с эм пи ри чес ких ис сле до ва ний. Влас ти были к ним бо лее то -
ле ран тны: глав ное, что бы не было “по ся га тельств” на осно вы иде о ло гии. Пред по ла -
га лось, что вы яв ле ние от дель ных фак тов мо жет ока зать ся по лез ным для устра не -
ния не дос тат ков и не до ра бо ток “на местах”.

В наши дни сис те ма об ра зо ва ния ста но вит ся клю че вым мо мен том в стра те ги ях
по об ес пе че нию пре е мствен нос ти в сре де вы сших сло ев, мо но по ли за ции ими сво их
по зи ций в об щес тве (с. 20). И по мере раз ви тия со ци о ло гии об ра зо ва ния ее за да чи
услож ня ют ся. По мочь по след ней на й ти свою ис то ри чес кую роль — одна из са мых
важ ных про блем, сто я щих пе ред уче ны ми в этой об лас ти зна ния. Это ка са ет ся как
це лей, так и ме то дов, ка чес твен ной и ко ли чес твен ной сто ро ны дела. При этом не -
льзя не учи ты вать и того, что каж дый этап в раз ви тии об щес тва тре бу ет спе ци фи -
чес ко го раз де ле ния на се ле ния по уров ню образования.

В со вре мен ных усло ви ях (осо бен но в стра не, пе ре жи ва ю щей эко но ми чес кий и
по ли ти чес кий кри зис) рез ко уси ли ва ет ся не пред ска зу е мость ре ше ний и по ве де ния
раз ных со ци аль ных групп и орга ни за ций. Это так же ста вит но вые за да чи пе ред об -
щес тво ве да ми, по сколь ку не воз мож но из учать та кое об щес тво на осно ва нии док -
трин, по рож ден ных эпо хой Прос ве ще ния. Но вое со сто я ние со ци у ма тре бу ет и но -
вых подходов.

Авторы ре цен зи ру е мо го мо ног ра фи чес ко го ис сле до ва ния по ка зы ва ют, что фи -
ло соф ской ба зой со ци о ло гии об ра зо ва ния вы сту па ют те о рии об щес твен но го про -
грес са, ци ви ли за ции (с. 30–31). Они от ра же ны в кон цеп ции ан глий ско го со ци о ло га
З.Ба у ма на ка са тель но ти пов вос про из во дства об щес тва: тра ди ци он но го, мо дер ни -
стско го, по стмо дер ни стско го. В этой кон цеп ции ис поль зо ва ны идеи ев ро пей ской
со ци о ло ги чес кой шко лы об ин дус три аль ном об щес тве (Р.Арон, Ж.Фу рас тье, А.Ту -
рен) и аме ри кан ской шко лы о по стин дус три аль ном об щес тве (Д.Белл, Дж.Гел -
брейт, О.Тоффлер).

Инте ре сен и со дер жа те лен ав тор ский ана лиз за ру беж ных сис тем вы сше го об ра -
зо ва ния (с. 32–61). Под во дя ито ги ав тор ско го ана ли за, при хо дим к вы во ду, что на
всех уров нях управ ле ния об ра зо ва ни ем су щес тву ет тес ная вза и мос вязь меж ду де -
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цен тра ли за ци ей, де мок ра ти ей и учас ти ем. Уси лия, при ла га е мые в по след ние годы в
раз ви тых стра нах мира с целью удов лет во ре ния тре бо ва ний де мок ра ти чес ко го ме -
нед жмен та об ра зо ва ния, дают ши ро ко при знан ные ре зуль та ты. Сов ре мен ное раз ви -
тие де мок ра ти чес ко го об щес тва, раз уме ет ся, тре бу ет даль ней ших сдви гов. Тем не
ме нее, как спра вед ли во от ме ча ют ав то ры мо ног ра фии, уже по лу чен ный опыт орга -
ни за ции и со вер ше нство ва ния об ра зо ва тель ных сис тем раз ных стран дол жен быть
мак си маль но эф фек тив но ис поль зо ван в про цес се ре фор ми ро ва ния сис те мы вы -
сше го об ра зо ва ния в Украине.

В на ча ле ХХІ века ци ви ли зо ван ное че ло ве чес тво под во дит ито ги про шло го и
очер чи ва ет пер спек ти вы бу ду ще го. Сре ди ин сти ту тов, при вле ка ю щих к себе осо бое
вни ма ние, одно из цен траль ных мест за ни ма ет имен но об ра зо ва ние. Имен но об ра -
зо ва нию че ло ве чес тво об я за но все ми дос ти же ни я ми куль ту ры и на уки, ко то ры ми
был осо бен но бо гат ми нув ший век. Опыт раз ви тых стран убеж да ет в том, что об ра -
зо ва ние об ес пе чи ло их эко но ми чес кое, по ли ти чес кое и куль тур ное бла го сос то я ние,
а так же кон ку рен тос по соб ность на ми ро вом рын ке. При о ри тет ность об ра зо ва ния
яв ля ет ся ха рак тер ной осо бен нос тью внут рен ней по ли ти ки го су дарств, дос тиг ших
на и бо лее зна чи мых успе хов в эко но ми ке, куль ту ре, жиз нен ном уров не на се ле ния.
Обра ща ясь к со сто я нию раз ви тия от е чес твен но го об ра зо ва ния, со ци о ло ги чес кий
ана лиз, по мне нию ав то ров, дол жен учи ты вать не сколь ко обстоятельств (с. 62).

Во-пер вых, сис те ма об ра зо ва ния (су щес тво вав шая в быв шей УССР) име ла ряд
не опро вер жи мых дос ти же ний, при знан ных ми ро вым со об щес твом. Во-вто рых, се -
го дня наша стра на пред при ни ма ет де йствен ные по пыт ки по при вле че нию меж ду на -
род но го опы та в сфе ре об ра зо ва ния. В-треть их, Укра и на пе ре жи ва ет опре де лен ные
труд нос ти во всех сфе рах жиз не де я тель нос ти об щес тва. В-чет вер тых, пе ре ход к ры -
ноч ным от но ше ни ям со зда ет со вер шен но но вую си ту а цию для раз ви тия от е чес -
твен ной сис те мы об ра зо ва ния. Обра зо ва тель ные услу ги при об ре та ют кон крет ное
сто и мос тное измерение.

Важ ным фак то ром по вы ше ния эф фек тив нос ти и ре зуль та тив нос ти ин сти ту та
вы сше го об ра зо ва ния в Укра и не, по мне нию ав то ров, яв ля ет ся ре а ли за ция па ра диг -
мы не пре рыв но го об ра зо ва ния (с. 74). В то же вре мя су щес тву ет ряд про блем, свя -
зан ных с воп ло ще ни ем этой па ра диг мы в ре аль ную жизнь. Ха рак те ри зуя не пре рыв -
ное об ра зо ва ние как об ъ ек тив ную не об хо ди мость в со вре мен ном мире, нуж но иметь 
в виду, что дан ный про цесс дол жен осу ще ствлять ся со от ве тству ю щим со ци аль ным
ин сти ту том — сис те мой не пре рыв но го об ра зо ва ния. Пос лед няя еще окон ча тель но
не сфор ми ро ва лась даже в на и бо лее ин дус три аль но раз ви тых стра нах мира. По э то -
му со ци о ло гия об ра зо ва ния, не ста вя сво ей целью из уче ние “не су щес тву ю ще го”
 объ екта, дол жна со сре до то чить ся на об ъ ек тив ных и суб ъ ек тив ных пред по сыл ках
не пре рыв но го об ра зо ва ния, на тех со ци аль ных про бле мах, ко то рые воз ник ли (или
мо гут воз ник нуть) в свя зи с прак ти чес кой ре а ли за ци ей при нци па не пре рыв но го
 образования и на пу тях разрешения этих проблем.

Авторы ак цен ти ру ют вни ма ние на про бле ме гу ма ни та ри за ции об ра зо ва ния.
Оста точ ный при нцип фи нан си ро ва ния от е чес твен но го об ра зо ва ния за став ля ет за -
ду мать ся над тем, мож но ли го во рить о гу ма ни тар ной куль ту ре в усло ви ях, ког да ра -
бот ни ки на уки и сис те мы об ра зо ва ния на хо дят ся в пла чев ном ма те ри аль ном по ло -
же нии, а про фес сор ский оклад го раз до ниже до хо да ря до во го бан ков ско го клер ка.
По э то му не уди ви тель но, что та лан тли вая мо ло дежь не стре мит ся ра бо тать школь -
ны ми учи те ля ми и пре по да ва те ля ми ву зов, а на и бо лее под го тов лен ные пе да го ги
либо эмиг ри ру ют из стра ны, либо идут в ком мер чес кие струк ту ры. И воз ни ка ет  во -
прос, как в по до бных усло ви ях воз мож но фор ми ро ва ние спе ци а лис та, об ла да ю ще го 
бо га тым духовным потенциалом?

Нель зя не со гла сить ся с ав то ра ми мо ног ра фии, что кри зис в эко но ми чес кой,
по ли ти чес кой и ду хов ной сфе рах жиз не де я тель нос ти об щес тва дав но “пре тен ду ет”
на сис тем ность. Кри зис охва ты ва ет все ас пек ты жиз ни, в том чис ле семью и се мей -
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ные от но ше ния, сис те му не пре рыв но го об ра зо ва ния, на уку как осно ву мо дер ни за -
ции и раз ви тия об щес тва (с. 79).

Спе ци фи чес кие при зна ки “укра ин ско го” кри зи са об ра зо ва ния со сто ят в том, что
речь идет о со хра не нии сис те мы об ра зо ва ния хотя бы на удов лет во ри тель ном уров не,
о под дер жке того, что оста лось в этой сфе ре, что бы раз ру ше ние сис те мы об ра зо ва ния
не ста ло не об ра ти мым. По э то му одна из глав ных за дач со ци о ло гии об ра зо ва ния — по -
ка зать об щность су деб стран и роли сис те мы об ра зо ва ния. В этом но вом ви де нии со -
ци о ло гии и фи ло со фии об ра зо ва ния важ но учи ты вать не толь ко из ме не ния в об щес -
твен ных усло ви ях жиз ни, про цес сы ком мер ци а ли за ции и кон фес си о на ли за ции об ра -
зо ва ния, но и ощу ти мую по те рю об щес твен но го ин те ре са к про бле мам об ра зо ва ния,
что мо жет сви де т ельство вать об угро зе го су да рствен нос ти Укра и ны.

За вер ша ю щим ак кор дом ста ла гла ва мо ног ра фии, в ко то рой рас смат ри ва ют ся
про бле мы ре фор ми ро ва ния об ра зо ва тель ной сис те мы Укра и ны. Авторы спра вед -
ли во, на мой взгляд, от ме ча ют, что в свое вре мя Укра и на внес ла на и бо лее ве со мый
вклад (по сле РСФСР) в об ще со юз ную со кро вищ ни цу зна ний и раз лич ных ин но ва -
ций (с. 107). Одна ко кри зис ные яв ле ния в об ра зо ва тель ной сис те ме Укра и ны при -
ве ли этот ин сти тут об щес тва к со сто я нию, близ ко му к рас па ду. Эти па то ло ги чес кие
яв ле ния об услов ле ны как внеш ни ми (рас пад СССР и кри зис ные яв ле ния в эко но -
ми ке), так и внут рен ни ми причинами.

Авторы мо ног ра фии от ме ча ют, что со вре мен ный кри зис в укра ин ской об ра зо -
ва тель ной сис те ме в сво ей осно ве не тех но ло ги чес кий и не орга ни за ци он ный. Это
кри зис струк тур ный, нра вствен но-цен нос тный, ин тел лек ту аль ный и ду хов ный. И
успех ре фор ма тор ских про цес сов в об лас ти об ра зо ва ния в боль шой мере за ви сит от
пре одо ле ния ин тел лек ту аль но го кри зи са. Во мно гом утра чен смысл твор чес тва.
Эко но ми чес кая и со ци аль но-пси хо ло ги чес кая ат мос фе ра в на уке та ко ва, что уче -
ные не ви дят не толь ко воп ло ще ния сво их ре зуль та тов, но и по треб нос ти в них.
Интел лек ту аль ный труд стал не прес тиж ным, ма те ри аль но “на ка зу е мым” (из-за
сме хот вор ной опла ты). Со ци аль ный ста тус пе да го га и уче но го рез ко сни зил ся.
Отсю да — пес си мизм, без де я тель ность, даль ней шая утеч ка моз гов и ин фор ма ции за
границу.

По мне нию ав то ров мо ног ра фии, ре фор ма ци он ные про цес сы в сис те ме об ра зо -
ва ния во мно гом де тер ми ни ро ва ны тем, как про ис хо дит раз ви тие де мок ра ти чес ко -
го, со ци аль но-пра во во го укра ин ско го го су да рства, раз ви тие и функ ци о ни ро ва ние
его эко но ми чес кой, по ли ти чес кой и ду хов ной сфер (с. 118). Проб ле мы укра ин ско го
на ци о наль но го воз рож де ния вклю ча ют ста нов ле ние и раз ви тие как со бствен ной на -
ци о наль ной куль ту ры, так и куль ту ры эт ни чес ких об щнос тей, про жи ва ю щих на
тер ри то рии го су да рства. При этом огром ное зна че ние при об ре та ет по лно цен ное,
эф фек тив ное и ре зуль та тив ное функ ци о ни ро ва ние эт но куль тур ных цен нос тей, со -
став ля ю щих осно ву че ло ве чес ко го бытия и культуры.

На ко нец, не льзя не со гла сить ся с ав то ра ми мо ног ра фии в том, что дол гов ре мен -
ные меры стра те ги чес ко го ха рак те ра дол жны быть на прав ле ны на глу бо кую пе ре -
ори ен та цию и пе ре струк ту ри за цию всей об ра зо ва тель ной сис те мы стра ны с уче том
но вых по ли ти чес ких и эко но ми чес ких усло вий и це лей, уси ле ния на ци о наль ной
 доминанты в раз ви тии от е чес твен но го об ра зо ва ния, по вы ше ния ка чес тва  педа -
гогических кад ров (с. 138). Не об хо ди мы фор ми ро ва ние на учно-пе да го ги чес кой
эли ты — ин тел лек ту аль ных и ду хов ных ли де ров на ции, ин тел лек ту а ли за ция внеш -
ней сре ды, что об ес пе чит со ци аль ный за каз на ре зуль та ты научно-педагогического
творчества, социальную информатизацию, органичное вхождение Украины в ми ро -
вое научно-педагогическое сообщество.
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