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Abstract

Ad dress ing the o ret i cal de bates and con flict ing em pir i cal find ings on whether and how
in di vid ual-level war ex po sure may af fect po lit i cal ori en ta tions, the study sta tis ti cally
tests the re la tion ship be tween dif fer ent types of ex po sure to the on go ing Donbas war
among res i dents of Ukraine and their sup port for de moc racy and au thor i tar i an ism, as
well as for their coun try’s mem ber ship in the EU and NATO vs. the Rus sia-Belarus un -
ion. Us ing the 2016 Ukrai nian pub lic opin ion sur vey con ducted by the In sti tute of So -
ci ol ogy of Ukraine’s Na tional Acad emy of Sci ences (N=1,802), the anal y sis shows
that con tro ver sies in the lit er a ture are ex plained, in part, if a dis tinc tion is drawn be -
tween war ex po sure that is di rect (ex pe ri enced per son ally) and in di rect (ex pe ri enced
through socia li sa tion). Mul ti ple re gres sion anal y sis — con trol ling for dif fer ences in
re gion, lan guage, eth nic self-iden ti fi ca tion, gen der, re li gion and other socio-de mo -
graphic vari ables — re veals ro bust non-ran dom but asym met ric ef fects of war ex po -
sure on po lit i cal ori en ta tions. Di rect war ex po sure weak ens sup port for de moc racy
while social ised war ex po sure strength ens it. Both ex po sure types strengthen Euro- At -
lan tic geopolitical orientations. The Russian news media use weakens those ori en ta -
tions and reduces support for democracy.

Keywords: war, democracy, authoritarianism, conflict, Ukraine, NATO, EU, Russia,
Donbas, surveys
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Research Question and Significance

It is ar gued that wars re oc cur once they break out be cause they un der mine
dem o cratic gov er nance within af fected states — a per va sive con di tion known as
“the con flict trap” [Col lier et al., 2003; Col lier, 2007]. Yet, ex ist ing stud ies dis -
agree on the cru cial be hav ioural mi cro-foun da tions: Why does ex po sure to war
vi o lence in crease sup port for dem o cratic gov er nance among some in di vid u als,
but re duce it among oth ers? The un der ly ing de bates speak to main stream so -
cial-psy cho log i cal the o ries. On the one hand, find ings of war ex po sure fos ter ing
po lit i cal in tol er ance and au thor i tar i an ism [Dyrstad, 2013; Hutchison, 2014] are
con sis tent with ar gu ments that war-in duced stress and trauma harden an tag o -
nis tic group iden ti ties (in line with so cial iden tity the ory, e. g.: [Tajfel, Turner,
1986; Duckitt, Fisher, 2003]). On the other hand, find ings that war vic tims —
even in ex tremely bru tal con flicts — are more likely to par tic i pate con struc tively
in dem o cratic in sti tu tions [Blattman, 2009] res o nate with ar gu ments that war-
 re lated trau mas en gen der re sil ience and fa cil i tate per sonal growth, in clud ing
warmer in ter per sonal re la tion ships, open ness to new op por tu ni ties and so cial
tol er ance [Da vis, Nolen-Hoeksema, 2001; Tedeschi, Calhoun, 2004].

In ad di tion, we face a ma jor knowl edge gap re gard ing war ef fects on in di vid -
ual po lit i cal ori en ta tions. Ex ist ing find ings have been ob tained with the data
from in ter nal (civil) wars. But what if war is at trib uted pri mar ily to ex ter nal ag -
gres sion? And what if the war is viewed as a part of a geopolitical com pe ti tion be -
tween de moc ra cies and au thor i tar ian states? An im por tant lit er a ture in po lit i cal
sci ence sug gests that these ex ter nal fac tors at a min i mum need to be con sid ered
[Mearsheimer, 2001] and could be de ci sive if the in ter group bias logic trans lates
to the in ter na tional level [Mer cer, 2010].

The pres ent study in ves ti gates these ques tions in Ukraine. Sig nif i cant pop u -
la tions have been ex posed to war over the Donbas re gion that has claimed close to 
10,000 peo ple dead and nearly 23,000 in jured since April 20141. OSCE re ports on 
ca su al ties con tinue al most daily. Sur veys — in clud ing those con ducted by the In -
sti tute of So ci ol ogy of the NAS of Ukraine — also show that Ukraine’s res i dents
at trib ute the war to dif fer ent causes: emphasising Rus sia’s in ter ven tion, do mes -
tic in sur gency or both. These con di tions give us an op por tu nity to as sess how
var i ous de grees of war ex po sure vs. non-ex po sure, war at tri bu tion to ex ter nal vs.
do mes tic causes, as well as re gional dif fer ences and socio-de mo graphic at trib utes 
of re spon dents may af fect sup port for dem o cratic in sti tu tions and val ues at the
in di vid ual level.

War Exposure: Unpacking Direct and Indirect Effects
on Political Orientations

This study asks whether at least a part of the an swer to the war ef fects puz zle
co mes from the na ture of the war ex po sure. The ex ist ing anal y ses fo cus pre dom i -
nantly on what could be de fined as di rect war ex po sure. The prin ci pal mea sure of
war ex po sure in the lit er a ture is res i dence within a cer tain ra dius of com bat ac -
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tion — typ i cally around 30–100 kilo metres [Bakke, O’Loughlin, Ward, 2009;
Lyall, Blaire, Imai, 2013; Dyrstad, 2013]. Other mea sures in clude loss of fam ily
mem bers and close friends [Dyrstad, 2013] and post-trau matic stress [Karam,
Ghosn, 2003; Dyrstad, 2013]. While ac count ing for ge og ra phy, per sonal loss and
psy chol ogy, these mea sures emphasise di rect and strong war ex po sure.

While cap tur ing these as pects of war ex po sure is im por tant, tak ing them into
ac count has come short of ex plain ing the war-de moc racy puz zle. As a step in that
di rec tion, the pres ent study dif fer en ti ates more spe cif i cally be tween war ex po sure
that is di rect (ex pe ri enced per son ally) and in di rect (ex pe ri enced through socia li -
sa tion or net work ing). The for mer is de fined as par tic i pat ing in com bat, as sist ing
com bat ants or wit ness ing com bat di rectly. The lat ter is de fined as hav ing one’s
fam ily mem bers, friends, co-work ers, ac quain tances or peo ple any of them know as
com bat ants or their as sis tants. The 2016 Ukrai nian pub lic opin ion sur vey data
from the In sti tute of So ci ol ogy (Na tional Acad emy of Sci ences of Ukraine) show
how socia li sa tion stands to mag nify war ex po sure and its pu ta tive ef fects through -
out a so ci ety (see Fig ure 1) — rais ing the ques tion of whether this broad en ing of ex -
po sure am pli fies the same war ef fects or some how trans forms them in the pro cess.

As Fig ure 1 shows, the share of re spon dents who re ported di rect war ex po -
sure as a com bat ant, com bat ant as sis tant or com bat wit ness in any lo ca tion
within Ukraine in a na tion ally rep re sen ta tive sur vey sam ple was mar ginal — at
about 4.3 per cent of the sam ple (more spe cif i cally, of 1,718 re spon dents out of the
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to tal sam ple of 1,802 who an swered the rel e vant ques tion). How ever, we can also
see how each layer of socia li sa tion broad ens war ex po sure. About 10.3 per cent of
re spon dents told us that they had close fam ily mem bers — par ents, chil dren or
sib lings — who were com bat ants or as sisted com bat ants in the Donbas war. If one
con sid ers hav ing other rel a tives in those roles, the share of re spon dents ex posed
to war rises to nearly 20 per cent, hav ing friends and neigh bours in those roles —
to about 35 per cent, ac quain tances — to about 45 per cent and peo ple known
through rel a tives and friends — to 58 per cent.

In this study we also tracked an other mea sure that am pli fies in di rect war ex po -
sure — namely, the kind of peo ple with whom re spon dents re ported dis cuss ing the
war and its ef fects on a reg u lar ba sis. Spe cif i cally, we asked re spon dents if they dis -
cussed the war with their rel a tives, friends, co-work ers, neigh bours, strang ers or
with no one — with the op tion to se lect as many cat e go ries as it was ap pli ca ble. This 
mea sure shows that about 21 per cent of 1,802 re spon dents who an swered the ques -
tion (the en tire sam ple) dis cussed the war with at least one cat e gory of other peo -
ple and nearly 60 per cent dis cussed the war with three cat e go ries of other peo ple.
Over all, re sponses to this ques tion gives us a proxy for the de gree of a re spon dents’
socia li sa tion or net work ing on war is sues re gard less of whether they were di rectly
in volved in or wit nessed com bat or knew other peo ple who did it.

An ex am i na tion of the bi nary cor re la tion ma trix be tween each of those mea -
sures of ex po sure and socia li sa tion showed that the big gest di vid ing line ran be -
tween those re spon dents who ex pe ri enced the war di rectly and those who did
not. Though some dif fer ences were ob serv able within the in di rect ex po sure
group (no ta bly, those who knew fam ily mem bers in volved in the war were some -
what more dis tinct than oth ers), they were not as strong or con sis tent as the dif -
fer ences be tween di rect and in di rect ex po sure groups.

This dis tinc tion makes sense from a the o ret i cal stand point, con sid er ing the
well-doc u mented so cial and psy cho log i cal ef fects of com bat on in di vid u als — in -
clud ing sta tis ti cally sig nif i cant dif fer ences in the amount of post-trau matic
stress symp toms by those who lived in the prox im ity to the war zone in the
Donbas re gion and those who did not, based on the same 2016 sur vey data. Ac -
cord ing to Dembitskii, com pared to the rest of the sam ple, 33.2 per cent more re -
spon dents di rectly ex posed to com bat re ported be ing ner vous when left alone, 32
per cent more re ported be ing “tense or wound up” and about 29 per cent more said
they could not trust other peo ple [Dembitskii, 2017]. As Dyrstad found in
Bosnia, Croatia in Kosovo in the early 2000s, sim i lar man i fes ta tions of post-trau -
matic stress were one of the most ro bust cor re lates of sup port for au thor i tar i an -
ism in each coun try [Dyrstad, 2013]. The nar row ing down of cog ni tive and emo -
tional tol er ance is a clear psy cho log i cal mech a nism, po ten tially am pli fied by
other fac tors, in clud ing, for ex am ple, a height ened sense of so cial in jus tice (an is -
sue typ i cal of prob lems ex pe ri enced by war vet er ans world wide and spe cif i cally
in pres ent-day Ukraine).

At the same time, as Tedeschi and Calhoun noted [Tedeschi, Calhoun, 2004],
ex pe ri enc ing trau matic stress does not nec es sar ily have to trans late into po lit i cal
in tol er ance, given that in di vid u als may also re bound through per sonal re as sess -
ment and post-trau matic growth.

One as pect that pre vi ous re search stud ies have not as sessed sys tem at i cally is
the role of socia li sa tion in pro cess ing and/or trans mit ting war ex po sure ef fects.
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Sig nif i cant lit er ary sources — count ing, for in stance, sem i nal stud ies by Putnam
on so cial cap i tal [Putnam, 2000] and Pettigrew and Tropp’s de fin i tive meta-
 anal y sis of peer-re viewed jour nal pub li ca tions on the so cial con tact the ory
[Pettigrew, Tropp, 2006] — in di cate that ex pe ri enc ing the war through con ver -
sa tions (and, there fore, con tact with other peo ple) is likely to mod ify the sub -
stan tive ef fect of war sto ries. In par tic u lar, it is pos si ble that given the level of in -
ter est in war-re lated vi o lence, the en su ing so cial con tact would be con du cive to
build ing so cial cap i tal, which in its own right stands to en gen der more be nign, in -
clu sive and tol er ant views.

Si mul ta neously con sid er ing those lit er ary sources would cor rob o rate the
ini tial em pir i cal find ings show ing that the big gest di vid ing line with re spect to
sup port for de moc racy would be be tween those with di rect vs. social ised war ex -
po sure. One may hy poth es ise that among the for mer, sup port for de moc racy is
likely to be weaker than on av er age, but among the lat ter it may not nec es sar ily be 
weaker or stron ger.

Confounding Correlates

While bi nary cor re la tions are im por tant to con sider, they are in suf fi cient as a 
test of hy poth e ses be cause they do not en able one to con trol for si mul ta neous ef -
fects of other vari ables that may po ten tially ex plain the same re la tion ships (and
for that rea son they are not re ported here). Spe cif i cally con cern ing war ex po sure
in the con text of Ukraine, this study ex am ines the ef fect of sev eral po ten tial cor -
re lates on sup port for de moc racy. Cross tab u la tions of typ i cally sig nif i cant
socio-de mo graphic con trol vari ables re vealed both sig nif i cant sim i lar i ties and
dif fer ences be tween the di rect and in di rect war ex po sure groups (see Fig ure 2).
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The two groups are for the most part sim i lar when it co mes to eth nic
self-iden ti fi ca tion (both are over 80 per cent Ukrai nian), ed u ca tion (close to or
slightly above 40 per cent in both groups have col lege ex pe ri ence), in come (just
over 40 per cent in each group fall into the mid-low cat e gory) and age (about
45–50 per cent of both groups are in the mid-range 30–55-year-old co hort). But
they dif fer mark edly in the re gion of res i dence, lan guage use, re li gious af fil i a tion
with the Or tho dox Chris tian Church un der the Kyiv Pa tri arch ate, and, to a
lesser ex tent, gen der (most of those who had di rect ex po sure are pre dict ably
males). The lat ter are im por tant fac tors to con sider and the data par tic u larly sug -
gest they need to be held con stant (con trolled) when the im pact of dif fer ent
types of war ex po sure is ana lysed.

In ad di tion, our the o ret i cal con sid er ation spelled out in the round-ta ble dis -
cus sion means two more fac tors need to be con trolled — as sess ment of the role of
Rus sian in ter ven tion in the Donbas war and re li ance on the Rus sian me dia as a
news source. The next point is the ex pla na tion of how each of the key vari ables is
mea sured with the avail able sur vey data and how their re la tion ships are ana lysed
to ac count for the im pact of con found ing fac tors.

The Data, the Variables and Methods of Analysis

The data came from the na tion wide pub lic opin ion sur vey of 1,802 re spon -
dents con ducted in July 2016 by the In sti tute of So ci ol ogy of the NAS of Ukraine
among adult res i dents of Ukraine us ing mul ti stage prob a bil ity sam pling and a
com bi na tion of face-to-face in ter view with fill ing out the ques tion naire in writ -
ing. As a part of this study — based on the stan dard set of so cial at ti tudes mon i tor -
ing ques tions asked an nu ally or bi an nu ally and con sis tent with the Eu ro pean So -
cial Sur vey (e. g.: [Golovakha, Gorbachyk, 2014] — a block of ques tions was
added as sess ing the re spon dents’ war ex po sure, so cial con tact on war-re lated is -
sues and the Rus sian me dia use.

The De pend ent Vari able: Sup port for De moc racy. Seven sur vey items
were used as in di ca tors of sup port or op po si tion re gard ing dem o cratic val ues and
in sti tu tions. The first three were based on how im por tant to them selves per son -
ally on a five-point scale from “1” (com pletely un im por tant) to “5” (very im por -
tant) re spon dents found the fol low ing: (1) “dem o cratic de vel op ment of our
coun try;” (2) “op por tu nity to ex press po lit i cal and other opin ion with out wor ry -
ing about per sonal free dom;” and (3) “pos si bil ity of crit i cism and dem o cratic
checks on gov ern ment pol icy de ci sions.” The fourth con trolled for au thor i tar ian
pref er ences with a bi nary vari able based on whether re spon dents agreed or dis -
agreed with the state ment: “A few strong lead ers can do more for this coun try
than all the laws and de lib er a tions.”

The re main ing three dummy vari ables probed the geopolitical di men sion of
dem o cratic ori en ta tion and were based on whether re spon dents viewed pos i -
tively or neg a tively the ideas of Ukraine’s join ing a un ion with au thor i tar ian
Rus sia and Belarus, the fun da men tally dem o cratic Eu ro pean Un ion or the pre -
dom i nantly dem o cratic trans at lan tic mil i tary al li ance (NATO). The in clu sion of
these mea sures also al lows us to ex am ine whether do mes tic po lit i cal and geo -
political ori en ta tions re late to war ex po sure in the same way.
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The Prin ci pal Ex plan a tory Vari ables: War Ex po sure and Net work ing.
Based on the o ret i cal con sid er ations and ex am i na tion of cor re la tion ma tri ces, sur -
vey ques tions were recoded to ob tain war ex po sure mea sures. Di rect war ex po sure
was mea sured as a bi nary vari able dis tin guish ing be tween those who re ported
spend ing any amount of time as a par tic i pant in war fight ing, as an as sis tant to the
com bat ants or as a wit ness of mil i tary ac tion (84 out of 1,718 re spon dents who an -
swered the ques tion in the af fir ma tive were coded as “1”, the rest as “0”).

Two mea sures of in di rect war ex po sure were com puted to better com ply with 
the re quire ments of dif fer ent sta tis ti cal mod els used in the anal y sis. The first one
is an ad di tive scale from 0 to 8 based on two ques tions with four sub-items each —
the first ask ing if one’s (1) close rel a tives; (2) other fam ily mem bers; (3) friends,
neigh bours or co-work ers; (4) or other ac quain tances were among the com bat -
ants in any part of Ukraine, and the sec ond ask ing if each of the same four cat e go -
ries of peo ple were among the com bat ant as sis tants. The sec ond vari able was cal -
cu lated as a bi nary, sim ply dis tin guish ing be tween re spon dents who re ported any 
form of in di rect ex po sure to war and re spon dents who re ported none. In ad di tion, 
a dummy vari able was in cluded as a proxy for so cial con tact ef fects dis tin guish ing 
be tween re spon dents who dis cussed the war with other peo ple and re spon dents
who did not.

Con trol Vari ables. To ac count for the im pact of war per cep tions, two bi nary
vari ables were used. The first one which mea sured char ac teri sa tion of the war as a
pre dom i nantly ex ter nal vs. in ter nal was based on the ques tion: “Against whom do
you be lieve the Ukrai nian forces (the army, the Na tional Guard, the po lice, the
State Se cu rity Ser vice and oth ers) fight for the most part in Donbas? (Please se lect 
one op tion from the list.)” Re spon dents who picked the op tions “against lo cal re -
bels fi nanced, armed and guided from Rus sia,” “against the Rus sian mer ce nar ies
(lo cal or for eign fight ing for money) who are sup ported by Rus sia” or “ against the
reg u lar Rus sian armed forces” were coded as “1” and the rest as “0.”1 The sec ond
mea sure iden ti fied re spon dents (coded as “1”, the rest as “0”) who marked Rus sia as 
the “lo ca tion of in for ma tion sources, from which I get the news.”

Socio-de mo graphic char ac ter is tics were con trolled with vari ables iden ti fy ing
re spon dents as male or fe male, em ployed or un em ployed, us ing the Ukrai nian or
the Rus sian lan guage to com plete the sur vey ques tion naire, re sid ing in a city or in a 
ru ral area, iden ti fy ing one self as an eth nic Ukrai nian or Rus sian, be long ing to the
Or tho dox Church of the Kyiv Pa tri arch ate and con sid er ing one self to be a win ner
or a loser from “the events of 2014” (no ta bly in clud ing the Euromaidan Rev o lu -
tion, the Cri mea an nex ation and the start of war in Donbas). Also, ed u ca tion level
(pri mary, sec ond ary or higher) and age (based on six co horts) were con trolled.

Meth ods of Anal y sis. Two types of re gres sion anal y sis were used to em pir i -
cally es ti mate the im pact of each of the ex plan a tory and con trol vari ables on the
de pend ent vari ables ac cord ing to con ven tion. For the con tin u ous (scale) de pend -
ent vari ables (im por tance of de moc racy, free dom of ex pres sion and checks on gov -
ern ment de ci sions) the or di nary least squares (OLS) method was used. For the bi -
nary (dummy) de pend ent vari ables (all the rest) lo gis tic re gres sion anal y sis was
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used. The au thor used the first dif fer ences pro ce dure — es ti mates of the ef fects of a
one-unit change in the ex plan a tory vari able on the prob a bil ity of change in the
out come vari able — to em pir i cally as sess how war ex po sure re lates to sup port for
de moc racy. These dif fer ences were es ti mated only for vari ables found to be sta tis -
ti cally sig nif i cant (non-ran domly re lated) at a 95 per cent con fi dence level by stan -
dard mea sures of sig nif i cance for both types of re gres sion mod els.

Key Findings

The big gest find ings from the re gres sion anal y sis — which held also af ter nu -
mer ous ro bust ness checks with dif fer ent spec i fi ca tions of the de pend ent and in -
de pend ent vari ables — is that di rect and in di rect (net worked or socia li sa tion-
 based) war ex po sure have di a met ri cally op po site and for the most part sig nif i cant 
ef fects on do mes tic po lit i cal sys tem ori en ta tion, but the same ef fects on geo -
political ori en ta tions.
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Look ing first at the do mes tic pol icy pref er ences, as shown in Fig ure 3, we see
that di rect war ex po sure de creased the prob a bil ity of a re spon dent’s be liev ing de -
moc racy as a model of de vel op ment, free dom of ex pres sion and checks on gov ern -
ment to be im por tant by about 7–9 per cent, all other vari ables be ing equal. We
find no sig nif i cant re la tion ship be tween di rect war ex po sure and sup port for the
rule of strong lead ers above laws and in sti tu tions. In stead, we find that dis cuss ing 
the war with other peo ple non-ran domly in creased sup port for de moc racy, free -
dom of ex pres sion and checks on gov ern ment to about the same de gree, while in -
di rect war ex po sure also in creased the like li hood of one’s op po si tion to a strong -
man’s rule (or au thor i tar i an ism).1

With the ex cep tion of the per ceived na ture of the war, no con trol vari able was
sig nif i cantly re lated to more than one of the out come vari ables. Im por tantly, war
ex po sure mea sures were sta tis ti cally sig nif i cant cor re lates of po lit i cal ori en ta tion
even when one or sev eral of the con trol vari ables also mat tered. For ex am ple, sup -
port for de moc racy as a de vel op ment path for Ukraine was sig nif i cantly stron ger
among re spon dents who saw Rus sia as the prin ci pal en emy in the Donbas war and
who iden ti fied them selves as eth nic Ukrai ni ans and mem bers of the Or tho dox
Church of Kyiv Pa tri arch ate. Those fac tors were im por tant, as well as di rect and
in di rect ex po sure, al beit point ing in dif fer ent di rec tions. Per haps most im pres -
sively, in di rect war ex po sure was pos i tively as so ci ated with op po si tion to au thor i -
tar i an ism while all the sig nif i cant con trol vari ables were as so ci ated with sup port
for it. One alarm ing find ing in this re gard is that sup port for strong lead ers as op -
posed to laws and rules was par tic u larly strong in Ukraine’s West, where we also
find the stron gest pop u lar sup port for Ukraine’s join ing the EU, which needs dis -
tinctly the re jec tion of au thor i tar i an ism. This par a dox may par tially re late to the
find ing that per cep tion of Rus sia as the prin ci pal en emy is con nected sig nif i cantly
with sup port for de moc racy in gen eral, but at the same time with sup port for strong 
rul ers. This could well re flect the per cep tion that de feat ing a mil i tarily su pe rior ad -
ver sary re quires au thor i tar ian mo bi li sa tion. How ever, since de moc racy is what is
de fended against such an ad ver sary, its gen eral idea (but not spe cific free doms)
also re late pos i tively to the sense of ex ter nal threat.

Now turn ing to geopolitical ori en ta tions, Fig ure 4 shows that any kind of war 
ex po sure has sim i lar ef fects when those ef fects are sta tis ti cally sig nif i cant. One
small dis tinc tion that may be worth a more de tailed ex am i na tion is that sup port
for join ing the EU and NATO is sig nif i cantly re lated to in di rect war ex po sure
while op po si tion to join ing the Rus sia-Belarus un ion is not. How ever, the for mer
is not sig nif i cantly re lated to di rect war ex po sure, but the lat ter is. Here we also
see that char ac teri sa tion of the Donbas war as ex ter nal (through iden ti fy ing Rus -
sia as the key ad ver sary) trans lates into both sup port for the NATO and EU
mem ber ship and op po si tion to the Rus sia-Belarus un ion mem ber ship. The re -
sults also in di cate that the in flu ence of the Rus sia-based me dia out lets is sig nif i -
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1 As a basis for assessing the impact of change in the independent variable on probability of
change in the dependent variable in Figure 3, standardised regression coefficients were used
for OLS analysis and 1/10 of Exponent B were used for logit. The correspondence between
those indicators is not straightforward and should not be interpreted as a direct correspon -
dence, but rather as an approximate illustration of effects for easier comparison. Regression
tables and command syntax for the tests are available from the author upon request.



cant and pulls in the op po site di rec tion. Lan guage use co mes through as a con sis -
tent marker of geopolitical ori en ta tions. One po ten tially alarm ing re sult to
watch in the fu ture is that as so ci a tion of the sense of per sonal loss from 2014
events trans lates into a greater like li hood of op po si tion to Ukraine’s join ing the
EU and NATO — which means that if the neg a tive ret ro spec tive eval u a tion of
the Euromaidan rev o lu tion spreads, pop u lar sup port for Ukraine’s Eu ro pean ori -
en ta tion is likely to di min ish. On the other hand, tak ing into ac count the log i -
cally ob vi ous na ture of this re la tion ship, it may be sur pris ing that the anal y sis did
not re veal even strong ef fects of the 2014 ret ro spec tive on fu ture geopolitical ori -
en ta tions, given mas sive eco nomic hard ships ex pe ri enced by most Ukrai ni ans, as
well as war-re lated traumas.

Conclusions

From the stand point of the ory de vel op ment, the most valu able find ing here
is that the dis tinc tion be tween di rect and in di rect war ex po sure mat ters and
could po ten tially ex plain the con tro ver sies in the ex ist ing lit er a ture on how war
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may shape po lit i cal ori en ta tions. In ad di tion to the starkly con trast ing find ings
show ing how di rect ex po sure re lates to dem o cratic pref er ences neg a tively, but
in di rect ex po sure re lates to them pos i tively, it is also im por tant to re mem ber that
in re gres sion mod els the im pact of each in de pend ent vari able on the out come
vari able is es ti mated while the ef fect of all other vari ables is held con stant. This
means that by in clud ing both di rect and in di rect ex po sure mea sures in the same
mod els, we have ef fec tively tested not only how other fac tors may im pact or com -
pound war ex po sure ef fects, but whether di rect and in di rect ef fects still hold
while each is con trolled. There fore, since both di rect and in di rect ef fects on de -
moc racy ori en ta tions turned out to be sig nif i cant in the same mod els, it is a fur -
ther in di ca tion of their ro bust ness and in de pend ence of each other. It means that
they have dif fer ent mi cro-foun da tions, or per cep tual and be hav ioural driv ers.
This could be ex plained with ref er ence to the lit er a ture on post-trau matic stress,
in tol er ance and in jus tice, on the one hand, and to the works on so cial cap i tal and
so cial con tact, on the other hand. But the ex pla na tions may also lie else where.
Iden ti fy ing and pin point ing them could be a re ward ing and il lu mi nat ing line of
fur ther re search, to which the cur rent study opens the gate.

From the stand point of prac ti cal sociopolitical im pli ca tions, the find ings in -
di cate that the con tin u a tion and broad en ing of mil i tary con flict may un der mine
pub lic sup port for pre cisely those po lit i cal val ues that are co ter mi nous with
mem ber ship in the in ter na tional in sti tu tions where Ukraine’s pub lic and lead ers
by and large see their fu ture. The re sults show that the de vel op ment of these con -
tra dic tory trends is of par tic u lar con cern in Ukraine’s west ern re gions. By ex ten -
sion also, the find ings sug gest, among other things, that de vel op ing more pub lic
socia li sa tion op por tu ni ties for the Donbas war vet er ans — and par tic u larly for
those who were not in volved in the war them selves but had sig nif i cant in di rect
ex po sure — is an im por tant mis sion if the neg a tive im pacts of war ex po sure are to
be mit i gated and over come.
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C
ИРИНА БЕКЕШКИНА, кан ди дат фи ло соф ских наук, стар ший на учный
 сотрудник от де ла со ци аль но-по ли ти чес ких про цес сов Инсти ту та со ци о ло гии
НАН Укра и ны

Вой на и мир: це лин ное поле для со ци о ло гов

К со жа ле нию, вой ны со про вож да ли всю ис то рию че ло ве чес тва. Естес твен но,
что в ми ро вой ли те ра ту ре су щес тву ет мно жес тво про из ве де ний, по свя щен ных
осмыс ле нию вой ны, ее вли я нию на че ло ве ка и об щес тво. На и бо лее вы ра зи тель но
суть этой те ма ти ки от ра же на в на зва нии ро ма на Льва Тол сто го “Вой на и мир”, как
оно вы гля дит в со вре мен ном рус ском язы ке, где сло во “мир” име ет две кон но та ции
— это и про ти во по лож ность вой не, и мир лю дей, об щес тво. Вой на — это вре мя жес -
то ких ис пы та ний; это смер ти и тя же лые по те ри и вмес те с тем это вре мя на и выс ших
взле тов че ло ве чес ко го духа, са мо по жер тво ва ния и ге ро из ма. Вой на ме ня ет лю дей, а
зна чит, и об щес тво. Ху до жес твен ная ли те ра ту ра изо бра жа ет эти про цес сы че рез
лич нос тное вос при я тие ху дож ни ка, где мес то до ка за тель нос ти за ни ма ет его осве -
дом лен ность и ис крен ность. Ра зу ме ет ся, суб ъ ек тив ный взгляд на вой ну озна ча ет
воз мож ность мно го об ра зия ин тер пре та ций.

Проб ле мы вой ны и мира, ес тес твен но, яв ля ют ся сквоз ной те мой ис то ри чес ких
ис сле до ва ний, пре и му щес твен но по уста нов ле нию об ъ ек тив но го фак та жа со бы тий. 
А гло баль ное осмыс ле ние со бы тий вой ны — это об ласть фи ло соф ско го ви де ния,
 которое, ко неч но же, за ви сит от об щих при нци пов опре де лен ной фи ло соф ской
 системы.

Оче вид но, что до ка за тель но-убе ди тель ны ми дол жны стать ис сле до ва ния про -
блем вой ны и их по сле дствий для об щес тва с при ме не ни ем эм пи ри чес ких ме то дов
со ци о ло ги чес кой на уки. Так же по нят но, что та кие ис сле до ва ния име ют не про дол -
жи тель ную ис то рию. Во-пер вых, ин тен сив ное раз ви тие мас со вых опро сов об щес т -
вен но го мне ния при хо дит ся на вто рую по ло ви ну ХХ века, ког да по край ней мере в
Евро пе над олго на сту пи ло мир ное вре мя. Во-вто рых, стра ны, где не ути ха ют во ен -
ные де йствия (будь то граж дан ская вой на или аг рес сия дру го го го су да рства), час то
ока зы ва ют ся не дос туп ны ми для про ве де ния ука зан ных ис сле до ва ний. К тому же в
этих стра нах не ред ко от су тству ет раз ви тая со ци о ло ги чес кая на ука, а за ру беж ные
уче ные, раз уме ет ся, про во дить там со бствен ные ис сле до ва ния не мо гут.

Укра и на яв ля ет ся стра ной, где про бле ма ти ка вой ны и ее вли я ния на об щес тво
мо жет и дол жна быть в цен тре ис сле до ва ний со ци о ло гов. Вой на на Дон бас се про -
дол жа ет ся уже три года. Око ло 10 000 уби тых и 23 000 ра не ных, и каж дый день чис -
лен ность их рас тет. Нес коль ко мил ли о нов жи те лей Кры ма и ок ку пи ро ван ных тер -
ри то рий До нец кой и Лу ган ской об лас тей были вы нуж де ны по ки нуть свои дома.
Страш ный удар на не сен эко но ми ке, в ито ге — рез кое па де ние уров ня жиз ни. Все это
не мог ло не по влечь за со бой важ ные из ме не ния в об щес тве, ко то рые и при зва ны из -
учать со ци о ло ги.

На и бо лее оче вид ное, что было за фик си ро ва но уже в пер вый год ан нек сии Кры -
ма и раз вер ты ва ния во ен ных де йствий на Дон бас се, — это ра ди каль ное из ме не ние
внеш не по ли ти чес ких ори ен та ций. Ра нее, в те че ние по чти всех лет су щес тво ва ния
не за ви си мой Укра и ны опро сы фик си ро ва ли де ле ние об щес твен но го мне ния на се -
ле ния по чти по по лам меж ду ори ен та ци я ми на ин тег ра цию с ЕС и с Рос си ей и стра -
на ми СНГ (в по след ние годы все же с не боль шим пре и му щес твом в по льзу ЕС). В
ре зуль та те ан нек сии Кры ма и учас тия Рос сии в во о ру жен ном кон флик те на Дон -
бас се вос точ ный век тор ори ен та ций фак ти чес ки рух нул и уже не яв ля ет ся  равно -
правным с за пад ным.

Но са мые боль шие из ме не ния про и зош ли в от но ше нии на се ле ния к НАТО. В
годы пе ред Май да ном под дер жка чле нства Укра и ны в НАТО ста биль но дос ти га ла
14–16%. И даже при “оран же вой” влас ти, ко то рая при дер жи ва лась кур са на сбли же -
ние с НАТО и ре а ли зо вы ва ла опре де лен ные про на тов ские ин фор ма ци он но-аги та -
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ци он ные про грам мы, мак си маль ная под дер жка НАТО в 2008 году со став ля ла 18%.
Укра ин цы счи та ли, что опти маль ным сре дством дос ти же ния бе зо пас нос ти бу дет
со блю де ние Укра и ной внеб ло ко во го ста ту са.

Аннексия Кры ма и во ен ная аг рес сия Рос сии ясно по ка за ли, что Укра и на не
смо жет га ран ти ро вать свою бе зо пас ность без силь ных во ен ных со юз ни ков. И под -
дер жка пер спек ти вы вступ ле ния Укра и ны в НАТО рез ко воз рос ла: толь ко 14,5% в
2013 году и 38% в мае 2014 года (при 47% про тив), а уже с 2015 года под дер жка чле н -
ства в НАТО ста биль но со став ля ет боль ши нство. Та кая ра ди каль ная сме на внеш не -
по ли ти чес ких ори ен та ций од но знач но свя за на с вой ной и аг рес си ей Рос сии.

Эти из ме не ния оче вид ны. Но ясно и то, что тек то ни чес кие сдви ги в об щес тве,
свя зан ные с вой ной, об я за тель но ока жут и дру гие вли я ния на об щес твен ное со зна -
ние. Пред став лен ное на учное ис сле до ва ние Ми ха и ла Алексеева, сде лан ное на дан -
ных со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ, мо жет слу жить
при ме ром та ко го но ва тор ско го под хо да. Автор до ка за тель но и ар гу мен ти ро ван но
по ка зал, ка ким об ра зом от но ше ние к вой не раз лич ных групп на се ле ния вли я ет на
по ли ти чес кие ори ен та ции, в час тнос ти, на под дер жку де мок ра тии.

Без со мне ния, не об хо ди мо про вес ти ана ло гич ное ис сле до ва ние и та ких на сто я -
тель ных про блем, как вли я ние вой ны на ра ди ка лизм, склон ность к про тес там, по ли -
ти чес кий вы бор.

Но не толь ко для внут рен ней по ли ти ки важ ны со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния,
свя зан ные с вой ной на Дон бас се. Общес твен ное мне ние на се ле ния Укра и ны мо жет
и дол жно стать одним из клю че вых ар гу мен тов и для меж ду на род но го со об щес тва.

В по след нее вре мя не ко то рые по ли ти ки и экс пер ты, осо бен но ев ро пей ские, те -
ряя тер пе ние, пред ла га ют по кон чить с вой ной на Дон бас се как мож но ско рее и са -
мым про стым спо со бом: если не воз мож но по вли ять на Рос сию, зна чит, на уступ ки
дол жна идти Укра и на.

Мож но при во дить не ма ло ар гу мен тов про тив та кой по зи ции — и с точ ки зре ния
меж ду на род но го пра ва, и с по зи ций ге о по ли ти чес кой це ле со об раз нос ти, и мно го
дру гих ар гу мен тов, по че му та кой под ход не пра во мер ный, не спра вед ли вый, а глав -
ное, на са мом деле не ре ша ет про бле мы.

А есть еще и со ци о ло ги чес кий ар гу мент — об щес твен ное мне ние по все му ком -
плек су воп ро сов кон флик та на Дон бас се.

Да, люди жаж дут мира. Они счи та ют это за да чей № 1. Но ког да со ци о ло ги спра -
ши ва ют, со глас ны ли граж да не на дос ти же ние мира лю бой це ной, ока зы ва ет ся, что
нет.

В опро се, про ве ден ном в де каб ре 2016 года1, мы из уча ли от но ше ние граж дан
Укра и ны к раз лич ным ва ри ан там ком про ми cсов (по рос сий ской вер сии тол ко ва -
ния Мин ских со гла ше ний). И ока за лось, что по чти все они не при ем ле мы для боль -
ши н ства граж дан (см. табл.).

По э то му, ана ли зи руя си ту а цию на Дон бас се и раз ра ба ты вая пред ло же ния по
дос ти же нию мира, нуж но об я за тель но учи ты вать фак тор укра ин ско го об щес тва, ко -
то рое в Укра и не яв ля ет ся силь ным суб ъ ек том, чья по зи ция ве сит не мень ше, чем по -
зи ция влас ти. Бо лее того, влас ти не мо гут при ни мать ре ше ния, ко то рые про ти во ре -
чат по зи ции аб со лют но го боль ши нства граж дан.

Оче вид но, что со ци о ло ги дол жны стать ак тив ны ми учас тни ка ми в воп ро сах ре -
ше ния во ен ных кон флик тов, пред остав ляя об ъ ек тив ные ре зуль та ты ис сле до ва ния
об щес твен но го мне ния.
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1  Иссле до ва ние про во ди лось со ци о ло ги чес кой служ бой Цен тра им. А.Ра зум ко ва со -
вмес тно с Фон дом “Де мок ра ти чес кие ини ци а ти вы” им. Илька Ку че ри ва с 16 по 20 де каб -
ря 2016 года во всех ре ги о нах Укра и ны за ис клю че ни ем Кры ма и ок ку пи ро ван ных тер -
ри то рий До нец кой и Лу ган ской об лас тей. Опро ше но 2018 рес пон ден тов в воз рас те от 18
лет. Те о ре ти чес кая по греш ность вы бор ки не пре вы ша ет 2,3%.



Таб ли ца

Ка кие ком про мис сы Вы счи та е те при ем ле мы ми
для пре кра ще ния вой ны на Дон бас се? 

Воз мож ный ком про мисс При ем ле мо Не
 приемлемо 

Труд но
 ответить 

Пре дос тав ле ние и за креп ле ние в Кон сти ту ции
“осо бо го ста ту са” от дель ных тер ри то рий До -
нец кой и Лу ган ской об лас тей 

24,3 55,2 20,5

При ня тие за ко на о не й траль ном и внеб ло ко вом 
ста ту се Укра и ны 29,9 44,8 25,3

Вне се ние из ме не ний в Кон сти ту цию в от но ше -
нии пред остав ле ния рус ско му язы ку ста ту са го -
су да рствен но го язы ка 

23,8 56,0 20,1

Пол ная ам нис тия для всех учас тни ков бое вых
де йствий про тив укра ин ских войск 12,1 68,2 19,7

Про ве де ние мес тных вы бо ров на усло ви ях, ко -
то рых тре бу ют бое ви ки  9,6 71,0 19,4

Фор ми ро ва ние мес тной по ли ции, су дов и про -
ку ра ту ры в ОРДЛО ис клю чи тель но из мес тных 
пред ста ви те лей 

13,0 59,4 27,6

Сог ла сие на осо бые по ли ти чес кие и эко но ми -
чес кие от но ше ния вре мен но не под кон троль ных 
тер ри то рий с Рос си ей 

13,4 59,9 26,7

C
ЕЛЕНА ЗЛОБИНА, док тор со ци о ло ги чес ких наук, за ве ду ю щая от де лом со ци -
аль ной пси хо ло гии Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны

Груп по вые иден тич нос ти в кон тек сте вой ны на Дон бас се
По мо е му мне нию, сами по себе ре зуль та ты ис сле до ва ния М.Алексеева не вы -

гля дят па ра док саль ны ми, если по пы тать ся рас смот реть их в плос кос ти но вых груп -
по вых иден тич нос тей. Вы де лен ная груп па не пос ре дствен ных учас тни ков со бы тий
от ли ча ет ся чу вством сво ей не пос ре дствен ной при час тнос ти к вой не. И в от ли чие от
“ком плек са жер твы”, ко то рый ак цен ти ро ва ли бы в этой си ту а ции пси хо ло ги, в рам -
ках со ци о ло ги чес ко го под хо да вни ма ние пре жде все го при вле ка ет спе ци фи ка пе ре -
жи ва ния учас тни ка ми со бы тий сво е го но во го “мы”. Воз ни ка ет воп рос, кто же для
этих лю дей об ра зу ет груп пу “они”. Если об ра тить ся к дан ным того же ис сле до ва ния, 
мож но уви деть, что груп па чет ко вы де ля ет ся не толь ко сво им от но ше ни ем к  демо -
кратии. При ве ду все го один при мер. Отве чая на воп рос о том, что об ъ е ди ня ет се го -
дня лю дей в укра ин ском об щес тве, пред ста ви те ли груп пы, ко то рую в даль ней шем
бу дем услов но об озна чать как “по тер пев шие”, во всех по зи ци ях, кро ме од ной, не от -
ли ча ют ся от осталь ных опро шен ных. И, на пер вый взгляд, это от ли чие вы гля дит
весь ма стран но, хотя и яв ля ет ся ста тис ти чес ки зна чи мым. Речь идет о по те ре ощу -
ще ния “нор маль нос ти” жиз ни. Ка за лось бы у груп пы “по тер пев ших” это ощу ще ние
дол жно было бы быть осо бен но об острен ным. Одна ко в этой груп пе его на зва ли об ъ -
е ди ни тель ным фак то ром все го 8%, а сре ди осталь ных опро шен ных эту по зи цию вы -
бра ли 25%. И об усло ви ло та кой ре зуль тат имен но то, что “по тер пев шие” не вос при -
ни ма ют тех, кто не на хо дил ся в зоне бое вых де йствий, как лю дей, ко то рые в при нци -
пе мо гут пре тен до вать на по ни ма ние “по те ри нор маль нос ти”. Это ощу ще ние в по -
лной мере при над ле жит толь ко им, по э то му ни как не мо жет вы сту пать фак то ром
об ъ е ди не ния всех лю дей в со вре мен ном укра ин ском об щес тве.
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Это но вое “мы” тре бу ет до пол ни тель но го ис сле до ва ния ка чес твен ны ми ме то да -
ми. Толь ко так мож но бу дет вы яс нить, ка кие фак то ры опре де ля ют спе ци фи ку от но -
ше ния к де мок ра тии пред ста ви те лей этой груп пы. Вмес те с тем сам факт об ра зо ва ния
но вых со ци аль ных групп по при зна ку “по стра дав ших” край не ва жен для по ни ма ния
си ту а ции в стра не. На этой по чве сфор ми ро ва лись по край ней мере две но вых груп пы
иден ти фи ка ции — те, кто пе ре жил опыт не пос ре дствен но го стол кно ве ния с бое вы ми
де йстви я ми, жи вут не толь ко по эту, но и по ту сто ро ну ли нии раз ме же ва ния. И хотя
со ци о ло ги пре и му щес твен но не ра бо та ют на не под кон троль ных тер ри то ри ях, от -
дель ные ре зуль та ты все же пе ри о ди чес ки пред остав ля ют ис сле до ва те ли про блем об -
щес твен нос ти. Приб ли зи тель но в на ча ле июня 2016 года укра ин ским офи сом IFAK
Institut по за ка зу ана ли ти чес ко го цен тра “Фаб ри ка мне ния “Дон басс”” было про ве де -
но со ци о ло ги чес кое ис сле до ва ние, по свя щен ное из уче нию осо бен нос тей со зна ния и
иден тич нос ти жи те лей под кон троль ной и не под кон троль ной Укра и не тер ри то рий
До нец кой об лас ти1. Одним из важ ных ар гу мен тов в по льзу вли я тель нос ти но вых
иден ти фи ка ций яв ля ет ся пре жде все го сама ма ни фес та ция жи те ля ми не под кон -
троль ных тер ри то рий сво ей но вой иден тич нос ти — “граж да нин ДНР”. Так себя иден -
ти фи ци ро ва ли 18% опро шен ных на не под кон троль ных тер ри то ри ях. Сам факт та кой
при над леж нос ти и здесь при да ет рес пон ден там ста тус “осо бен нос ти”. При этом хотя
эко но ми чес кая си ту а ция и ма те ри аль ные усло вия жиз ни в Укра и не оце ни ва ют ся
теми, кто про жи ва ет на не под кон троль ных тер ри то ри ях, как бо лее бла гоп ри ят ные по
срав не нию с теми, что сло жи лись в ДНР, в оцен ке си ту а ции с де мок ра ти ей кар ти на
про ти во по лож на. Боль ши нство из тех, кто про жи ва ет в ДНР, счи та ют, что уро вень
со блю де ния прав и сво бод на се ле ния и сво бо ды сло ва в их рес пуб ли ке выше, чем в
Укра и не. За ме чу, что эти люди с вы со кой ве ро ят нос тью яв ля ют ся та ки ми же не пос -
ре дствен ны ми учас тни ка ми бое вых де йствий, как и те, кто пе ре жил эту си ту а цию и
остал ся на тер ри то рии, под кон троль ной Укра и не. То есть раз ные иден тич нос ти по -
рож да ют и раз ные оцен ки си ту а ции. Если по смот реть на ха рак тер эмо ци о наль ных пе -
ре жи ва ний жи те лей под кон троль ных и не под кон троль ных Укра и не ра йо нов До нец -
кой об лас ти, ока зы ва ет ся, что па лит ра не га тив ных чувств зна чи тель но ярче пред став -
ле на имен но сре ди остав ших ся на кон тро ли ру е мых тер ри то ри ях. В этой груп пе 37%
от ме ти ли, что пе ре жи ва ют раз оча ро ва ние, 30% — что чу вству ют злость и гнев. Тог да
как сре ди опро шен ных на тер ри то рии ДНР на пе ре жи ва ние раз оча ро ва ния и злос ти,
гне ва ука за ли со от ве тствен но все го 11% и 6%.

Мы не бу дем за тра ги вать сей час про бле му спе ци фи ки сбо ра по ле вых дан ных в
усло ви ях, ког да вок руг “люди с ору жи ем”, ука жем толь ко, что эти усло вия де йство ва -
ли по обе сто ро ны ли нии про ти вос то я ния. По на ше му мне нию, го раз до важ нее в по -
ни ма нии та ко го от ли чия в от ве тах имен но то, кто иг ра ет для пред ста ви те лей ука зан -
ных групп роль “дру гих”. Если для груп пы по тер пев ших на под кон троль ных тер ри то -
ри ях “они” — это те, кого бое вые де йствия не за тро ну ли не пос ре дствен но, ста но вит ся
по нят ной их по зи ция “раз оча ро ван ных” и “не до воль ных”. “Мы” тех, кто остал ся на
не под кон троль ных тер ри то ри ях, не име ет того, кому пред ъ яв лять пре тен зии в рам ках 
тер ри то ри аль но го со об щес тва. “Они” — это все те, кто на хо дит ся по ту сто ро ну про ти -
вос то я ния, “мы” спло ти лись в про ти во де йствии им, и даже если у нас есть опре де лен -
ные ма те ри аль ные труд нос ти, “мы” ощу ща ем силу сво е го еди нства и свя зы ва ем ее с
гос по дством де мок ра тии и сво бо ды сло ва. Опять-таки, де лать при этом ка кие-либо
вы во ды ка са тель но ре аль но го от но ше ния пред ста ви те лей это го со об щес тва к  демо -
кратии мож но толь ко на осно ве спе ци аль ных ка чес твен ных ис сле до ва ний.

Все при ве ден ные рас суж де ния не от ри ца ют ре зуль та тов, при ве ден ных в ана ли -
зе про фес со ра Алексеева, а ско рее име ют целью при влечь вни ма ние к про бле ме но -
вых иден тич нос тей, воз ник ших в ре зуль та те во ен но го кон флик та и в зна чи тель ной
мере опре де ля ют все пред поч те ния и оцен ки их но си те лей.
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1 Ре зуль та ты пред став ле ны на сай те: http://www.ifak.com.ua/ru/news/



C
АЛЕКСАНДР СТЕГНИЙ, док тор со ци о ло ги чес ких наук, ве ду щий на учный со -
труд ник от де ла ме то до ло гии и ме то дов со ци о ло гии Инсти ту та со ци о ло гии
НАН Укра и ны

Трав ма вой ны: кон тек сту аль ность “укра ин ско го кей са”

За пад ные ис сле до ва те ли при зна ют всю слож ность трав мы, на но си мой че ло ве -
ку учас ти ем в во ен ных де йстви ях. Все на чи на ет ся с ощу ще ния себя час тью дру го го
мира, где гос по дству ют воз буж де ние и опас ность и все за ви сит от муж чин с ору жи -
ем в ру ках. У тех, кто имел не пос ре дствен ный опыт как бое вых де йствий, так и их по -
сле дствий, воз ни ка ет чу вство, ко то рое по зже пре вра ща ет вой ну в сво е го рода на рко -
тик. Воз ни ка ет же ла ние по чу вство вать себя на всег да сво бод ным от ба наль нос тей
граж дан ской нор маль ной жиз ни. Осо бый слу чай для тех, кто уби вал на вой не, —
про ис хо дит сме на пси хо ло ги чес ких уста но вок, воз ни ка ет не об хо ди мость на й ти
смысл в сво их де йстви ях. Если ощу ще ние вины, боль от по те ри бое вых то ва ри щей
не по зво ля ют со лда ту под е лить ся с близ ки ми людь ми са мым важ ным, что слу чи -
лось с ним во вре мя вой ны, он на чи на ет ощу щать себя чу жим в об щес тве, ради ко то -
ро го во е вал. Пос ле дствия это го от чуж де ния мо гут при вес ти к де ви ан тно му по ве де -
нию (ал ко го лизм, на рко ти ки и т.п.), и это еще боль ше от да ля ет та ких лю дей от
осталь но го об щес тва и пре вра ща ет в мар ги на лов1. В слу чае на шей стра ны при ве ден -
ные сим пто мы трав мы на ла га ют ся на спе ци фи ку укра ин ско го кон тек ста, что сле ду -
ет учи ты вать при про ве де нии пре жде все го ка чес твен ных ис сле до ва ний (фо кус-
 груп по вых дис кус сий, глу бин ных ин тер вью) с теми, кто не пос ре дствен но со при ка -
сал ся с ужа са ми во ен ных де йствий.

Кон тек сту аль ность “укра ин ско го кей са” сле ду ет учи ты вать в не сколь ких из ме -
ре ни ях. Преж де все го нуж но го во рить об осо бом ны неш нем со сто я нии все го укра -
ин ско го об щес тва, а имен но о со сто я нии “emergency”, что пре пя тству ет об ыч ным со -
ци е таль ным прак ти кам, уси ли ва ет не опре де лен ность, сме ща ет вни ма ние на об ес пе -
че ние об щес твен ной бе зо пас нос ти. Куль ту ра “emergency”, как от ме ча ет Н.Кос тен -
ко, бес спор но, транс ли ру ет ся на об раз жиз ни лю дей, их ин ту и ции, на ме ре ния и
 дейст вия, при су тству ет как в ин ди ви ду аль ном вос при я тии, так и в кол лек тив ном
опы те — ин сти ту ци о наль ном, груп по вом, пуб лич ном, по всед нев ном2. На ли цо об -
щая ра ди ка ли за ция по всед нев ной жиз ни, и ору жие уже не толь ко ста но вит ся не об -
хо ди мым ат ри бу том в во ен ных де йстви ях на Дон бас се, а не ред ко вы сту па ет ар гу -
мен том в раз ре ше нии граж дан ских кон флик тов.

Важ ным ме то до ло ги чес ким ас пек том яв ля ет ся так же ком по зи ция учас тни ков
для фо кус-груп по вых дис кус сий с уче том весь ма раз но го их не пос ре дствен но го
опы та пре бы ва ния в зоне бое во го стол кно ве ния. Сре ди всех ка те го рий та ких
 информантов (во ен нос лу жа щие, вра чи, во лон те ры, граж дан ское на се ле ние) я хо -
тел бы вы де лить важ ность во ен нос лу жа щих и во лон те ров. Важ ность имен но этих
 участ ников ка чес твен ных ис сле до ва ний вы зва на тре мя об сто я т ельства ми: осо бен -
нос тью ка чес твен но го со ста ва укра ин ских во ен нос лу жа щих, осо бым ста ту сом во -
ен ных де йствий на Дон бас се и бес по мощ нос тью го су да рствен но го об ес пе че ния
 потребностей укра ин ской ар мии, осо бен но в пер вый пе ри од.

Осо бен ность ка чес твен но го со ста ва укра ин ских во ен нос лу жа щих за клю ча ет ся
в том, что сре ди них есть люди с при нци пи аль но раз ным уров нем во ен ной под го тов -
ки. На фоне ка тас тро фи чес ко го де фи ци та кад ро вых во ен ных в пер вые ме ся цы бое -
вых де йствий ре ша ю щее зна че ние име ли сфор ми ро вав ши е ся доб ро воль чес кие ба -
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таль о ны. Зна чи тель ную часть этих фор ми ро ва ний со став ля ли те, кто про шел Евро -таль о ны. Зна чи тель ную часть этих фор ми ро ва ний со став ля ли те, кто про шел Евро -
май дан. Под вли я ни ем тщет нос ти сво их уси лий хоть что-то из ме нить мир ны ми ме -
то да ми эти люди по лу чи ли опыт си ло вой борь бы с пра во ох ра ни тель ны ми го су да р -
ствен ны ми струк ту ра ми. А пе ре жи тый ими мас со вый рас стрел учас тни ков Евро -
май да на под вел к мне нию, что дос тичь вступ ле ния в Евро пей ский Союз мож но
толь ко си ло вы ми ме то да ми тог да, ког да власть не идет на ком про мис сы. Как тут не
вспом нить се то ва ния ак ти вис тов и во об ще де мок ра ти чес ки на стро ен ных лю дей на
то, что в усло ви ях ев ро пей ской де мок ра тии В.Яну ко вич дол жен был бы сло жить по -
лно мо чия по сле из би е ния сту ден тов и мно го ты сяч ной ак ции про тес та в Ки е ве.

Нес мот ря на мас штаб ность че ло ве чес ких по терь и ис поль зо ва ние прак ти чес ки
все го ар се на ла во о ру же ний, за ис клю че ни ем бое вой ави а ции, бое вые де йствия но -
сят офи ци аль ное на зва ние “ан ти тер ро рис ти чес кая опе ра ция” (АТО). Хотя фак ти -
чес ки мы со при ка са ем ся с но вой раз но вид нос тью вой ны — с “гиб рид ной вой ной”, в
ко то рой со че та ют ся бое вые де йствия и ги пе рак тив ное ме дий ное со про вож де ние с
еди нствен ной целью — опро вер гнуть учас тие Рос сии и воз ло жить всю вину на укра -
ин ский ис теб лиш мент. Под вли я ни ем как внеш них об сто я тельств, так и бес пер -
спек тив нос ти пря мо го мас штаб но го про ти вос то я ния рос сий ской ар мии укра ин -
ская сто ро на по шла на под пи са ние Мин ских со гла ше ний. Как ока за лось по зже, эти
со гла ше ния от нюдь не огра ни чи ли ак тив ность бое вых де йствий и не об ес пе чи ли
пре кра ще ния огня. Фак ти чес ки пре кра ще ния огня при дер жи ва ют ся толь ко укра -
ин ские во ен ные, тог да как тер ро рис ти чес кие груп пи ров ки при под дер жке кад ро вых 
рос сий ских во ен ных про дол жа ют об стре лы.

Как сви де т ельству ют мно го чис лен ные те ле ви зи он ные ре пор та жи во ен ных кор -
рес пон ден тов не пос ре дствен но с ли нии фрон та, сре ди укра ин ских во ен нос лу жа щих
весь ма рас прос тра нен не га тив ный опыт “бес си лия по при нуж де нию”: не об хо ди мость
со блю де ния в од но сто рон нем по ряд ке Мин ских со гла ше ний не по зво ля ет адек ват но
от ве чать на об стре лы из тя же ло го во о ру же ния. Не га тив ный от пе ча ток на кла ды ва ет и 
не эф фек тив ное опе ра тив ное ко ман до ва ние во вре мя окру же ния в Илло вай ском кот -
ле и от ступ ле ния из Де баль це во го, что при ве ло к зна чи тель ным че ло ве чес ким по те -
рям сре ди во ен нос лу жа щих. Име ем эмо ци о наль но не га тив ный и трав ма ти чес кий
опыт про ща ния с пав ши ми на вой не то ва ри ща ми — фак ти чес ки ежед нев но про ис хо -
дят по хо ро ны по всей стра не. Отдель ный кейс со став ля ют про ща ния на Май да не не -
за ви си мос ти в Ки е ве — на по ми ная о боли по терь, они, со от ве тствен но, до пол ни тель -
но за остря ют воп рос: по че му ни че го при нци пи аль но не из ме ня ет ся на фрон те?

Отдель ный фраг мент для про ве де ния ка чес твен ных ис сле до ва ний с учас ти ем
во ен ных со став ля ет про бле ма их ре со ци а ли за ции по сле воз вра ще ния к граж дан -
ской жиз ни. Важ ность это го фраг мен та за клю ча ет ся в том, что у де мо би ли зо ван ных
об остре но чу вство со ци аль ной спра вед ли вос ти, ко то рое уси ли ва ет ся по те рей то ле -
ран тнос ти и опы том при ме не ния силы в усло ви ях во ен ных де йствий. По дан ным
Го су да рствен ной служ бы Укра и ны по де лам ве те ра нов вой ны и учас тни ков ан ти те -
ро рис ти чес кой опе ра ции, ста тус учас тни ка АТО по лу чи ли 280 тыс. че ло век, боль -
ши нство с ко то рых тре бу ют адек ват но го по вы шен но го вни ма ния как со сто ро ны
пра ви т ельствен ных ин сти ту ций, так и все го укра ин ско го об щес тва.

И здесь нуж но на звать со ци аль но-эко но ми чес кие по сле дствия ве де ния “гиб -
рид ной вой ны”: ее эко но ми чес кое бре мя для бюд же та стра ны1 и, со от ве тствен но,
сокра ще ние за трат на со ци аль ную сфе ру, вклю чая не дос та точ ное фи нан си ро ва ние
про грамм по ре а би ли та ции и тру до ус тро йству вер нув ших ся с фрон та. Проб ле му
жес ткой не хват ки бюд жет ных ре сур сов до пол ни тель но усу губ ля ет ма ло эф фек тив -
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ность де я тель нос ти го су да рствен ных ин сти ту тов, ко то рые дол жны были бы за ни -
мать ся ре со ци а ли за ци ей де мо би ли зо ван ных.

В ка чес тве от дель но го кей са мож но при вес ти об ъ я влен ную го су да рством льго -
ту на по лу че ние зе мель ных учас тков для стро и т ельства, ко то рая на мес тах до воль но 
час то са бо ти ру ет ся мес тны ми чи нов ни ка ми. Так, по со об ще нию Го су да рствен ной
служ бы Укра и ны по воп ро сам ге о де зии, кар тог ра фии и ка дас тра по со сто я нию на
октябрь 2016 года в это учреж де ние об ра ти лись свы ше 100 тыс. во и нов для по лу че -
ния зе мель ных учас тков, ко то рые им га ран ти ру ет го су да рство. Про це ду ра вы де ле -
ния зем ли про дол жа ет ся от двух до вось ми ме ся цев, если не воз ни ка ет про блем с до -
ку мен та ми. Одна ко чи нов ни ки час то от ка зы ва ют во ен ным в над е ле, ко то рый они
сами вы бра ли. Нап ри мер, по чти 6 ты ся чам во и нов от ка за ли в по лу че нии зе мель ных
учас тков1.

В ито ге сре ди де мо би ли зо ван ных рас прос тра ня ет ся и без того кри ти чес ки низ -
кий уро вень до ве рия к глав ным го су да рствен ным ин сти ту там, что со зда ет по чву для 
воз мож но го на ра щи ва ния по треб нос ти в “на ве де нии по ряд ка”, пусть даже с при ме -
не ни ем “силь ной руки”.

Еще од ной важ ной ка те го ри ей для ка чес твен ных ис сле до ва ний дол жны стать
во лон те ры, ко то рые в кри ти чес кий мо мент пер вых ме ся цев “гиб рид ной вой ны”
фак ти чес ки взя ли на себя функ цию го су да рства в об ес пе че нии во и нов аму ни ци ей и
про дук та ми пи та ния. Поз же они так же при об щи лись к осна ще нию укра ин ской ар -
мии со вре мен ны ми об раз ца ми стрел ко во го ору жия. Нес мот ря на ар ти ку ли ру е мое
об щес твен ное при зна ние, как это ни па ра док саль но, во лон те ры со при ка са ют ся с
мно го чис лен ны ми пре пя тстви я ми в сво ей де я тель нос ти на бла го об щес тва. Речь
идет о по пыт ке го су да рствен но го ре гу ли ро ва ния та кой де я тель нос ти, что об ыч но
об ора чи ва ет ся про ти во по лож ным эф фек том для са мо го го су да рства, в час тнос ти в
пла не дол жно го ма те ри аль но го об ес пе че ния Во о ру жен ных Сил Укра и ны. Опыт во -
лон те ров за слу жи ва ет осо бой со ци о ло ги чес кой реф лек сии, по сколь ку слу жит при -
ме ром граж дан ской са мо ор га ни за ции в кри ти чес ких усло ви ях во ен ных де йствий и
угро зы со хра не нию тер ри то ри аль ной це лос тнос ти стра ны. Однов ре мен но сле ду ет
от ме тить, что ма те ри аль ное и во ен но-тех ни чес кое об ес пе че ние ар мии как клю че во -
го эле мен та га ран тии на ци о наль ной не за ви си мос ти яв ля ет ся не пос ре дствен ной
 обя занностью го су да рства. И в этом так же со сто ит осо бен ность “укра ин ско го кей -
са” в ис сле до ва нии вли я ния вой ны на со ци аль но-по ли ти чес кое раз ви тие.

C
ВИКТОР СТЕПАНЕНКО, док тор со ци о ло ги чес ких наук, глав ный на учный со -
труд ник от де ла ис то рии и те о рии со ци о ло гии Инсти ту та со ци о ло гии НАН
Укра и ны

Язы ко вая по ли ти ка и язы ко вые прак ти ки в кон тек сте вой ны

Язы ко вый фак тор и про бле мы язы ко вой по ли ти ки — уже при выч ные темы по -
ли ти чес ких про ти вос то я ний, ма ни пу ля ций и элек то раль ных мо би ли за ций — осо -
бен но об остри лись в кон тек сте Евро май да на 2013–2014 го дов и даль ней ше го дра -
ма ти чес ко го раз ви тия стра ны в кон тек сте вой ны. Имен но язы ко вая по ли ти чес кая
кар та, в час тнос ти ис ку сствен но ско нстру и ро ван ная и ак тив но рас прос тра ня е мая
крем лев ской про па ган ди стской ма ши ной ми фо ло гия от но си тель но яко бы име ю -
щей ся угро зы су щес тво ва нию рус ско я зыч но го на се ле ния, ста ла одним из оправ да -
ний со сто ро ны Рос сии ее аг рес сии в от но ше нии Укра и ны, ан нек сии Кры ма, ин спи -
ра ции и под дер жки се па ра ти стских мя те жей так на зы ва е мо го ге о по ли ти чес ко го
про ек та “Но во рос сия”, на прав лен но го на от рыв пре и му щес твен но рус ско я зыч ных
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Юга и Вос то ка от Укра и ны. И хотя в це лом этот про ект по тер пел по ра же ние, об ра зо -
ва ние под дер жи ва е мых Рос си ей се па ра ти стских ан кла вов ОРДЛО и про дол жа ю -
щий ся во ен ный кон фликт на Дон бас се все еще на хо дят по сто ян ную иде о ло ги чес -
кую под пит ку и по ли ти чес кую ле ги ти ма цию на фоне куль тур ных, в том чис ле язы -
ко вых, раз ли чий в Укра и не.

Рос сий ская аг рес сия про тив Укра и ны и вы зо вы ев ро пей ской мо дер ни за ции
по-раз но му ак ту а ли зи ро ва ли, а так же в опре де лен ной мере и уско ри ли фор ми ро ва -
ние укра ин ской мо дер ной граж дан ской на ции, в час тнос ти в та ких ее про яв ле ни ях,
как рус ско я зыч ный укра ин ский пат ри о тизм. Язы ко вая по ли ти ка и язы ко вые прак -
ти ки яв ля ют ся важ ным ас пек том этой про бле ма ти ки.

На мой взгляд, адек ват ная язы ко вая по ли ти ка в стра не нуж да ет ся в пе ре осмыс -
ле нии свя зи меж ду язы ком и на ци ей, пре жде все го граж дан ской на ци ей. Ста тус
укра ин ско го язы ка как еди нствен но го го су да рствен но го реп ре зен ти ру ет же ла е мый
про ект фор ми ро ва ния на ции-го су да рства (nation-state), в ко то ром укра ин ский
язык дол жен иг рать роль важ но го сим во ла на ци о наль но го еди нства стра ны. Вмес те
с тем ре аль ная, пре и му щес твен но дву я зыч ная ком му ни ка ци он ная прак ти ка в стра -
не до ка зы ва ет, что кли ше, ото жде ствля ю щее язык с мар ке ром на ци о наль ной иден -
тич нос ти, до воль но схе ма тич но и ас со ци и ру ет ся в основ ном с эс сен ци а ли стским1

пред став ле ни ем о на ции. Да и сама кон цеп ция “иден тич нос ти” мно гоз нач на и слиш -
ком раз мы та, а зна чит — и про блем на в пла не ее эф фек тив но го ис поль зо ва ния в ре -
аль ном со ци о ло ги чес ком ана ли зе2, в час тнос ти при ме ни тель но к укра ин ской си ту а -
ции. В этой си ту а ции, на при мер, на ци о наль ная (как эт ни чес кая, так и граж дан ская)
са мо и ден ти фи ка ция че ло ве ка не об я за тель но свя за на с язы ком, осо бен но ког да
речь идет о по всед нев ных язы ко вых прак ти ках.

Жес ткая схе ма ти чес кая при вяз ка “иден тич нос ти” к язы ку об ра зу ет за кол до -
ван ный круг и за да ет опас ный реп ро дук ци он ный ал го ритм от е чес твен ной по ли ти -
ки, ко то рая по сто ян но экс плу а ти ру ет язы ко вой воп рос как ин ди ка тор со ци аль ной
клас си фи ка ции и груп по вой мо би ли за ции. По ли ти чес кие ма ни пу ля ции на эт но -
куль тур ных и язы ко вых раз ли чи ях и фор си ро ва ние “по ли ти ки иден тич нос тей” спо -
соб ны не толь ко фор ми ро вать кон флик тные рас ко лы меж ду раз ны ми эт но куль тур -
ны ми груп па ми в стра не, но и под ры вать хруп кие, да и без того не усто яв ши е ся де -
мок ра ти чес кие ин сти ту ты и рас ка лы вать стра ну. Ме то до ло ги чес кое осво бож де ние
из эс сен ци а ли стской ло вуш ки “иден тич ность = язык” об ес пе чи ва ет важ ную кон -
цеп ту аль ную по зи цию, а так же пред остав ля ет ве со мый кон трар гу мент про тив док -
три ны “Рус ско го мира”. Ведь по след няя со бствен но и ба зи ру ет ся на оши боч ном те -
зи се о том, что все укра ин ские граж да не рус ско го эт ни чес ко го про ис хож де ния, а
так же — рус ско я зыч ные укра ин цы ав то ма ти чес ки яв ля ют ся так на зы ва е мы ми со о -
те чес твен ни ка ми, ко то рые яко бы тре бу ют “за щи ты” со сто ро ны Рос сии, что на
прак ти ке озна ча ет воз мож ность за во е ва ния ею тер ри то рии дру го го су ве рен но го го -
су да рства, где эти “со о те чес твен ни ки” про жи ва ют.

Крем лев ский про па ган ди стский миф, ак тив но под дер жи ва е мый в со вре мен ной 
Рос сии ис то ри чес ким им пер ским ком плек сом и со вет ской нос таль ги ей, даже не
пред по ла га ет пер спек ти вы укра ин ской граж дан ской на ции, со сто я щей из эт ни чес -
ких укра ин цев и граж дан раз ных эт ни чес ких про ис хож де ний, вклю чая рус ских.
Нап ро тив, “Рус ский мир” как пре жде все го шо ви ни стская им пер ская док три на мо -
жет по лу чать опре де лен ные сти му лы в ком му ни ка ци он ном об ме не с раз ны ми эт ни -
чес ки ми на ци о на лиз ма ми, в час тнос ти с укра ин ски ми, будь то ре аль ны ми или же, в
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боль ши нстве сво ем, ис ку сствен но ско нстру и ро ван ны ми и внед ря е мы ми че рез рос -
сий ские про па ган ди стские ме диа. Ведь как “Рус ский мир”, так и эт ни чес кий на ци о -
на лизм — это две сто ро ны од ной ме да ли, а имен но эс сен ци а ли стско го пред став ле -
ния о на ции1.

Ка ким же об ра зом язы ко вой фак тор и сама язы ко вая си ту а ция в Укра и не, ко то -
рая, со глас но ре ги о наль но му рас пре де ле нию, ха рак те ри зу ет ся фак ти чес ким укра -
ин ско-рос сий ским дву я зы чи ем, про яв ля ют ся в кон тек сте вой ны? Эффект это го
вли я ния про ти во ре чив и свя зан с осо бен нос тя ми си ту а ции в язы ко вой сфе ре и язы -
ко вых прак ти ках стра ны.

Оче вид ным фак том яв ля ет ся то, что язы ко вой фак тор пря мо, а так же опос ре до -
ван но вов ле чен в кон текст вой ны. Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния, в час тнос ти ис -
сле до ва ние КМИС в фев ра ле 2015 года ка са тель но эф фек тив нос ти рос сий ской про -
па ган ды в Укра и не, по ка зы ва ют, что фак тор рус ско го язы ка ак тив но в ней за де йство -
ван и весь ма эф фек тив но ис поль зу ет ся — ведь имен но эта про па ган да в основ ном ока -
зы ва ет ся рус ско я зыч ной. Индекс это го вли я ния зна чи тель но выше (а зна чит, эта про -
па ган да бо лее эф фек тив на) для пре и му щес твен но рус ско я зыч ных Юга (ин декс 32) и
осо бен но Вос то ка (ин декс 48) стра ны. Для срав не ния: эф фек тив ность рос сий ской
про па ган ды для Цен тра име ет ин декс 19, а для За па да стра ны — все го лишь 122. Эту
кор ре ля цию с уче том ре ги о наль но го рас пре де ле ния под твер жда ет вли я ние язы ко во -
го фак то ра и в дру гих из ме ре ни ях, в том чис ле под углом зре ния язы ка, на ко то ром
рес пон дент от ве чал на ан ке ту: для рес пон ден тов, от ве чав ших на рус ском, ин декс эф -
фек тив нос ти рос сий ской про па ган ды со став лял 38; в слу чае сме си укра ин ско го и рус -
ско го язы ков — 27; а для рес пон ден тов, от ве чав ших толь ко на укра ин ском, — 153.

В мо ни то рин го вом опро се Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ в 2016 году фак тор
язы ка ока зал ся так же до воль но вли я тель ным в кон тек сте вос при я тия во о ру жен но -
го кон флик та на Дон бас се, в час тнос ти от но ше ние рес пон ден тов к Рос сии как сто -
ро не это го кон флик та и в от ве тах на воп рос о го тов нос ти рес пон ден тов и лю дей из
их близ ко го окру же ния (род ных, дру зей, зна ко мых) с ору жи ем в ру ках бо роть ся за
воз врат тер ри то рии са моп ро воз гла шен ных ДНР/ЛНР под кон троль Укра и ны.
Язы ко вый фак тор в этих кор ре ля ци ях ис сле до вал ся че рез язык (за пол не ния) ан ке -
ты, что ас со ци и ру ет ся пре и му щес твен но с язы ком по всед нев но го об ще ния рес пон -
ден тов, а имен но: 42,3% всех ан кет — на укра ин ском язы ке и 57,7% — на рус ском.
Сре ди рес пон ден тов, от ве чав ших на воп рос укра и но я зыч ной ан ке ты: “С кем глав -
ным об ра зом укра ин ские си ло вые струк ту ры во ю ют на Дон бас се? ” до 46% рес пон -
ден тов со гла ша ют ся, что вой на идет про тив рос сий ских на ем ни ков (мес тных и
инос тран цев, во ю ю щих за день ги), ко то рых под дер жи ва ет Рос сия; а вот сре ди рес -
пон ден тов, ко то рые от ве ча ли на этот воп рос в рус ско я зыч ной ан ке те, по до бно го
мне ния при дер жи ва ют ся 30%. С тем, что вой на идет про тив ре гу ляр ной рос сий ской
ар мии, со гла ша ют ся до 18% рес пон ден тов укра и но я зыч ных ан кет и по чти вдвое
мень ше — рус ско я зыч ных.

Фак тор язы ка так же кор ре ли ру ет с ме рой го тов нос ти рес пон ден тов и их близ -
ко го окру же ния во е вать за вос ста нов ле ние тер ри то ри аль ной це лос тнос ти Укра и ны
(см. табл.).
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1 По ка за тель но, что по спеш ная и не об ду ман ная по пыт ка от ме ны пре сло ву то го язы ко -
во го за ко на Ко лес ни чен ко — Ки ва ло ва в Вер хов ной Раде в мар те 2014 года, ини ци и ро -
ван ная ак ти вис та ми на ци о на лис ти чес кой “Сво бо ды”, пред оста ви ла до пол ни тель ные
про па ган ди стские ар гу мен ты для Рос сии в ее по ли ти чес ких оправ да ни ях ан нек сии
Кры ма и раз вя зы ва ния во ен но го кон флик та на Дон бас се.
2 КМИС. Пресс-ре лиз “Индекс эф фек тив нос ти рос сий ской про па ган ды”. — Фев раль
2015 года. — http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=510
3 Там же.



Таб ли ца

Го тов ность к во о ру жен ной за щи те тер ри то ри аль ной це лос тнос ти
 Украины, 2016, %

Го то вы или не го то вы Вы или Ваши
род ные, друзья, зна ко мые с ору жи ем

в ру ках сра жать ся за воз вра ще ние
тер ри то рии са моп ро воз гла шен ных

ДНР/ЛНР под кон троль Укра и ны? 

Язык ан ке ты Этни чес кая
 самоидентификация

Укр. Рус. Укра и нец Рус ский

Го тов я лич но  9,3  5,0  7,3  1,8
Го то вы мои род ные  6,0  2,2  4,1  1,2
Го то вы мои друзья  6,8  4,3  5,7  2,9
Го то вы мои зна ко мые  8,8  5,0  7,1  3,5
Одни из род ных/дру зей/зна ко мых
го то вы, а дру гие не го то вы 20,1 11,6 15,4 10,6

Ни я, ни мои род ные/друзья/зна ко -
мые не го то вы 39,1 61,8 50,0 72,4

Труд но ска зать 21,1 14,9 18,5 10,6

Вмес те с тем вли я ние язы ко во го фак то ра здесь зна чи тель но усту па ет кор ре ля -
ции с эт ни чес кой са мо и ден ти фи ка ци ей рес пон ден тов: так, 5% рес пон ден тов, ко то -
рые от ве ча ли на рус ско я зыч ную ан ке ту, вы ска за ли свою лич ную го тов ность во е вать 
за воз вра ще ние Дон бас са, а сре ди эт ни чес ких рус ских к этой по зи ции при со е ди ни -
лись 2% (см. табл.).

Не ме нее оче вид ным фак том, опре де ля ю щим си ту а цию в язы ко вой сфе ре, яв ля -
ет ся то, что даже с на ча лом аг рес сии Рос сии про тив Укра и ны и ан нек сии Кры ма рус -
ский язык как язык по всед нев но го об ще ния со хра ня ет до воль но устой чи вые по зи ции 
в язы ко вых прак ти ках стра ны, осо бен но на Юге и Вос то ке. По дан ным опро са Инсти -
ту та со ци о ло гии 2014 года до тре ти рес пон ден тов со гла ша лись с пред остав ле ни ем
офи ци аль но го ста ту са рус ско му язы ку. Сле ду ет от ме тить, что это ис сле до ва ние уже
не охва ты ва ло рес пон ден тов из ан нек си ро ван но го Кры ма и ОРДЛО. Сог лас но ис сле -
до ва нию КМИС 2015 года, 52% рес пон ден тов со гла ша лись с тем, что рус ский язык
мо жет иметь офи ци аль ный ста тус в ре ги о нах, где боль ши нство жи те лей под дер жи ва -
ет эту идею, и лишь пя тая часть рес пон ден тов со гла ша лись с мне ни ем, что рус ский
язык нуж но из ъ ять в Укра и не из офи ци аль но го упот реб ле ния1. Эти и дру гие ис сле до -
ва ния язы ко вой си ту а ции в Укра и не сви де т ельству ют о том, что в об щес твен ном мне -
нии стра ны, в час тнос ти с уче том ее ре ги о наль ных осо бен нос тей, еще не сфор ми ро -
вал ся до ми ни ру ю щий пуб лич ный кон сен сус в пла не це лос тно го ви де ния язы ко вой
по ли ти ки, пре жде все го в от но ше нии ста ту са рус ско го язы ка в Укра и не.

Сле до ва тель но, язы ко вой фак тор оста ет ся до воль но зна чи мым ас пек том в кон -
тек сте вой ны и слож ной об щес твен но-по ли ти чес кой транс фор ма ции в Укра и не. Не -
об хо ди мо учи ты вать, что воп ро сы язы ка и язы ко вой по ли ти ки край не чу встви тель -
ны, про ти во ре чи вы и, как до ка зы ва ет от е чес твен ный опыт, мо гут быть лег ко ис поль -
зо ва ны в по ли ти чес ки ма ни пу ля тив ных це лях. Фор ми ро ва ние сба лан си ро ван ной и
де мок ра ти чес кой язы ко вой по ли ти ки в стра не ослож не но ныне об сто я т ельства ми
ком би ни ро ван ных вы зо вов: с од ной сто ро ны, ев ро пей ских устрем ле ний стра ны, ко -
то рые пред по ла га ют, на ря ду с про чим, по ли ти ку при зна ния и за щи ты куль тур ных и,
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в том чис ле, язы ко вых от ли чий, а с дру гой сто ро ны, не об хо ди мос ти за щи ты стра ны от
ге о по ли ти чес кой аг рес сии со сто ро ны Рос сии с ис поль зо ва ни ем рус ско го язы ка как
по ли ти чес ко го ору дия в гиб рид ной вой не за “Рус ский мир” в Укра и не.

Впро чем, по нят но, что лю бые по ли ти чес ки-ад ми нис тра тив ные, не про ду ман -
ные и по спеш ные шаги в язы ко вой по ли ти ке мо гут раз ру шить хруп кий кон сен сус
укра ин ско го граж дан ско го пат ри о тиз ма, ба зи ру ю щий ся не в по след нюю оче редь на
при зна нии ре аль ной прак ти ки сво бод но го по льзо ва ния об ои ми рас прос тра нен ны -
ми в Укра и не язы ка ми — укра ин ским и рус ским (“єдина краї на” — “еди ная стра на”).
Это мо жет ге не ри ро вать острые кон флик тные си ту а ции и ис поль зо вать ся для рас -
ша ты ва ния си ту а ции в стра не. Эффек тив ная ком му ни ка ция в кон тек сте вой ны дол -
жна учи ты вать язы ко вые ре ги о наль ные осо бен нос ти стра ны, и рус ский язык так же
мо жет стать транс ля то ром для фор ми ро ва ния смыс лов укра ин ско го граж дан ско го
пат ри о тиз ма.

C
ЕКАТЕРИНА ИВАЩЕНКО-СТАДНИК, кан ди дат ис то ри чес ких наук, на уч -
ный со труд ник от де ла ме то до ло гии и ме то дов со ци о ло гии Инсти ту та со ци о ло -
гии НАН Укра и ны

Со ци аль ный вы зов внут рен не го пе ре се ле ния: 
гиб рид ные кон ту ры укра ин ско го “кей са”

В кон тек сте раз мыш ле ний Ми ха и ла Алексеева об раз ли чи ях в опы те лю дей, ко -
то рые ис пы та ли вли я ние вой ны, и тех, кто это го из бе жал, хочу об ра тить вни ма ние на
воп ро сы вза и мо де йствия и вза и мо по ни ма ния меж ду груп па ми, ко то рые так же вы де -
ля ют ся по би нар но му при зна ку на ли чия и от су тствия опре де лен но го опы та, а имен но 
— меж ду пе ре се лен ца ми с Дон бас са и мес тным на се ле ни ем ре ги о нов, ко то рые их при -
ни ма ют. В сбор ни ке Сер гея Жа да на “Там пли е ры” (2016), анон си ро ван ном ав то ром
как сти хи “о вой не, ко то рую ни кто не об ъ яв лял”, есть точ ная стро фа-пред упреж де -
ние: “...вы все рав но не смо же те быть счас тли вы там, где вас ни кто не ждал”. Люди,
став шие из гнан ни ка ми всле дствие гиб рид но го кон флик та, яв ля ют ся до воль но но -
вым фе но ме ном в со вре мен ной ис то рии. Кто они, что вы ну ди ло их при е хать и как к
ним от но сить ся — не прос тые воп ро сы для мес тно го на се ле ния укра ин ских ре ги о нов,
ко то рое не толь ко не име ет опы та вы нуж ден но го пе ре се ле ния, но и при дер жи ва ет ся
раз ных взгля дов на то, что и по че му про ис хо дит на Дон бас се.

Сов ре мен ная ли те ра ту ра, ко то рая ана ли зи ру ет фе но мен пе ре ме ще ния из-за во -
ен ных де йствий, уде ля ет боль шое вни ма ние со ци аль ным ас пек там вы нуж ден но го
перемещения, в час тнос ти акцентирует внимание на их кон флик тной сути: “не воз -
мож ность лег ко и сво бод но вер нуть ся” в свои дома усу губ ля ет трав му пе ре се лен цев, 
а по те ря при выч ной сре ды и вне зап ная утра та при над леж нос ти, ста ту са и иден тич -
нос ти ра ди каль но от ли ча ет пе ре се лен цев от мес тно го на се ле ния1. Из-за это го при -
бы тие пе ре ме щен ных лиц в при ни ма ю щие со об щес тва име ет слож ную меж груп по -
вую ди на ми ку, свя зан ную с про яв ле ни я ми сте ре о ти пов и дис кри ми на ции. Экспер -
ты утвер жда ют, что в слу чае ухуд ше ния со ци аль но-по ли ти чес кой си ту а ции и утра -
ты бе зо пас нос ти мо жет воз ни кать не то ле ран тность в от но ше нии вы нуж ден ных пе -
ре се лен цев со сто ро ны мес тно го на се ле ния, что мо жет при во дить к даль ней шим
конфликтам. Анализ со вре мен ных кон флик тов по ка зы ва ет, что в слу чае, ког да вой -
ну ве дет го су да рство, люди, про жи ва ю щие “в ла ге ре про тив ни ка”, даже если они не
учас тву ют в во ен ных де йстви ях, вос при ни ма ют ся дру гой сто ро ной как “не сос то я -
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1 См., в час тнос ти: Brettel C., Holifield J. Migration Theory: Taking across disciplines. —
New York, London: Routledge, 2015; Rajpu S. Displacement of the Kashmiri Pandits: Dyna -
mics of Policies and Perspectives of Policymakers, Host Communities and the Internally
Displaced Persons (IDPs). (Doctoral dissertation). George Mason University, 2012. 



тель ные граж да не”1 либо “ни друзья, ни вра ги”2. Важ ным за ме ча ни ем ис сле до ва те -
лей со вре мен ных кон флик тов яв ля ет ся и то, что ког да стра те ги чес кой целью це ле -
нап рав лен но го на си лия ста но вит ся унич то же ние це лос тнос ти тер ри то рии, меж -
груп по вой кон фликт не льзя опре де лять как об услов лен ный су гу бо эт ни чес ки ми,
ре ли ги оз ны ми или ины ми от ли чи я ми. В свя зи с этим укра ин ский кейс вы нуж ден -
но го пе ре ме ще ния в ре зуль та те гиб рид но го кон флик та пред став ля ет со бой ти пич -
ный, но од но вре мен но чрез вы чай но сво е об раз ный и по то му сверх слож ный для ана -
ли за слу чай.

Неп риз на ние на офи ци аль ном уров не фак та внеш ней аг рес сии и рас прос тра нен -
ное ис поль зо ва ние об ман чи во го тер ми на “граж дан ский кон фликт” (ко то рый с лег кой 
руки рос сий ских офи ци аль ных пред ста ви те лей во шел в ри то ри ку час ти меж ду на род -
но го со об щес тва, в том чис ле вы со ких пред ста ви те лей ООН, по ли ти ков и инос тран -
ных на блю да те лей) услож ня ет об щес твен ное вос при я тие со бы тий на Дон бас се: про -
ис хо дит сво е об раз ный “раз рыв шаб ло на”, что за труд ня ет ана лиз кон флик та и его по -
сле дствий, одним из ко то рых ста но вит ся по яв ле ние в укра ин ских го ро дах пе ре се лен -
цев из го ря чих то чек на Вос то ке стра ны. С точ ки зре ния при ни ма ю ще го об щес тва, до
тех пор, пока на Дон бас се про тив Укра и ны ис поль зу ет ся рос сий ское ору жие, роль
мес тно го на се ле ния в кон флик те — ак тив ная или пас сив ная — вос при ни ма ет ся как
ан та го нис ти чес кая, враж деб ная укра ин ско му го су да рству.

Хотя укра ин ское об щес тво в раз ных ре ги о нах при дер жи ва ет ся не одноз нач ных
взгля дов на со бы тия на Дон бас се, по дан ным мо ни то рин го во го ис сле до ва ния
Инсти ту та со ци о ло гии 2016 года, боль ши нство все же опре де ля ет эти со бы тия как
внеш нюю аг рес сию со зна чи тель ной ролью “мес тно го опол че ния” (15,9% опро шен -
ных) и “на ем ни ков из чис ла мес тных и инос тран цев” (36,6%), ко то рые фи нан си ру -
ют ся, во о ру жа ют ся и ко ор ди ни ру ют ся Рос сий ской Фе де ра ци ей, либо при учас тии
ре гу ляр ной рос сий ской ар мии (17,4%). Мес тные, бе жав шие из зоны кон флик та,
вос при ни ма ют ся и как жер твы, и как пред а те ли (сле до ва тель но, на блю да ет ся сво е -
го рода “гиб рид ное вос при я тие” про дук тов “гиб рид но го кон флик та”).

Нуж но под чер кнуть, что речь идет о де йстви тель но мас штаб ном, ра нее не из вес -
тном Укра и не вы нуж ден ном пе ре ме ще нии лю дей из “зоны кон флик та” (или “зоны
АТО”, “зоны вой ны”, “ок ку пи ро ван ной тер ри то рии” — опре де ле ния мо гут быть раз -
ны ми, но все они име ют фак ти чес кое основание), — мас штаб ное даже на фоне дру -
гих зна ко вых кон флик тов, ко то рые се го дня на блю да ют ся в мире. По оцен кам ООН
в октяб ре 2015 года по тен ци аль ный “пул” тех, кто по стра дал из-за кон флик та на
Дон бас се и нуж да ет ся в гу ма ни тар ной по мо щи, мо жет дос ти гать 5 мил ли о нов че ло -
век. Око ло че ты рех про цен тов на се ле ния Укра и ны — на пом ню, од ной из са мых
боль ших стран Евро пы — за ре гис три ро ва ны как внут рен не пе ре ме щен ные лица
(ВПЛ). Сле ду ет осоз нать, что Укра и на ока за лась в чис ле пяти стран (на ря ду с Йе -
ме ном, Си ри ей, Ира ком и Ни ге ри ей), име ю щих на и боль шее ко ли чес тво ВПЛ, ко то -
рые по ки ну ли дома в ре зуль та те кон флик тов, и в дан ное вре мя мы за ни ма ем пер вое
по это му по ка за те лю мес то в Евро пе.

Хотя пе ре се лен цы с укра ин ско го Вос то ка не про сят ми лос ты ню на ули цах мир -
ных го ро дов (что, не смот ря на оправ дан ный скеп сис в пла не эф фек тив нос ти на ци о -
наль ной со ци аль ной по ли ти ки, яв ля ет ся при зна ком того, что остро го гу ма ни тар но -
го кри зи са из-за на плы ва убе жав ших от вой ны все же не про и зош ло), пе ре ме ще ние
та ко го огром но го ко ли чес тва лю дей с на си жен ных мест в но вую для них сре ду ока -
зы ва ет ся серь ез ным вы зо вом не толь ко для них са мих, но и для мес тной влас ти и
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мес тно го на се ле ния. Го то вы ли мес тные — по вто рю, в усло ви ях не опре де лен нос ти
ста ту са и при ро ды кон флик та — вос при ни мать пе ре се лен цев как “сво их”, пред -
остав лять им дос туп к не об хо ди мым ре сур сам, быть к ним то ле ран тны ми, де лить с
ними граж дан ские пра ва и об я зан нос ти? Хотя дан ные на ше го ис сле до ва ния (Ин -
сти тут со ци о ло гии, 2015) сви де т ельству ют о том, что толь ко око ло пя той час ти  ре -
спондентов не га тив но от но сят ся к внут рен не пе ре ме щен ным ли цам, а под ав ля ю щее 
боль ши нство го то во, хоть и с не ко то ры ми ого вор ка ми, к вза и мо де йствию и со труд -
ни чес тву с ними на час тном, про фес си о наль ном и граж дан ском уров нях, про яв ле -
ние по лнос тью по зи тив но го от но ше ния в ходе опро са не сто ит од но знач но вос при -
ни мать как при знак бе зоб лач ных от но ше ний в ре аль нос ти (так же, как и про яв ле ние 
не га тив но го от но ше ния не об я за тель но дол жно при вес ти к на сто я ще му кон флик -
ту). При опре де лен ных об сто я т ельствах ат ти тю ды мо гут об услов ли вать опре де лен -
ное по ве де ние, но не то ле ран тность к но вопри быв шим об ыч но ока зы ва ет ся спон -
тан ной1, осо бен но если они оста ют ся пло хо ин тег ри ро ван ны ми2.

Даже если пе ре се лен цы име ют та кое же эт ни чес кое про ис хож де ние, как и при -
ни ма ю щее их об щес тво (что ха рак тер но для укра ин ско го кей са), об щая ат мос фе ра
раз оча ро ва ния и не удов лет во рен нос ти си ту а ци ей в стра не на фоне по сле во ен ной
ра ди ка ли за ции об щес тва при во дит к “на тя ну тым от но ше ни ям” (ОБСЕ, 2016) с
теми, кто так или ина че ас со ци и ру ет ся с дра ма ти чес ки ми со бы ти я ми, унесшими
 тысячи жиз ней и об ез до лив ши ми де сят ки ты сяч укра ин ских се мей. Эти пе чаль ные
об сто я т ельства ак ту а ли зи ру ют не об хо ди мость пред мет ной дис кус сии по по во ду
ста ту са и бу ду щей роли пе ре се лен цев в “при ни ма ю щей сре де”. Воп рос о вза им ном
ува же нии меж ду мес тны ми и но вопри быв ши ми ка са ет ся не толь ко до ве рия, но и
рав но го рас пре де ле ния граж дан ских прав и об я зан нос тей. Дан ные, по лу чен ные в
на шем ис сле до ва нии, де мо нстри ру ют, что по сле трех лет кон флик та пе ре се лен цы
все еще на сто ро жен но вос при ни ма ют ся осталь ны ми как полу-граж да не, вре мен но
огра ни чен ные в пра вах.

В ито ге пе ре се лен цы за мы ка ют ся на себе, об ра зуя своего рода “гет то”. Но толь -
ко при усло вии, что их бу дут вос при ни мать как рав ных, пе ре се лен цы смо гут при об -
щить ся к по вы ше нию кон ку рен тос по соб нос ти стра ны и со де йство вать по зи тив ным
из ме не ни ям. При ни ма ю щее со об щес тво и пе ре ме щен ные лица дол жны по нять друг
дру га в но вой по стев ро май дан ной ре аль нос ти. Отсу тствие воз мож нос тей для их
даль ней ше го со вмес тно го раз ви тия в од ном го су да рстве, судя по все му, ста но вит ся
серь ез ным вы зо вом для об е их сторон.

C
ВАЛЕРИЙ КАЗАКОВ, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук, стар ший на учный со -
труд ник от де ла ис то рии и те о рии со ци о ло гии Инсти ту та со ци о ло гии НАН
Укра и ны

Кон фликт на Дон бас се: не ко то рые про бле мы 
ме то до ло гии ис сле до ва ния
Кон крет ный ре аль ный со ци аль ный кон фликт (об ъ ек тив ная ре аль ность) во

мно гом от ли ча ет ся от те о ре ти чес ких схем и мо де лей кон флик та (суб ъ ек тив ной ре -
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аль нос ти), раз ра бо тан ных ис сле до ва те ля ми в рам ках тех или иных на учных дис -
цип лин и со став ля ю щих ме то до ло гию кон крет но го ис сле до ва ния кон крет но го кон -
флик та. Каж дый ре аль ный кон крет ный кон фликт ин ди ви ду а лен, по э то му для его
опи са ния и об ъ яс не ния не об хо ди ма ин ди ви ду аль ная ме то до ло гия, точ нее ин ди ви -
ду аль ный на бор ряда по ло же ний раз лич ных те о рий кон флик та. Ина че го во ря, тре -
бу ет ся вы де ле ние не ко то рых основ ных по ло же ний ба зо вых кон цеп ций из “клас си -
чес кой” и со вре мен ной со ци о ло ги чес кой ли те ра ту ры и ис поль зо ва ние их в ка чес тве
“опо ры для даль ней ше го про яс не ния” при увя зы ва нии их с име ю щи ми ся эм пи ри -
чес ки ми дан ны ми и со от ве тству ю щим те о ре ти чес ким материалом (Козер, 1956).

По Ко зе ру, раз но об раз ные и раз но нап рав лен ные кон флик ты мо гут по сто ян но
пе ре се кать ся, что ис ка жа ет их при ро ду (фор му, со дер жа ние и т.д.). Вслед за дру ги -
ми со ци о ло га ми Ко зер про во дит раз ли чие меж ду кон флик та ми, воз ни ка ю щи ми в
рам ках ба зо во го кон сен су са (ком му наль ны ми), вы пол ня ю щи ми ин тег ра тив ную
функ цию, и кон флик та ми по по во ду об щих ба зо вых при нци пов (не ком му наль ны -
ми). Пер вые сдер жи ва ют тен ден ции к глу бин ным рас ко лам — само мно го об ра зие
кон флик тов ста но вит ся фак то ром, пред от вра ща ю щим на ру ше ние кон сен су са, они
“не й тра ли зу ют” друг дру га, по сколь ку не кон цен три ру ют ся вок руг од ной цен траль -
ной про бле мы. Мно жес твен ная груп по вая при над леж ность ин ди ви дов по рож да ет
мно жес твен ность пе ре се ка ю щих ся об щес твен ных кон флик тов, воз ни ка ет ба лан си -
ро воч ный ме ха низм, пред от вра ща ю щий рас кол по ка кой-то од ной оси. Но при опре -
де лен ных усло ви ях, на при мер, при на коп ле нии осно ва ний для кон флик тов мо жет
про ис хо дить и про ти во по лож ное — кон со ли да ция групп по ли ни ям не ко то рых ба -
зо вых раз ли чий, что со став ля ет ре аль ную угро зу ба зо во му кон сен су су. (Та ки ми
раз ли чи я ми мо гут вы сту пить: язык, ис то рия, ре ли гия, на ци о наль ность, куль ту ра и
т.д.) Тран сфор ма ция кон флик та во мно гом за ви сит от типа об щес тва: от кры тое оно
или за кры тое, гиб кое или жес ткое, типа церкви или секты и т.д.

Мно го об раз ные по сво ей фор ме и со дер жа нию кон флик ты, пе ре се ка ясь меж ду
со бой или даже со вме ща ясь, из ме ня ют свою при ро ду и по рож да ют кон крет ные ин -
ди ви ду аль ные мно го- и слож но фун кци о наль ные кон флик ты в ре аль ной де йстви -
тель нос ти. Дан ное по ло же ние Ко зе ра не об хо ди мо при ни мать во вни ма ние при ана -
ли зе со бы тий, про ис хо дя щих на Вос то ке Украины.

В рам ках кон флик тно го струк ту ра лиз ма утвер жда ет ся, что раз но тип ные мо но -
кон флик ты — по ли ти чес кие, эко но ми чес кие, со ци о куль тур ные, ад ми нис тра тив -
ные, эт но на ци о наль ные — об ра зу ют пуль си ру ю щую и под виж ную струк ту ру кон -
флик тно го вза и мо де йствия. Пе ре се ка ясь, эти кон флик ты со зда ют не кое про стра н -
ство, или поле слож но сос тав но го кон флик та (ССК), в рам ках ко то ро го они сти му -
ли ру ют, про во ци ру ют и вза им но уси ли ва ют друг дру га, тем са мым по рож дая  ка -
чест венно но вый фе но мен — ССК. Бо лее того, на кла ды ва ясь друг на дру га, они по -
рож да ют но вый ин тег ра тив ный эф фект про яв ле ния кон флик тнос ти, об ла да ю щей
ины ми ка чес тва ми, чем мо но кон флик ты сами по себе. По э то му в на сто я щее вре мя
не дос та точ но из учать от дель ные и ря до по ло жен ные со ци аль ные кон флик ты (Яки -
мец, Никовская, 2005).

Та кой под ход свя зан с ря дом про блем. Во-пер вых, воз ни ка ет про бле ма суб ъ ек -
тов кон крет но го кон флик та, ко то рых мо жет быть не толь ко два или три, а зна чи -
тель но боль ше. Сле ду ет так же от ме тить, что каж дая от дель ная сто ро на кон флик та
об ла да ет сво ей струк ту рой, вклю ча ю щей раз ных но си те лей кон флик тно го на ча ла,
име ю щих, на при мер, свои мо ти вы и взгля ды на кон фликт (вой ну), его раз ре ше ние,
уре гу ли ро ва ние или за вер ше ние. В час тнос ти, это мо гут быть: ра ди ка лы, уме рен ные 
и ина ко мыс ля щие (от ступ ни ки, ере ти ки, “пя тая ко лон на”), а так же “пар тия вой ны”
и “пар тия мира” и т.д. Как сле дствие ре аль ный кон фликт мо жет иметь не сколь ко
 объектов, мно жес тво при чин и мо ти вов от дель ных де йствий раз ных ак то ров, вза и -
мо от но ше ния меж ду ко то ры ми яв ля ют ся весь ма раз но об раз ны ми и сложными.
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В этом пла не ин те рес на точ ка зре ния Ха бер ма са, ко то рый счи та ет, что кон -
флик ты воз ни ка ют из-за на ру ше ния ком му ни ка ции, из-за пре врат но го по ни ма ния
и не по ни ма ния, не ис крен нос ти и об ма на, а спи раль на си лия на чи на ет ся со спи ра ли
на ру шен ной ком му ни ка ции. Если бо лее кон крет но, то, по мне нию Ха бер ма са, для
мно гих за пад ных мыс ли те лей ха рак тер ны ев ро по цен три стские при страс тия, ко то -
рые со сто ро ны ряда ак то ров под вер га ют ся кри ти ке. В этой си ту а ции гер ме нев ти -
чес кая мо дель по ни ма ния “дает сбой”, если суб ъ ек ты вы хо дят за гра ни цы сво ей
куль ту ры, со бствен ных жиз нен ных форм и тра ди ций (в бо лее ши ро ком пла не — ци -
ви ли за ций, по Хан тин гто ну). Ха бер мас пы та ет ся об ъ яс нить дан ный факт. С од ной
сто ро ны, он кон ста ти ру ет, что для ин тер пре та ции, ана ли за тек ста (или мыс ли, кон -
флик та и т.д.) не об хо ди мо пре одо леть не кую дис тан цию меж ду сто ро на ми кон -
флик та, и не важ но, что их раз де ля ет — куль ту ра, про стра нство, се ман ти ка (вклю чая 
язык, ре ли гию и т.д.). С дру гой сто ро ны, в про стра нстве (куль тур ных, смыс ло вых и
т.д.) мно жес твен ных ми ров не льзя мыс лить непротиворечиво.

Из этой си ту а ции (не по ни ма ния и кон флик та), с точ ки зре ния Ха бер ма са, не об -
хо ди мо вы хо дить по сре дством “рас ши ре ния пер спек тив тол ко ва ния” (вклю чая, со -
бствен ное), удов лет во ри тель но го ре ше ния рас пре де ле ния ро лей “го во ря ще го” и
“ад ре са та”, дос ти же ния “глу бин ной сим мет рии” в об ще нии, уме ния об ме ни вать ся
пер спек ти ва ми об оих суб ъ ек тов, со вмес тно го со зда ния го ри зон та зна че ний, при ко -
то ром обе сто ро ны спо соб ны при й ти не про сто к не кой эт но цен три чес кой по зи ции
(ев ро по цен три стской), со би ра ю щей и об ра ща ю щей в свою веру, а к ин тер субъ ек -
тив но раз де ля е мой ин тер пре та ции. Пос лед няя есть не ре зуль тат, а про цесс ди а ло га,
ком про мис са, со гла сия, ее не льзя ни по нять, ни пред ста вить в ста ти ке, а толь ко в ди -
на ми ке, ди на ми ке диалога и общения.

В це лом Ха бер мас де ла ет вы вод: та кая мо дель об ъ яс ня ет, по че му уси лия по нять 
(иную сто ро ну) мо гут быть успеш ны ми лишь в том слу чае, если они пред при ни ма -
ют ся в си ту а ции сим мет рич ных усло вий для вза им но го при зна ния и осво е ния пер -
спек тив. Если не сло жи лась струк ту ра ком му ни ка тив ной си ту а ции, сво бод ной от
ис ка же ний и ла тен тно го при су тствия влас ти, ре зуль та ты ком му ни ка тив но го про -
цес са всег да вы зы ва ют по до зре ние. Так как от су тству ет ин тер субъ ек тив но раз де ля -
е мая с ре цен зен том, оп по нен том, ре дак то ром и чи та те ля ми (сто ро ной кон флик та)
ин тер пре та ция ав тор ско го тек ста, для раз ре ше ния кон флик та, уста нов ле ния ком -
му ни ка ций, об ще ния, ди а ло га и по ни ма ния не об хо ди мо вза им ное при зна ние сто -
рон. Не об хо ди мо так же не до пу ще ние ис ка же ний, оскор бле ний, гос по дства од но го
суб ъ ек та над дру гим, не об хо ди мо их ра ве нство и сво бо да, де мо нстра ция доб рых на -
ме ре ний и от каз от на си лия, осво е ние вза им ных пер спек тив. То есть из си ту а ции не -
по ни ма ния (кон флик та) мож но вы й ти толь ко при усло вии вза им но го при зна ния
сто рон — участников конфликта.

Одна ко про бле ма при зна ния не сколь ко шире — не об хо ди мо не толь ко при зна -
ние суб ъ ек тов кон флик та, их ин те ре сов и це лей, но и при зна ние са мо го кон флик та.
Как пи шет Да рен дорф, су щес тву ет точ ка зре ния на воз мож ность “от ме ны” кон -
флик тов, в ко то рой про яв ля ет ся по пыт ка и же ла ние устра нить име ю щи е ся (в том
чис ле и кон крет ные, ре аль ные) про ти во по лож нос ти и про ти во ре чия. Та кой под ход,
по мне нию Да рен дор фа, об ман чив. Мож но “устра нить” фак ти чес кие об ъ ек ты кон -
крет ных кон флик тов, и “устра нить” их так, что бы они не воз ник ли вновь как пред -
ме ты кон флик та. Но “устра не ние” толь ко са мо го пред ме та не “устра ня ет” скры ва ю -
ще го ся за ним кон флик та, его при чин и усло вий, от но ше ний про ти во по лож нос ти и
про ти вос то я ния. Да рен дорф под чер ки ва ет: со ци аль ные кон флик ты, то есть вы рас -
та ю щие из со ци аль ной струк ту ры про ти во ре чия при нци пи аль но не льзя “раз ре -
шить” в смыс ле окон ча тель но го устранения.

По доб но Ха бер ма су в со ци о куль тур ном (ци ви ли за ци он ном) пла не кон фликт
рас смат ри ва ет и Хан тин гтон. С его точ ки зре ния, Укра и ну раз де ля ет “ли ния раз ло-
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ма” ци ви ли за ций на пра вос лав ную вос точ ную и уни ат скую за пад ную час ти. Бо лее
того, он од но знач но утвер жда ет, что Укра и на — это рас ко ло тая стра на с дву мя раз -
лич ны ми куль ту ра ми. Кро ме того, в сво ей кни ге “Стол кно ве ние ци ви ли за ций” Хан -
тин гтон ссы ла ет ся и на мне ние Джо на Мир схай ме ра, вы ска зан ное им в 1993 году
на счет воз мож нос ти рос сий ско-укра ин ской вой ны.

Как утвер жда ет сам Хан тин гтон, кон флик ты или вой ны по “ли ни ям раз ло -
мов” мо гут про ис хо дить меж ду го су да рства ми или груп па ми го су дарств, меж ду
не пра ви т ельствен ны ми груп пи ров ка ми и меж ду го су да рства ми и не пра ви т ель -
ствен ны ми груп па ми. В пред е лах од ной стра ны, как пра ви ло, эти груп пи ров ки
рас по ло же ны в ге ог ра фи чес ки уда лен ных ре ги о нах, они не кон тро ли ру ют ся пра -
ви т ельством и об ыч но сра жа ют ся за не за ви си мость. В кон фликт мо гут быть так же
втя ну ты ге ог ра фи чес ки пе ре ме шан ные груп пы. В этой си ту а ции воз ни ка ет по сто -
ян ная на пря жен ность от но ше ний, ко то рая мо жет взры вать ся на си ли ем в рам ках
по лно мас штаб ной вой ны, осо бен но в усло ви ях, ког да воз ни ка ют но вые го су да р -
ства и уста нав ли ва ют ся их гра ни цы, ког да на ро ды и на ции раз де ля ют на силь но
или ад ми нис тра тив но.

Кро ме ука зан ных выше Хан тин гтон от ме ча ет и иные при зна ки ци ви ли за ци он -
но го кон флик та, его об ъ ект и пред мет. По его мне нию, кон флик ты по ли ни ям раз ло -
мов пред став ля ют со бой борь бу за кон троль над на ро дом (на се ле ни ем), но чаще
борь ба идет за об ла да ние тер ри то ри ей. Ины ми сло ва ми, целью сто рон кон флик та
яв ля ет ся за во е ва ние тер ри то рии и осво бож де ние ее от пред ста ви те лей дру го го на -
ро да или на ции по сре дством его из гна ния или фи зи чес ко го унич то же ния, что воп -
ло ща ет ся в “эт ни чес ких чис тках”. Час то тер ри то рия как об ъ ект кон флик та рас смат -
ри ва ет ся его сто ро на ми как важ ней ший сим вол их ис то рии и иден тич нос ти, как не -
кая свя щен ная зем ля, на ко то рую они име ют не зыб ле мое пра во. По доб но го рода
кон флик ты при ни ма ют са мые от вра ти тель ные фор мы, и все сто ро ны ока зы ва ют ся
при час тны к мас со вым уби йствам, тер ро ру и пыт кам. К дру гим при зна кам та ких
войн Хан тин гтон от но сит их про дол жи тель ный и за тяж ной ха рак тер (в сред нем в
шесть раз боль ший, чем в слу чае войн меж ду го су да рства ми), труд ность их раз ре ше -
ния, на ру ше ние дос тиг ну тых со гла ше ний, осо бен но если они под пи са ны не все ми
груп па ми со всех сто рон кон флик та, пе ре мен чи вость и вол но об раз ность про те ка -
ния кон флик та — от взры вов ак ций мас со во го на си лия до вя ло те ку щих бое вых де й -
ствий и угрю мой враж деб нос ти. Одна ко “кос тры” об оюд ной не на вис ти ред ко за ту -
ха ют по лнос тью. Для та ких войн ха рак тер но боль шое ко ли чес тво по гиб ших и бе -
жен цев. Хан тин гтон так же счи та ет, что важ ней шей осо бен нос тью та ких войн ста ла
их “ин тер на ци о на ли за ция”, учас тив ши е ся про сьбы о по мо щи к ро дствен ным груп -
пам в дру гих стра нах, ко то рые ока зы ва ют ее в са мых раз но об раз ных фор мах по сре д -
ством раз ви тых меж ду на род ных се тей, что на мно го про дле ва ет кон фликт. В ходе
этих про цес сов фор ми ру ет ся “синдром родственных стран”.

В за клю че ние сле ду ет от ме тить, что Хан тиг то ном пред ло же на и не кая схе ма по -
пы ток пре кра ще ния или ре гу ли ро ва ния та ких войн и кон флик тов. Вви ду их осо бен -
нос тей, на при мер пе ре мен чи вос ти и пе ри о дич нос ти, дан ная схе ма из мен чи ва и ва -
ри а тив на. Одна ко она вклю ча ет два основ ных, как пра ви ло, по сто ян ных эле мен та;
это — ис то ще ние и по зи ция вто рос те пен ных учас тни ков кон флик та. Каж дый из
этих эле мен тов име ет свою струк ту ру и свои со став ные час ти. Пер вый, ис то ще ние,
вклю ча ет: “при зна ние вой ны как та ко вой”, ослаб ле ние сто рон, уста лость от вой ны,
“пред а т ельство ро ди ча”, из ме не ние ха рак те ра влас ти — от ра ди ка лиз ма до уме рен -
нос ти, со гла сие на пе ре го во ры, не смот ря на все слож нос ти его дос ти же ния и т.д.
Вто рой — осоз на ние вто рос те пен ны ми учас тни ка ми вой ны сво ей за ин те ре со ва нос -
ти в ее пре кра ще нии, их спло че ние, пред остав ле ние им “воз мож нос ти” вес ти пе ре го -
во ры меж ду пря мы ми участниками конфликта.
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C
НАТАЛИЯ БОЙКО, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук, и.о. ведущего на учного со -
труд ника от де ла со ци аль ной пси хо ло гии Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны

Интер нет-прак ти ки укра ин цев в усло ви ях 
во о ру жен но го кон флик та на Дон бас се

Бла го да рю гос по ди на Алексеева за очень ин те рес ный док лад и воз мож ность по -
смот реть на ис сле ду е мые мной воп ро сы под еще одним углом. За ни ма ясь из уче ни -
ем ин тер нет-по льзо ва ния в Укра и не, я про а на ли зи ро ва ла осо бен нос ти ин тер нет-
 ак тив нос ти укра ин ских по льзо ва те лей ин тер нет-се тей в спе ци фи чес ких со ци аль -
но-по ли ти чес ких ре а ли ях ны неш не го дня. Кста ти, наши мно го лет ние ис сле до ва ния 
ин тер нет-прак тик сви де т ельству ют о том, что укра ин цы на ра щи ва ют ак тив ность
ин тер нет-по льзо ва ния не смот ря на вся чес кие по ли ти чес кие и эко но ми чес кие ка -
так лиз мы — как внут рен ние, в стра не, так и об ще ми ро вые. При чем это ак ту аль но
для всех со ци аль но-де мог ра фи чес ких групп. Одна ко ре зуль та ты на ших по след них
ис сле до ва ний по ка за ли, что сей час из-за со бы тий на Вос то ке стра ны фик си ру ет ся
ряд осо бен нос тей по льзо ва ния. Это ка са ет ся и об щей ди на ми ки на ра щи ва ния ко ли -
чес тва ин тер нет-по льзо ва те лей в опре де лен ных ре ги о нах, и осо бен нос тей ин тер -
нет-ак тив нос ти укра ин цев в усло ви ях ве де ния во ен ных де йствий на Дон бас се.

Иссле до ва ние ре ги о наль ных осо бен нос тей вов ле че ния на ших граж дан в ин тер -
нет де мо нстри ру ет не уклон ный рост чис ла по льзо ва те лей по всей стра не. Мень ше
все го по льзо ва те лей ин тер нет-сети се го дня, как и в пред ы ду щие годы, фик си ру ет ся
на За па де стра ны. Тем не ме нее сле ду ет от ме тить, что имен но этот ре ги он осу щес -
твил са мый боль шой пры жок в на ра щи ва нии ин тер нет-по льзо ва ния в те че ние по -
след не го года, уве ли чив долю по льзо ва те лей с 56,1% в 2015 году до 69% в 2016-м.
Вос точ ный ре ги он, до не дав не го вре ме ни оста вав ший ся ли де ром по уве ли че нию ко -
ли чес тва ин тер нет-по льзо ва те лей, стал еди нствен ным ре ги о ном стра ны, про де мо -
нстри ро вав шим не га тив ную ди на ми ку в те че ние 2014–2015 го дов, что бе зус лов но
свя за но с теми со бы ти я ми, ко то рые про ис хо дят на Дон бас се.

Для даль ней ше го ана ли за си ту а ции было вы де ле но бо лее мел кое ре ги о наль ное
рас пре де ле ние рес пон ден тов. В час тнос ти, Вос точ ный ре ги он был раз де лен на две
груп пы — в пер вую груп пу (“Вос ток”) вош ли Днеп ро пет ров ская и Харь ков ская об -
лас ти Вос точ но го ре ги о на, на тер ри то рии ко то рых не ве дет ся бое вых де йствий. Вто -
рая груп па (“Дон басс”) воб ра ла рес пон ден тов из До нец кой и Лу ган ской об лас тей,
на тер ри то рии ко то рых се го дня на ру ши лось об ыч ное со ци аль ное, эко но ми чес кое и
по ли ти чес кое тер ри то ри аль ное функ ци о ни ро ва ние. Итак, доля по льзо ва те лей ин -
тер не та сре ди рес пон ден тов “Дон бас са” в 2015 году со став ля ла 56% на се ле ния, де -
мо нстри руя опре де лен ный спад в по льзо ва нии сетью, тог да как на остав ших ся тер -
ри то ри ях Вос точ но го ре ги о на (“Вос ток”) этот по ка за тель дос тиг 67%, что про де мо -
нстри ро ва ло до воль но мощ ное уве ли че ние чис ла по льзо ва те лей, ха рак тер ное и для
осталь ных ре ги о нов. Отме чу, что в 2014-м “Дон басс” имел 65,7% по льзо ва те лей, а
“Вос ток” (Харь ков ская и Днеп ро пет ров ская области) — 60%.

Пы та ясь про а на ли зи ро вать осо бен нос ти со ци аль но-граж дан ских ин тер нет-
 прак тик по льзо ва те лей, мы об ра ти лись к от ве там на воп рос: “Ка кую ак тив ность Вы
про яв ля ет ся в ин тер нет-сети?”, ко то рый пред по ла га ет сле ду ю щие ва ри ан ты от ве -
тов: чи таю ин фор ма цию на сай тах раз но об раз ных го су да рствен ных и не го су да р -
ствен ных орга ни за ций; от сле жи ваю но во сти об щес твен но-по ли ти чес кой жиз ни;
чи таю бло ги, стра ни цы по ли ти ков, об щес твен ных де я те лей; об ра ща юсь к офи ци -
аль ным учреж де ни ям, орга ни за ци ям для ре ше ния лич ных или об щес твен ных про -
блем; об ра ща юсь к об щес твен ным, меж ду на род ным орга ни за ци ям; вы ска зы ваю
свое мне ние, пред ло же ния, за ме ча ния в бло гах по ли ти ков, об щес твен ных де я те лей,
на сай тах го су да рствен ных учреж де ний, пар тий и т.п.; остав ляю ком мен та рии на
пуб ли ка ции по со ци аль ным и об щес твен но-по ли ти чес ким воп ро сам; об суж даю на
фо ру мах, кон фе рен ци ях, в со ци аль ных се тях ак ту аль ные воп ро сы со ци аль но-по ли -
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ти чес кой и об щес твен ной жиз ни; под дер жи ваю со ци аль ные ме роп ри я тия, ини ци и -
ро ван ные по льзо ва те ля ми в сети (а имен но, по мощь пе ре се лен цам, во и нам АТО,
боль ным, про тес тные ак ции про тив не за кон ной за строй ки и т.п.); ини ци и рую че рез
ин тер нет опре де лен ные со ци аль ные ме роп ри я тия и де йствия; ни че го из пе ре чис -
лен но го не де лаю.

Ре зю ми руя по лу чен ные ре зуль та ты1, сле ду ет от ме тить, что во ен ные со бы тия на 
Вос то ке стра ны внес ли зна чи тель ные кор рек ти вы в со ци аль но-граж дан ские ин тер -
нет-прак ти ки укра ин цев. В ка чес тве глав ной тен ден ции ре а ли за ции об щес твен -
но-граж дан ской ин тер нет-ак тив нос ти по льзо ва те лей в сети в 2015 году мож но на -
звать рост по треб нос ти в по лу че нии раз но об раз ной по ли ти чес кой но во стной ин -
фор ма ции онлайн и уве ли че ние по ли ти чес ки окра шен ной не фор маль ной ком му ни -
ка ции, об суж де ние по ли ти чес ки-граж дан ской про бле ма ти ки в сети. При чем  про -
изошло зна чи тель ное уве ли че ние эмо ци о наль но окра шен ной ин тер нет-ак тив нос ти
укра ин ских по льзо ва те лей. За ме чу, что та кая эмо ци о наль но окра шен ная ак тив -
ность мо жет спо со бство вать как ин тег ра ци он ным, так и дез ин тег ра ци он ным про -
цес сам в об щес тве из-за взры во о пас нос ти (не кон тро ли ру е мос ти и дес трук тив нос -
ти) эмо ци о наль но окра шен но го поведения и восприятия событий.

Со ци аль но-граж дан ская ак тив ность, свя зан ная с воз мож нос тью ре а ли за ции
средств е-управ ле ния, е-де мок ра тии в рам ках онлайн-ди а ло га го су да рство — граж -
да нин, так же про де мо нстри ро ва ла не ко то рые осо бен нос ти. Ха рак тер ным при зна -
ком си ту а ции ока за лось то, что та кая граж дан ская ак тив ность про я ви ла  разнона -
правленность тен ден ций в раз ных ре ги о нах стра ны. Так, За пад, Центр и “Дон басс”
на рас ти ли граж дан скую ак тив ность в 2015 году по срав не нию с 2013-м. При чем За -
пад стал ли де ром сре ди всех ре ги о нов по об ра ще ни ям в офи ци аль ные учреж де ния и
орга ни за ции для ре ше ния лич ных или об щес твен ных про блем. В то же вре мя Юг и
“Вос ток”, ко то рые были ли де ра ми в про яв ле ни ях де йствен ной граж дан ской ак тив -
нос ти в 2013-м, в 2015 году су щес твен но ее со кра ти ли, умень шив и ко ли чес тво об ра -
ще ний в офи ци аль ные учреж де ния и орга ни за ции для ре ше ния лич ных или об щес -
твен ных про блем, и ко ли чес тво об ра ще ний в об щес твен ные, меж ду на род ные орга -
ни за ции. Для ре ги о на “Дон басс” и для Цен тра ха рак тер но уве ли че ние об ра ще ний в
об щес твен ные и меж ду на род ные орга ни за ции че рез ин тер нет, одна ко ко ли чес тво
об ра ще ний в офи ци аль ные учреж де ния и орга ни за ции стра ны для ре ше ния лич ных
или об щес твен ных про блем по срав не нию с ре ги о наль ны ми тен ден ци я ми 2013 года
прак ти чес ки не из ме ни лось. Су щес твен ное на ра щи ва ние (бо лее чем вдвое) ко ли -
чес тва по льзо ва те лей, ко то рые че рез ин тер нет об ра ща ют ся в офи ци аль ные учреж -
де ния и орга ни за ции для ре ше ния лич ных или об щес твен ных про блем, на блю да ет -
ся сегодня в Западном регионе.

В це лом в 2015 году про и зош ло зна чи тель ное уве ли че ние по срав не нию с
2013-м ко ли чес тва укра ин ских граж дан, ко то рые ис поль зо ва ли ин тер нет для ре а ли -
за ции сво ей со ци аль но-граж дан ской ак тив нос ти. Наб лю да ет ся ве со мая по ли ти за -
ция ак тив нос ти укра ин ских граж дан всех ре ги о нов в ин фор ма ци он но-ком му ни ка -
ци он ном про стра нстве UA-нета. Вос точ ный ре ги он, ко то рый рань ше был на и ме нее
по ли ти чес ки ак тив ным, на рас тил по ли ти ко-граж дан скую при час тность и ин тер -
нет-ак тив ность. За пад ный ре ги он остал ся ли де ром в со ци аль но-граж дан ских про -
яв ле ни ях в онлайн-про стра нстве.
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1 Бо лее под роб ное рас смот ре ние это го ана ли за мож но на й ти в сле ду ю щих пуб ли ка ци -
ях: Бой ко Н. Регіональні особ ли вості соціаль но-гро ма дя нської ак тив ності в Інтер неті —
інтег ру ю чий чи дезінтег ру ю чий чин ник су час но го укр аїнсько го суспільства? // Укр а -
їнське суспільство: моніто ринг соціаль них змін. Вип. 2 (16). — К.: Інсти тут соціології
НАНУ, 2015. — С .483–494; Бой ко Н. Интер нет-ак тив ность в со вре мен ных укра ин ских
ре а ли ях // Со ци о ло ги чес кий аль ма нах. — 2015. — № 6. — Минск: Бе ла рус кая на ву ка,
2015. — С. 534–542. 



Со бы тия на Вос то ке стра ны по вли я ли не толь ко на со ци аль но-граж дан скую ак -
тив ность в сети; они внес ли свои кор рек ти вы и в об щие тен ден ции ис поль зо ва ния
ин тер не та1. В ка чес тве клю че во го для дан но го ана ли за мы взя ли 2014-й — год на и -
бо лее жес тких и тра ги чес ких для стра ны во ен ных де йствий на Дон бас се. Анализ
осо бен нос тей ин тер нет-ак тив нос ти 2014 года по срав не нию с пред ы ду щи ми го да ми
по ка зал, что сни зи лась ин тер нет-ак тив ность, свя зан ная с ис поль зо ва ни ем сети для
по лу че ния ин фор ма ции для по вы ше ния ква ли фи ка ции и об уче ния, а так же сни зи -
лась по зна ва тель но-до су го вая и раз вле ка тель но-иг ро вая ак тив ность по льзо ва те лей 
(“на хо жу и слу шаю / пе ре пи сы ваю му зы ку, филь мы; иг раю в ком пью тер ные игры
онлайн”). Вмес те с тем зна чи тель но воз рос ла по срав не нию с 2012 го дом по треб -
ность в по лу че нии раз но об раз ной но во стной ин фор ма ции из раз но об раз ных ис точ -
ни ков. А вот по тре би те льская ак тив ность в сети и ли ней но-ком му ни ка ци он ная ак -
тив ность оста лись прак ти чес ки не из мен ны ми. Хотя нуж но от ме тить, что тен ден ция 
к умень ше нию по льзо ва ния элек тро нной по чтой, на блю дав ша я ся в по след ние годы, 
не из ме ни лась и в 2014 году. Та кой ре зуль тат мо жет быть свя зан с тем, что функ ции
элек тро нной по чты се го дня ак тив но за ме ня ют та кие ин тер нет-ре сур сы, как Скайп,
со ци аль ные сети, чаты и т.п. Они об ес пе чи ва ют не фор маль ное и бо лее опе ра тив ное
вза и мо де йствие по льзо ва те лей, все чаще остав ляя элек тро нную по чту толь ко для
фор маль но го, де ло во го об ще ния и раз но об раз ных рас сы лок. Глав ной об щей тен -
ден ци ей ре а ли за ции ин тер нет-ак тив нос ти по льзо ва те лей в 2014 году мож но на -
звать рост по треб нос ти в по лу че нии но во стной ин фор ма ции онлайн и умень ше ние
ре а ли за ции рек ре а ци он но-раз вле ка тель ной активности в сети.

Ре зуль та ты ана ли за ре ги о наль ных осо бен нос тей про де мо нстри ро ва ли опре де -
лен ные от ли чия ин тер нет-ак тив нос ти жи те лей “Дон бас са” по срав не нию с дру ги ми
ре ги о на ми стра ны. Жи те ли “Дон бас са” так же, как и жи те ли дру гих ре ги о нов стра -
ны, сни зи ли ин тер нет-ак тив ность, свя зан ную с ис поль зо ва ни ем сети для по лу че ния 
ин фор ма ции с целью по вы ше ния ква ли фи ка ции и об уче ния, а так же по зна ва тель -
но-до су го вую и раз вле ка тель но-иг ро вую ак тив ность. При этом осо бен нос тью дан -
но го ре ги о на ста ло то, что эта ак тив ность умень ши лась в разы по срав не нию с дру ги -
ми ре ги о на ми. В то же вре мя про и зош ли сдви ги и в ин тер нет-ак тив нос ти жи те лей
“Дон бас са”, ко то рые в 2014 году об на ру жи ли кар ди наль ное от ли чие их от по льзо ва -
те лей, про жи вав ших в дру гих ре ги о нах. Так, в от ли чие от жи те лей дру гих ре ги о нов,
ин тер нет-по льзо ва те ли “Дон бас са” су щес твен но со кра ти ли ис поль зо ва ние ин тер -
не та для озна ком ле ния с по след ни ми но во стя ми и те ку щей ин фор ма ци ей. Одна ко
ощу ти мо воз рос ла по срав не нию с дру ги ми ре ги о на ми их ин тер нет-ак тив ность, свя -
зан ная с воз мож нос тя ми об ще ния в сети — как не пос ре дствен но го, с при ме не ни ем
спе ци аль ных про грамм (Скайп, Сип нет и т.п.), так и опос ре до ван но го, че рез со ци -
аль ные сети, форумы, чаты и т.п.

Та ким об ра зом, мож но утвер ждать, что, вне вся ко го со мне ния, со бы тия на Вос -
то ке стра ны су щес твен но вли я ют на раз ные ас пек ты на шей жиз ни. Об этом го во ри -
ли мои ува жа е мые кол ле ги, это под твер жда ют и мои ис сле до ва ния.
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