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ІДЕНТИЧНІСТЬ СОЦІАЛЬНА ТА ІНДИВІДУАЛЬНА: 

ПОЛІТОЛОГІЧНА ЕКСПЛІКАЦІЯ 

Кінець ХХ ст. характеризується посиленим зростанням інтересу до проблематики 

ідентичності в суспільно-політичному дискурсі. Традиційні підходи до аналізу феномену 

ідентичності зосереджуються навколо поняття індивідуальної (особистої, персональної) 

або колективної (соціальної, етнічної, національної тощо) ідентичності. Зазначено, що 

проблематика колективної ідентичності набула пріоритетності в кінці ХХ ст. у 

неоліберальній теорії. Розглянуто проблематику формування спільної європейської 

ідентичності з огляду на те, що українській ідентичності притаманна достатньо потужна 

індивідуалістична складова, яка споріднює її з європейською ідентичністю. 

Ключові слова: ідентичність, індивідуальна ідентичність, соціальна ідентичність, 

кризи ідентичності, політичний дискурс, цінності, ідеологія, національна ідентичність, 

неолібералізм, європейська ідентичність. 

Конец ХХ в. характеризуется усиленным ростом интереса к проблематике 

идентичности в общественно-политическом дискурсе. Традиционные подходы к анализу 

феномена идентичности сосредоточены вокруг понятия индивидуальной (личной, 

персональной) или коллективной (социальной, этнической, национальной и т.д.) 

идентичности. Отмечено, что проблематика коллективной идентичности стала 

приоритетной в конце ХХ в. в неолиберальной теории. Рассмотрена проблематика 

формирования общей европейской идентичности, учитывая, что украинской идентичности 

присуща достаточно мощная индивидуалистическая составляющая, что роднит ее с 

европейской идентичностью. 

Ключевые слова: идентичность, индивидуальная идентичность, социальная 

идентичность, кризис идентичности, политический дискурс, ценности, идеология, 

национальная идентичность, неолиберализм, европейская идентичность. 

The end of ХХ of century is characterized an increase height of interest in the range of 

problems of identity in social and political discurse. The traditional going near the analysis of the 

phenomenon of identity is concentrated round the concept of individual(personal, personal) or 

collective(social, ethnic, national etc.) identity. It is marked that the range of problems of collective 

identity became priority in the end ХХ of century in a neoliberal theory. The range of problems of 

forming of the general European identity is considered, taking into account that a powerful enough 

individualistic constituent is inherent the Ukrainian identity, that brings together her with the 

European identity. 

Key words: identity, 6individual identity, social identity, crisis of identity, political дискурс, 

values, ideology, national identity, neoliberalizm, European identity. 
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Постановка проблеми. Популярність проблематики ідентичності у 

різних галузях гуманітарного знання кінця ХХ ст. актуалізує проблему 

осмислення феномену ідентичності в контексті політологічного дискурсу. 

Аналіз актуальних досліджень. Традиційні підходи до аналізу феномену 

ідентичності зосереджуються навколо поняття індивідуальної або колективної 

ідентичності, що обумовлює співіснування різних експлікацій розуміння цього 

феномену (Т. Адорно, Дж. Барбер, З. Бауман, П. Бурдьє, Е. Гідденс, В. Горлова, 

Дж. Грей, А. Девіс, Е. Еріксон, Р. Лассуел, Р. Маркузе, С. Московічі, 

А. Мусієздов, О. Резнік, Дж. Тернер, З. Фрейд, Е. Фромм, В. Хьосле та ін.).  

Мета статті полягає у виявленні пріоритетних акцентів розгляду 

феномену ідентичності в політологічному контексті. Завданням статті виступає 

аналіз індивідуальної та соціальної ідентичності крізь призму політологічного 

дискурсу. 

Виклад основного матеріалу. У кінці ХХ століття в суспільно-

політичному дискурсі спостерігається посилене зростання інтересу до 

проблематики ідентичності. Це, зокрема, обумовлюється тим фактом, що 

„ідентичність як проблема виникає під час змін, у ситуації, коли вимагається 

об’єднати новою синтетичною ідентичністю традиційні „самоочевидні” 

ідентичності, створити нове соціокультурне колективне Я, наприклад ту ж 

націю-державу” [14].  

Традиційні підходи до аналізу феномену ідентичності зосереджуються 

навколо поняття індивідуальної (особистої, персональної) або колективної 

(соціальної, етнічної, національної тощо) ідентичності.  

Звернемось насамперед до розгляду індивідуальної ідентичності. Для 

аналізу ідентичності В. Хьосле ввів поняття формальної та реальної 

ідентичності, вважаючи, що всім об’єктам притаманна та або інша ідентичність. 

Формальна ідентичність – це якість кожного об’єкту, передумова 

„послідовності будь-якої теорії про ці об’єкти” [23, c. 112]. Причому, 

формальна ідентичність притаманна будь-яким абстрактним об’єктам, навіть 

числам. Під реальною ідентичністю В. Хьосле розумів збереження форми 
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об’єкта в часі, зазначаючи, що лише емпіричним об’єктам притаманна реальна 

ідентичність. Звідси – розходження між двома видами ідентичності, яке полягає 

в наявності такої сили як час. Якщо об’єкти формальної ідентичності від часу 

не залежать, то він загрожує реальній ідентичності, руйнуючи ідентичність 

реального об’єкта самому собі. Саме тому збереження ідентичності не даність, 

а заданість. Але, якщо ця заданість у неорганічній сфері має зовнішні причини 

(камінь, наприклад, руйнується внаслідок зовнішніх факторів), то заданість 

ідентичності в органічних формах життя полягає в тому, що у програму 

розвитку організмів інтегрована їхня смерть. Людські істоти містять у собі як 

формальну, так і реальну ідентичності, оскільки „реальна ідентичність їхньої 

свідомості передбачає, як один із факторів, послідовність, остання ж передбачає 

формальну ідентичність об’єктів свідомості” [23, c. 114].  

Поняття формальної та реальної ідентичностей В. Хьосле ввів для 

дослідження криз ідентичності, розуміючи їх, як відкидання самості з боку „Я”, 

тобто, неприйняття людиною самої себе. Саме в реальній ідентичності 

закладена причина виникнення криз ідентичності. Адже ідентичність не може 

бути статичною, її зміни задані самою природою, оскільки викликані 

тимчасовістю людського існування.  

В особистому житті, вважав В. Хьосле, лише кохання є найбільш 

позитивною відповіддю на пошук ідентичності. Тому крах кохання призводить 

до дуже важких криз ідентичності. Це відбувається внаслідок того, що саме „у 

коханні „я” навчається ідентифікувати себе із власною самістю через призму її 

сприйняття іншим „я” та переборює егоцентризм, беручи на себе 

відповідальність за іншу особистість” [23, c. 121]. Людина любить найчастіше в 

іншому власний ідеальний образ, який створений іншим, і намагається 

відповідати саме цьому створеному образу, щоб сподобатись цьому іншому. 

Ідеалізація образу, яка характерна для стану закоханості, дуже позитивно 

впливає на людину. Причому, така ідеалізація „іноді виявляється більш 

справедливою стосовно людини, ніж тверезий опис її дійсного характеру, 

оскільки останнє часто не бере до уваги те, ким вона могла би стати і ким стане, 
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якщо буде пам’ятати про те, ким могла би стати” [23, c. 116]. Якщо провести 

аналогії, то виявляється, що шанобливе ставлення до людини, акцентування 

уваги на її позитивних рисах здатне призвести до розвитку тих її 

індивідуальних якостей, які лише потенційно закладені в людській особистості.  

Кризи ідентичності не завжди є руйнівними. Приміром, у сфері моди 

людина приймає той образ, з яким (як їй здається) вона сподобається іншим. 

Але, якщо крах кохання призводить до руйнівних криз ідентичності, то кризам 

ідентичності, які спровоковані модою, люди найчастіше йдуть назустріч. Тобто, 

мода – це явище, яке сприяє кризам ідентичності, більше того – викликає їх. 

Згідно із Г. Зіммелем, мода завжди залишається чимось зовнішнім для людини, 

„адже форма змінюваності, у якій вона їй себе пропонує, є при всіх обставинах 

протилежністю стійкості відчуття „Я”; більше того, саме в цій протилежності 

воно повинне усвідомлювати свою відносну сталість” [9, c. 282]. Власне 

кажучи, мода, сприяючи кризам ідентичності, демонструє індивіду, що йому 

підвладне подолання криз ідентичності й більш глибокого, екзистенційного 

характеру. В окресленому контексті моду можна сприймати як певний 

експериментальний полігон для безпечного випробування індивідуальних криз 

ідентичності, як своєрідне щеплення від руйнівних криз ідентичності, які 

можуть спіткати людину в майбутньому. 

Межа між поняттями індивідуальної та колективної ідентичності доволі 

розмита, позаяк іноді важко розрізнити ті чи інші її параметри. У нашому 

розумінні змістовне наповнення поняття колективної ідентичності буде 

співзвучним поняттю, запропонованому Дж. Греєм. Він критикує створену 

епохою Просвітництва „абстрактну концепцію людини”, яка, на його думку, 

відірвана від культури. Цей абстрактний індивід – нульова величина, що 

„позбавлена історії та національності, не має ніяких прив’язаностей, того, що в 

реальному світі визначає нашу ідентичність” [8, c. 19]. Відповідно, ідентичність 

– це набір прив’язаностей. Оскільки ідентичність не є статичною, можуть як 

виникати нові прив’язаності до культури, так і зникати давні. Виходить, що 

кризи ідентичності (наразі колективної) – це цілком нормальне явище.  
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Скажімо, період розпаду СРСР характеризувався наявністю криз 

ідентичності колективного характеру, коли людина, яка ототожнювала себе з 

певною країною, певним світосприйняттям, змушена була відкинути це 

сприйняття. Руйнування таких прив’язаностей для багатьох стали болісними. 

Втім, В. Хьосле вказував, що „незважаючи на серйозну небезпеку 

нестабільності, що криється за кожною кризою колективної ідентичності, 

неможливо оцінювати останні винятково негативно. Якби не було криз 

ідентичності, не було би прогресу індивідів та інститутів; значить, необхідно не 

уникати криз ідентичності, а спрямовувати їх у правильне русло” [23, c. 122].  

Відповідно, кризи ідентичності слід сприймати як нормальне явище, що 

сприяє переходу на новий щабель відносин. Якщо їх розуміти як позитивне 

явище, то варто сприяти цим кризам, вдало демонструючи неадекватність чи 

застарілість одних прив’язаностей та формуючи нові прив’язаності, які містять 

у собі потенціал позитиву. 

Отже, ідентичність визначається прив’язаностями до культури, етносу, 

референтної групи тощо. Окремими ниточками цих прив’язаностей вміло 

маніпулюють певні політичні сили, створюючи та нав’язуючи іноді штучну 

ієрархію цінностей для суб’єкта (мовну, етнічну, регіональну, геополітичну 

тощо). 

Ідентичність – на думку В. Хьосле – мінлива та динамічна. Тому хибною 

видається позиція, в межах якої „я” індивіда вважається незмінною цілісністю. 

Втім, як відмічав Г. Гессе: „всі люди, здається, мають природжену і просто-таки 

непереборну потребу уявляти своє „я” цілістю. Хоч як часто й ґрунтовно 

розхитує життя цю ілюзію, вона знов і знов відроджується” [7, c. 66]. Ця ілюзія, 

зазначав він, ґрунтується на звичайній аналогії з тілом людини. Але ж тіло 

людини насправді цілісне, а душа цілісною ніколи не буває.  

Мінливість людського „Я”, на думку Г. Гегеля, обумовлюється тим, що 

людина завжди прагне, з одного боку, до чогось особливого, а з іншого – до 

того, що є в інших [6, c. 436]. Причому, досягнутий рівень, до якого людина 

раніше прагнула, уже не задовольняє її, змушуючи змінювати свої орієнтири, 
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долати нові цілі. Саме ці нескінченні прагнення детермінують мінливість 

людської сутності. 

Таким чином, статичність не є прерогативою людської сутності. Людина 

мінлива, вона у постійному пошуку особливого та специфічного. Разом з тим, 

як слушно зазначав відносно мінливості установок людини Х. Ортега-і-Гасет: 

„необхідно розуміти, що думки змінюються не в результаті зміни вчорашньої 

істини, яка сьогодні стала хибною, а в результаті зміни орієнтації людини, 

завдяки якій вона починає бачити перед собою інші істини, що відрізняються 

від вчорашніх. Отже, змінюються не істини, а людина, і вона, змінюючись, 

переглядає ряд істин і відбирає … найближчі їй, не помічаючи всіх інших” [15, 

c. 57-58]. 

На думку А. Бергсона, ми створені таким чином, що інтуїтивно 

„схоплюємо” власну особистість як цілісність. Ми сприймаємо її „зсередини”, 

цілісно, але в динаміці, в її тривалості у часі. Особистість одночасно і цілісна, і 

мінлива. У цій змінюваній цілісності важко зафіксувати у вигляді окремих 

проявів ті чи інші внутрішні стани людської сутності. Адже в особистості 

жоден стан не закінчується і не починається, вони продовжуються одні в інших 

[1, c. 1177]. Також доволі важко виділити щось повторюване в особистості, 

оскільки не існує двох тотожних моментів у її житті. Адже кожен наступний 

момент містить у собі (крім моменту попереднього) ще й спогад про нього. 

Тому, зазначав А. Бергсон, збагнути особистість як певну цілісність можна 

лише за допомогою інтуїції. 

І, дійсно, окреслення індивідом власної ідентичності може не 

усвідомлюватися на суто раціональному рівні. Це, на наш погляд, 

зумовлюється „абсолютними припущеннями” (термінологія Ст. Тулміна), яких 

люди зазвичай не усвідомлюють і, відповідно, не усвідомлюють їхніх змін. Під 

абсолютними припущеннями Ст. Тулмін мав на увазі „структуру, що зазнає 

„напружень” більшої чи меншої інтенсивності, які „приймаються” різними 

способами, але ніколи не зникають” [19, c. 89]. Абсолютні припущення 

найчастіше діють як причинні агенти будь-яких змін. Оскільки людина не може 
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усвідомити зміни своїх абсолютних припущень, така зміна не може бути 

справою вибору. Ці зміни носять радикальний характер, спричиняють відмову 

від колишніх устояних норм і стандартів та здійснюються внаслідок процесу 

несвідомого мислення.  

На рівні абсолютних припущень відсутній усвідомлений вибір тих чи 

інших пріоритетів. Тут відсутній вибір як такий. Вибір завжди з’являється там, 

де існує можливість усвідомлених змін. Згідно зі Ст. Тулміним, „мислення” на 

абсолютному рівні не завжди аналогічне „раціональній аргументації, яка має 

місце на більш низьких рівнях” [19, c. 91]. Так, наприклад, вибір таких явищ як 

мода, реклама чи кіно вочевидь найчастіше осмислений та раціональний. 

Відповідно, рівень аргументації щодо такого вибору має місце на більш 

низьких рівнях, ніж рівень „абсолютних припущень”. Тобто, вибір завжди 

передбачає раціональну аргументацію, акт вибору корелює з раціональністю.  

У цьому контексті слід зазначити, що протягом тривалого часу поняття 

„раціонального” прирівнювалося до поняття „логічного”. Так, у класичному 

філософському дискурсі концепти „раціональне” та „логічне” вважалися 

синонімами та доволі часто ототожнювались. Позаяк виявити логічну 

мотивацію в появі політичних нововведень різного ґатунку майже неможливо, а 

логічність ототожнювалася з раціональністю, вважалося, що їхнє виникнення 

зумовлюється суто ірраціональними чинниками. Втім, на думку Ст. Тулміна, 

„раціональна” аргументація не завжди є „логічною” аргументацією. Він 

концептуально розмежовує ці терміни, відзначаючи, що у змінах (Ст. Тулмін 

займався проблемою концептуальних змін у науці) інколи немає нічого 

логічного. Але „це ні в якому разі не спричиняє того, щоб концептуальні зміни 

в науці не відбувалися „раціонально”, тобто за достатніми чи недостатніми 

підставами” [19, c. 97].  

Відповідно, всяка аргументація – особливо, якщо вона стосується 

виникнення нових подій чи явищ – є завжди раціональною, але не завжди 

логічною. Але не лише в політиці, а навіть у самій науці виникають проблеми з 

логічною обґрунтованістю наукових новацій. На думку Т. Куна, питання 
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„вибору парадигми ніколи не можуть бути чітко вирішені винятково логікою та 

експериментом” [13, c. 126], і, взагалі, будь-яке питання щодо вибору теорії „не 

може бути вбране у форму, яка цілком була би ідентичною логічному чи 

математичному доказу” [13, c. 250]. Відповідно, вибору новацій у науці (як і в 

політиці) притаманний позалогічний, але, разом з тим, раціональний характер. 

Таким чином, поняття „раціональна аргументація” і „логічна 

аргументація” не тотожні. Тобто, „раціональний” вибір це не завжди „логічний” 

вибір, а от „логічний” вибір – це завжди „раціональний” вибір. 

Як було зазначено вище, на рівні „абсолютних припущень” вибір 

неможливий. У цьому контексті звернемось до В. С. Мартьянова, який 

зазначав, що „ідентичність перетворюється в проблему саме тоді, коли постає 

можливість її вибирати. Адже у становому і навіть класовому суспільстві, не 

кажучи вже про суспільство кастове, ідентичність передавалась із покоління в 

покоління в умовах „статичної” соціальної реальності” [14]. Тобто, існування 

можливості вибору певних параметрів ідентичностей, який передбачає 

включення механізмів раціонального осмислення стосовно процесів вибору, 

вказує наразі на більш нижчий рівень означених параметрів ідентичностей у 

порівнянні з рівнем „абсолютних припущень”. 

При більш детальному аналізі індивідуальної ідентичності певним чином 

окреслюється її структура, що демонструє вельми цікаву ієрархію. „Ядро” 

ідентичності складають „абсолютні припущення” (ними можуть бути певні 

ціннісні установки), які майже не піддаються змінам. Вони одночасно 

співіснують з легко змінюваними периферійними параметрами ідентичності, 

специфіка яких полягає у тимчасовому використанні окремих рольових „масок” 

чи образів (під впливом моди, реклами тощо). Навіть незначні зміни 

„абсолютних припущень” здатні призводити до кардинальних змін сутності 

людини, тоді як зміни маргінальних параметрів ідентичності – звичне явище 

для індивіда. Відповідно, такі базисні ментальні установки як індивідуалізм чи 

волелюбність, швидше за все співвідносяться з „ядром” української 

ідентичності. До периферійних ознак ідентичності – які є тимчасовими та 
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нестійкими – можна віднести певну зовнішню атрибутику (вишиванки, 

писанки, шаровари тощо). 

В окресленому контексті викликає цікавість точка зору В. Кимлічки, 

який, розмірковуючи про національну ідентичність, зазначає: „західні держави 

неправильно оцінювали стійкість національної ідентичності меншин. Зовнішні 

ознаки національної ідентичності можуть змінюватись упродовж короткого 

часу – наприклад, національні герої, міфи та традиційні звичаї. Однак сама 

ідентичність – відчуття належності до окремої нації з її власною національною 

культурою – значно стійкіша” [10, c. 34]. Отже, В. Кимлічкою фіксується 

наявність певних рівнів структури ідентичності. Тобто, коли В. С. Мартьянов 

відмічає, що ідентичність стає проблемою за умови, коли виникає можливість її 

вибирати, то, на наш погляд, мова йде саме про маргінальні параметри 

ідентичності, які підлягають вибору, але аж ніяк не про „абсолютні 

припущення”, які вибору не підлягають. 

Як уже зазначалося, в ролі „абсолютних припущень” можуть виступати 

певні ціннісні установки, які, скажімо, стають основою твердих ідеологічних 

переконань. Такі ціннісні переконання найчастіше формуються тією 

політичною культурою, в межах якої відбувалася соціалізація індивіда.  

Цікаву модель співвіднесення цінностей із політичним устроєм 

запропонував Б. Гаврилишин – член правління Римського клубу. Цінності, що 

закладені в процесі соціалізації, можуть бути доволі стійкими та виступати 

причинними агентами різних – в тому числі й політичних – змін. Вважаючи, що 

будь-який суспільний лад включає три компоненти: цінності, політичне 

правління та економічну систему, Б. Гаврилишин демонструє їх 

співвідношення, виділяючи три базові групи цінностей [5, c. 13]: 

- індивідуалістсько-конкуренційні цінності (характерні для США) 

кореспондуються з політичним правлінням, основною рисою якого виступає 

противага (боротьба за владу) та з економічною системою, основою якої є 

вільне підприємництво. Сутність індивідуалістсько-конкуренційних цінностей 

полягає в розумінні унікальності індивіда, якого турбують власні проблеми і 
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який шукає шляхи самовираження та самоутвердження. Якщо провести 

ідеологічні аналогії, то можна помітити, що ці цінності співвідносяться з 

класичними цінностями лібералізму.  

- групово-кооперативні цінності (характерні для Японії) найкраще 

співвідносяться з політичним правлінням, основною рисою якого виступає 

колегіальність (співпраця при владі) та з економічною системою, основою якої 

виступає узгоджене вільне підприємництво. Групово-кооперативні цінності 

передбачають, що людина – лише частинка всесвіту і частинка суспільного 

ладу, яка покликана відігравати власну роль у суспільному організмі, 

підпорядковуючи себе вищим цілям, тобто виконувати своє призначення 

шляхом кооперативної взаємодії з іншими. Щодо аналогії з ідеологічними 

доктринами, ці цінності можна співвіднести як із напрацюваннями 

консерватизму, так і з концепціями неолібералізму.  

- егалітарно-колективістські цінності (були характерні для колишнього 

СРСР) кореспондуються з політичним правлінням, основною рисою якого 

виступає унітарність (диктатура) та з економічною системою, основою якої є 

адміністративно-командна система управління. Що стосується егалітарно-

колективістських цінностей, то їхня сутність полягає у розумінні людини як 

істоти невіддільної від суспільства, яка для задоволення своїх потреб повинна 

бути спроможною брати з загального фонду і вносити до нього якнайбільше у 

відповідності зі своїми здібностями. Ці цінності найкраще кореспондуються з 

ідеологією соціалізму. 

У суспільно-політичному дискурсі кінця ХХ ст. основні акценти 

зосереджуються на проблемі колективної ідентичності, причому, на наш 

погляд, на передній план виступають групово-кооперативні цінності. Це 

зумовлено тим, що „вид солідарності, якої потребують розвинуті країни, 

вимагає, щоб її громадяни мали сильне відчуття спільної ідентичності та 

співпричетності, так, аби вони робили поступки одні одним” [10, c. 28].  

Проблема висвітлення колективної ідентичності стала сьогодні 

предметом розгляду багатьох теоретиків. Як зазначає І. Валлерстайн, ми 
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вступаємо в нову епоху – період дезінтеграції капіталістичної світ-економіки. 

Ніякі ідеології не зможуть існувати в цей період, оскільки жодна людина не 

здатна вижити серед структур, що розпадаються (вона просто не буде мати 

змоги проявити себе). Саме тому „не випадково тема „групової ідентичності” 

вийшла на передній план в масштабах, не відомих раніше сучасній світ-

системі” [3, c. 228]. 

На думку В. Кимлічки, який аналізував проблематику колективної 

ідентичності етнічних меншин, сьогодні слід вияснити: „як права меншин 

узгоджуються з правами людини та які обмеження на права меншин 

накладають принципи індивідуальної свободи, демократії і соціальної 

справедливості” [10, c. 21]. Причому, найкращим способом забезпечення 

лояльності національних меншин стане визнання їхнього почуття окремої 

національності, але аж ніяк не придушення його. 

Втім, сьогодні, окрім національних меншин, існують й інші проблемні 

групи, які потребують особливої уваги у контексті проблематики колективної 

ідентичності. Ці групи виділив І. Валлерстайн у чотирьох областях, де, на його 

думку, здійснюється нерівний розподіл: а) стать, б) раса та етнічна 

приналежність, в) вік, г) класова приналежність”. І. Валлерстайн зазначав, що в 

епоху дезінтеграції можлива ідеологія, яка виходить із пріоритету груп. Вона 

полягає у визнанні „рівних прав усіх груп на свою долю в перебудованій світ-

системі при одночасному визнанні, що ні одна із груп не має виняткового 

характеру” [10, c. 229]. Вихід із ситуації, що склалася, вважає І. Валлерстайн, 

полягає у пошуку способу „конструювання нового універсалізму, який 

базувався б на фундаменті численних груп, а не на міфічному, атомізованому 

індивідуумі. Але це вимагає такого глобального соціального лібералізму, який 

ми прийняти не схильні” [3, c. 203]. Більш того, у стратегії співіснування 

великої кількості груп може виявитись, що лише одна тактична зброя здатна 

гарантувати їх гармонізовані стосунки. Цією зброєю є прийняття старої 

ліберальної ідеології буквально та прийняття вимог її повного здійснення. 
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На статус такої ідеології (що виходить із пріоритету груп) претендував 

неолібералізм, який призвів до зростання впливовості корпоративних груп, 

відтіснивши на задній план індивіда з його власними проблемами та свободами. 

За тридцять років „неоліберальної свободи” відбулася неймовірна концентрація 

корпоративної влади, зокрема, в галузях енергетики, медіа, фармацевтики і 

транспорту. Найбільша проблема політики неолібералізації полягає в тому, що 

„індивіди на перший погляд вільні у своєму виборі, але не мають права 

здійснювати вибір, який сприятиме створенню „сильних” колективних 

інститутів (наприклад, профспілок) – хоча все ж можуть формувати „слабі” 

добровільні асоціації (благодійні товариства)” [22, c. 97].  

Тобто, в неоліберальній теорії кінця ХХ ст. спостерігалося 

прирівнювання індивідуальної свободи до свободи корпоративної. Таке 

зміщення пріоритетів загрожує майбутньому демократії, демократія фактично, 

попавши в тенета неолібералізму, стала його заручницею. Неоліберали 

створюють загрозу для демократії, оскільки не здатні сприймати правління за 

принципом більшості, натомість вони готові віддати владу певній групі 

експертів чи еліті суспільства. Крім того, неоліберальні стратегії в економіці 

певним чином спровокували фінансово-економічну кризу в світі на початку 

ХХІ ст. 

Поняття ідентичності вельми цікаво інтерпретується у контексті дискурс-

аналізу. Слід зазначити, що аналіз дискурсивних практик у політичній сфері 

стає сьогодні одним із важливих способів осягнення політичної реальності. У 

контексті його використання аналізуються процеси здійснення політики з точки 

зору мови та спілкування. Так, на думку Х.-Д. Клінгеманна, сьогодні у 

політичній науці Західної Європи „від початкового вивчення форм урядувань, 

політичних партій, електоральної поведінки інтерес поступово зміщується в 

сторону аналізу дискурсу, вивчення символів, появи меншин, вираження 

плюралізму, механізмів, що сприяють відновленню еліти, і загрози довкіллю” 

[12, c. 111]. 
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У цьому контексті звернемось до поняття політичного дискурсу, яке 

можна визначити „як вербальну та невербальну комунікативну взаємодію 

політичних суб’єктів з приводу політичних ідей, ідеологій, принципів, оцінок, 

що здійснюються за допомогою суспільно-політичних інституцій для 

досягнення політичних цілей” [4, c. 69]. Тобто, це поняття включає як політико-

інституціональний рівень, так і позасистемні чинники, що здійснюють вплив на 

політичні процеси (поведінка агентів політичного поля, різноманітні 

несанкціоновані політичні акції, політичні анекдоти, „жовта” преса, політична 

символіка тощо).  

Домінуючий політичний дискурс завжди приписує специфічні (власні) 

значення політичним явищам. Приміром, ліберальний та соціалістичний 

дискурси одним і тим же поняттям надають різних значень. Тобто, 

приписування нових значень у дискурсі змінює світ [21, c. 26]. 

Соціальний простір у контексті дискурс-аналізу організовується міфами, 

які сприяють оформленню його цілісності. Міфи – поряд із вузловими точками 

та ключовими знаками – компонують структуру дискурсу. У цілому, „вузлові 

точки організовують дискурси (наприклад, „ліберальна демократія”), ключові 

знаки організовують ідентичність (наприклад, „людина”), і міфи організовують 

соціальний простір (наприклад, „Захід” або „суспільство”)” [21, c. 85]. 

Причому, компоненти структури дискурсу (міфи, вузлові точки та ключові 

знаки) самі по собі нічого не значать, вони наповнюються специфічними 

значеннями лише при об’єднанні (у так звані „ланцюжки еквівалентності”). 

Адже ліберальна демократія лише через комбінування з іншими знаками 

(наприклад, „вільні вибори” та „свобода слова”) стає ліберальною демократією.  

Спробуємо – для прикладу – виокремити компоненти структури дискурсу 

ліберальної демократії. Вузловою точкою наразі виступатиме концепт 

„ліберальної демократії”, який і організовує дискурс. Вузлові точки – це 

привілейовані знаки, навколо яких упорядковуються інші знаки, набуваючи 

свого значення [21, c. 50]. Ключовими знаками для дискурсу ліберальної 

демократії є базові ідеологеми лібералізму та демократії (свобода, рівність, 
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ринок, власність тощо), які організовують ідентичність. Ключові знаки є 

завжди мінливими знаками: кожна концепція лібералізму наділяє 

пріоритетними значеннями різні ідеологеми. Міфи завершують організацію 

простору дискурсу ліберальної демократії, формуючи його цілісність. Тобто, 

для дискурсу ліберальної демократії в ролі міфу може виступити набір 

концепцій лібералізму та демократії, які в поєднанні детермінували вихід на 

арену політичного життя цієї форми суспільно-політичного устрою. 

Під міфом, як зазначають Е. Лакло і Ш. Муфф, слід розуміти простір 

уявлення, міф – це принцип прочитання конкретної ситуації, який 

використовується для позначення цілісності. Певним чином спотворюючи 

дійсність, міфи встановлюють необхідний горизонт для діяльності. Саме „вибір 

міфу визначає те, що вважати важливим для обговорення, а також спосіб, яким 

буде проводитись обговорення” [21, c. 70]. Тому одна із цілей дискурс-аналізу 

полягає у ретельному визначенні тих міфів, які у кожному конкретному 

випадку організовують соціальний (чи політичний) простір. Разом з тим, постає 

проблема виявлення причин, що впливають на селекцію міфів (яким чином для 

організації політичного простору відбирається певний міф).  

Отже, з-поміж компонентів структури дискурсу (міфи, вузлові точки та 

ключові знаки) ідентичність організовують саме ключові знаки, вказуючи на 

сутнісні параметри певного дискурсу (соціального, політичного тощо). 

Звернемось до проблеми формування спільної європейської ідентичності 

з огляду на те, що українській ідентичності притаманна достатньо потужна 

індивідуалістична складова, яка споріднює її з європейською ідентичністю. При 

аналізі європейської ідентичності, зазначає О. Толкачов, прийнято виділяти два 

конкуруючих і взаємовиключних підходи [18]. Перший підхід, що виникнув на 

початкових етапах європейської інтеграції, означують „союзний націоналізм”. 

Його сутність обумовлювалася тим, що всі країни, які були учасниками 

європейської інтеграції на зорі створення Європейського Союзу, поєднувала 

спільна історія, територія, культура. Це стало основою європейської 

ідентичності. Слід зазначити, що прихильники концепції союзного 
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націоналізму доволі скептично ставилися до розширення європейського 

співтовариства. 

Втім, перетворення суто економічного об’єднання в політичне призвело 

до необхідності пошуку нових критеріїв європейської ідентичності. У ролі 

таких критеріїв стала сприйматися спільність певних цінностей: демократія, 

правова держава, повага відмінностей (тобто, толерантність). Але найвищою 

цінністю вважався індивід, а соціальне життя було покликаним слугувати для 

забезпечення його комфортних умов існування. Такий новий підхід до 

розуміння європейської ідентичності отримав назву „патріотичний 

конституціоналізм”. Означені цінності актуальні для сучасного Євросоюзу.  

Проблема ідентичності вельми важлива для Європейського Союзу, 

оскільки, на думку німецьких дослідників М. Яхтенфукса та Б. Колєр-Кох, 

Європейський Союз – це не лише інститут, що допомагає вдосконалити 

механізми вирішення спільних проблем та конфліктів, „Європейський Союз – 

це нормативний політичний устрій, що має вирішальний вплив на 

індивідуальне та колективне життя” [24, c. 29]. 

Як зазначає П. Ґ. Кільманзеґґ, сьогодні у цілому спостерігається симпатія 

до ідеї європейської єдності, втім, вона слабо окреслена. Основним недоліком 

функціонування ЄС є „брак демократії”, оскільки через відсутність 

європейської партійної системи „демократичний принцип, за яким правлячі 

мають регулярно звітувати на виборах перед керованими, в політичній системі 

Європейського Союзу значно призупинений” [11, c. 37]. Задля усунення „браку 

демократії” слід зосередити увагу на проблемі спільної політичної 

ідентичності, оскільки для демократії набуває важливості існування 

колективного суб’єкта як такого. 

Формуванню європейської ідентичності має передувати процес побудови 

європейських інституцій та „європеїзування свідомості”, що передбачає певне 

відокремлення від неєвропейського, оскільки ідентичність формується саме у 

відокремленні. 
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На думку П. Ґ. Кільманзеґґа, колективні ідентичності – явище набуте. 

Вони не є чимось природним, навпаки – це штучні феномени, які змінюються 

історично протягом тривалого часу. У спільнот формування колективної 

ідентичності здійснюється на основі комунікації, досвіду та пам’яті. 

Спільність цих засад забезпечує появу традицій, які сприяють становленню 

тривалих колективних ідентичностей. З цієї точки зору існування тривалої 

європейської ідентичності, згідно з П. Ґ. Кільманзеґґом, видається 

проблематичним, оскільки Європа „не є ні спільнотою комунікації, ні досвіду, 

вона також є досить обмеженою як спільнота пам’яті” [11, c. 39].  

Отже, виділимо три базових параметри формування колективних 

ідентичностей: комунікація, пам’ять, досвід. Принагідно зазначимо, що, по-

перше, Європа не становить комунікативну спільноту, оскільки, вона є 

багатомовною. По-друге, у європейців відсутня спільна пам’ять стосовно 

епохальних подій, оскільки кожна європейська країна має власну історію зі 

своїм минулим, яке може не вписуватися в бажане спільне минуле Європи. Ця 

пам’ять впливає і на сучасних європейців. Адже роль постаті Наполеона для 

французів суттєво відрізняється від тієї ролі, яку відіграє ця постать у пам’яті 

німців чи поляків. Друга світова війна також залишила різні спогади у німців та 

англійців. По-третє, спільність досвіду також можна вважати проблематичною, 

оскільки всякий досвід базується на моделях пам’яті. Тобто, сучасність 

оцінюється, виходячи з існуючих трактувань подій минулого. Втім, саме цей 

критерій здатний наповнювати європейську ідентичність у майбутньому (так, 

скажімо, європейці разом набувають спільного досвіду, пов’язаного з 

використанням єдиної валюти євро). 

У формуванні європейської ідентичності особливої ролі набуває 

символічна репрезентація спільної політики. Маються насамперед на увазі 

впізнавані символи Європи: прапор (офіційний символ ЄС з 1986 р.), гімн 

Євросоюзу (вступ до „Оди радості” – фрагмент 9-ої симфонії Бетховена на 

слова Шиллера). Певну роль у цьому контексті відіграє також менш впізнавана 

символічна репрезентація: день Європи – 9 травня (у 1950 р. 9 травня Р. Шуман 
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виступив з декларацією щодо об’єднання „вільних націй Європи”), девіз 

„Єдність у різноманітності” (з латині „In varietate concordia”), спільна валюта, 

спільний мережевий домен („eu” з 2005 р.) [16, c. 86].  

У цілому, з точки зору багатьох теоретиків, сьогодні шлях до 

європейської ідентичності лежить через усвідомлення власної національної 

ідентичності. „Відтак, народи, які на сьогодні асоціюють себе з Європою, 

спочатку вирішили свої внутрішні проблеми, позбулися історичних образ, а 

лише потім стали повноправним членом великої європейської сім’ї народів” 

[18]. 

У контексті формування спільної ідентичності для України набуває 

важливості усвідомлення національно-культурної самобутності. Це, зокрема, 

передбачає активізацію просвітницьких заходів, спрямованих на позитивне 

позиціонування власної культурної самобутності задля самоствердження у 

глобальному просторі.  

На думку З. Бжезінського, динаміці економічного зростання США перед 

Першою світовою війною сприяла культура, в якій віталися експерименти та 

новаторство [2, c. 14]. Національна культура приваблювала амбіційних та 

талановитих людей з усього світу, надаючи безпрецедентні можливості для 

самореалізації. Вже після Холодної війни Америка сприймалась як представник 

майбутнього, як суспільство, якому варто наслідувати. 

Отже, в геополітичному плані лише тим країнам відведена важлива місія, 

які усвідомлюють власні культурні переваги. Так, приміром, у Римській імперії 

високий статус римського громадянина у порівнянні з особами неримського 

походження був наслідком культурної переваги, яка сприймалася як даність [2, 

c. 22]. А в Китаї під час правління маньчжурів (XVIII ст.) культурна перевага, 

заснована на конфуціанстві, сприяла існуванню імперії. Втім, ця культурна 

перевага змінилася згодом на культурне приниження після англо-китайської 

„опіумної” війни (1840-1842 рр.), яке переслідувало постімперський Китай у 

ХХ ст. Концепція культурної переваги надихала Британську імперію в XIХ ст. 

(аж до Першої світової війни). „Британці (так само як іспанці, голландці та 
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французи) забезпечували собі перевагу в міру того, як їхній прапор слідував за 

розвитком їхньої торгівлі; їхній контроль також підтримувався більш 

досконалою воєнною структурою та культурним самоствердженням” [2, c. 32]. 

Відповідно, ті народи, які за основу поведінки беруть концепцію 

культурної переваги (не цураючись національних здобутків власної культури), 

здатні більш ефективно позиціонувати себе у світовому просторі. В Україні – 

на нашу думку – формування культурної переваги має супроводжуватися 

формуванням культурної самоповаги, причому, на основі демократичних 

цінностей.  

Які ж механізми можна застосовувати з метою введення просвітницьких 

заходів щодо популяризації демократичних цінностей та переваг в українській 

політичній культурі? Насамперед слід здійснювати роз’яснення щодо базових 

принципів демократії з огляду на більш чітке позиціонування відповідних 

параметрів ідентичності, які (ще з часів Київської Русі чи з козацьких часів) 

будучи наявними в українській ментальності, майже не проявляються в 

сучасній українській політичній культурі. Такі, приміром, параметри 

ідентичності як волелюбність чи індивідуалізм тісно корелюють з 

демократичними цінностями. Втім сьогодні, вони, на жаль, переважно витіснені 

патерналістськими очікуваннями.  

Задля такої мети варто запозичити вже існуючий досвід втілення 

ліберально-демократичних цінностей у масовій свідомості, що передбачає 

ретельне роз’яснення пріоритетів демократичного стилю життя. Такий досвід, 

приміром, існував у США, де у XVIII столітті відомі політичні діячі 

(О. Гамільтон, Дж. Джей та Дж. Медісон) під псевдонімом стали публікувати 

статті ліберально-демократичного характеру, в яких роз’яснювалася 

необхідність ратифікації Конституції США [20]. Популяризація такої серйозної 

проблеми у вельми доступній формі для широкого загалу через пресу принесла 

врешті свої плоди. 

Ще один приклад пов’язаний з видавцем газети Mercurius Politicus 

(Англія) Маркамонтом Нідемом, який із вересня 1651 р. по серпень 1652 р. 
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опублікував серію статей, покликаних навчити своїх співгромадян „проживати 

в державі свободи” [17, c. 24–25]. Тобто, сьогодні постає необхідність умілої 

популяризації демократичних ідей через різноманітні засоби комунікації: 

друковані ЗМІ, телебачення, Інтернет тощо. 

Отже, задля більш чіткого позиціонування тих параметрів ідентичності, 

які корелюють із демократичними цінностями, постає необхідність 

інтеріоризації в масовій свідомості українських громадян ліберально-

демократичних принципів, що вимагає ретельного роз’яснення пріоритетів 

демократичної політичної культури та передбачає активізацію відповідних 

просвітницьких стратегій. 
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