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ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА ПОСТСОЦІАЛІСТИЧНИХ ПОЛЬЩІ ТА 

УКРАЇНИ В ЕЛЕКТОРАЛЬНОМУ КОНТЕКСТІ 

Розглянуто основні характеристики політичної культури постсоціалістичних країн 

України та Польщі. Обрання для порівняння цих двох країн обумовлене майже ідентичними 

стартовими умовами початку демократичного транзиту. Компаративістський контекст 

аналізу призводить до висновку про необхідність реанімувати національну демократичну 

традицію Україну, «повернути» українських громадян в лоно їх природних національних 

політичних настанов. 

Ключові слова: типологізація, Україна, Польща, демократичний транзит, 

політичнна культура. 

Рассмотрены основные характеристики политической культуры 

постсоциалистических стран Украины и Польши. Выбор для сравнения этих двух стран 

обусловлено почти идентичными стартовыми условиями начала демократического 

транзита. Компаративный контекст анализа приводит к выводу о необходимости 

реанимировать национальную демократическую традицию Украины, «вернуть» украинских 

граждан в лоно их природных национальных политических установок. 

Ключевые слова: типологизация, Украина, Польша, демократический транзит, 

политическая культура, национальная традиция 

The main characteristics of political culture of postsocialist Ukraine and Poland are 

considered. Election to compare these two countries is due almost identical initial conditions early 

democratic transit. Comparative context of analysis leads to the conclusion to revive national 

tradition of democratic Ukraine, «return» Ukrainian citizens in the bosom of their natural national 

political guidelines. 

Key words: typology, Ukraine, Poland, democratic transit, political culture, national 

tradition. 

Постановка проблеми. Розгляд польського
7
 досвіду проходження 

постсоціалістичного транзиту має незаперечне значення для сучасної України. 

Польща є чи не першою країною колишнього соціалістичного блоку, де 

радикальні економічні, соціальні та політичні реформи призвели до тих 

результатів, на які сподівалися їх ініціатори. Польща яскраво продемонструвала 

ефективний приклад демонтажу тоталітарного режиму через розвиток 

інститутів місцевого самоврядування та індивідуальної ініціативи громадян. 
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Порівняння електоральних практик в Україні та Польщі, у країнах, які мали 

практично ідентичні стартові умови для здійснення демократичних реформ, 

дозволяє краще зрозуміти траєкторію їх політичного транзиту, порівняти та 

використати корисний досвід ефективних перетворень. 

Аналіз актуальних досліджень. Електоральній культурі України та 

Польщі присвячені численні роботи таких авторів: С. Балик, В. Бебик, 

О. Волошин, С. Троян, Л. Кочубей, С. Рудницький, Л. Копечек, П. Пшея, 

Ю. Шведа та ін. Проте дослідницькі зусилля згаданих авторитетних фахівців 

України та Польщі не завжди спрямовані у компаративістському контексті. 

Звідси витікає задача цієї роботи. 

Мета статті полягає у тому, щоби порівняти та типологізувати основні 

характеристики електоральної культури України та Польщі, що дозволить не 

тільки краще простежити в них специфіку транзитивних процесів, а й робити 

необхідні узагальнення.  

Виклад основного матеріалу. Будь-яка типологізація спрямована на 

необхідну систематизацію наукового знання. Для визначення найбільш 

адекватної типологізації політичної і електоральної культури в Україні та 

Польщі необхідно спочатку зупинитися на загальній характеристиці політичних 

режимів  цих країн, адже саме природа політичного режиму детермінує врешті-

решт усі інші політичні показники в тій чи іншій державі. На мою думку, 

демократизація сьогодні продовжує виступати як провідна тенденція світового 

та вітчизняного політичного процесу [3, с. 137]. За даними американського 

дослідницького центру «Будинок свободи» (Freedom House), якщо в 1986 році 

із 167 країн світу 56 були демократичними, 56 – частково демократичними та 

55 – недемократичними, то вже у 1996 році з 191 країни світу кількість 

демократичних режимів зросла до 76, частково демократичними вважалися 62 

та 53 – недемократичними. Таким чином, сучасні політичні режими умовно 

можна поділити на демократичні, перехідні до демократії (в стадії 

демократизації або консолідації) та недемократичні – диктаторські. Основною 

тенденцією змін в сучасних політичних режимах є їхня демократизація. 
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Американський політолог С. Хантінгтон висунув доволі плодотворну теорію 

«трьох хвиль демократизації». Згідно з цією теорією, перша хвиля 

демократизації, яка тривала з 1820 до 1926 рік, призвела до формування 

демократичних систем у 29 країнах світу. Друга хвиля демократизації 

спостерігалася з 1942 до 1962 рік і призвела до того, що демократію опанували 

36 країн світу. Але не в усіх країнах ці демократичні режими закріпилися. В 

першій хвилі – в 6 країнах, а в другій хвилі в 12 відбувся своєрідний «відлив» – 

повернення до  авторитарного режиму. Це важлива обставина, яку мусимо 

запам’ятати: демократизація, таким чином, не є лінійним процесом, в 

політичній дійсності траплялися випадки авторитарних відкотів, від яких не 

застрахований жоден  із перехідних режимів початкової демократії. 

За С. Хантінгтоном, «третя хвиля» демократизації розпочалася  в 1975 

році й триває в ХХІ столітті. За цей час від авторитаризму до демократії 

успішно перейшли Греція, Португалія, Іспанія, Домініканська республіка, 

Гондурас, Перу, Туреччина, Філіппіни, Південна Корея, Угорщина, Польща, 

Чехія, Словаччина, Болгарія. Здійснюють перехід до демократії Росія та 

Україна та ін. [6, с. 47]. Зауважимо, що Польща більшістю експертів 

розглядається як держава, яка вже в основному здійснила перехід від 

авторитарного режиму до демократичного, у той час, як Україна вважається 

державою, яка ще знаходиться на стадії переходу – демократичного транзиту. 

Гарантією збереження консолідованості демократії в Польщі є її членство в 

Європейському Союзі – конфедерації розвинутих європейських демократій. 

У сучасній політичні науці розмежовують два основних поняття – 

«демократичний транзит» та «консолідація демократії». Демократичний 

транзит означає перехід від первісно недемократичного режиму (диктатури) до 

демократичного режиму. Для успішного переходу до демократії важливо не 

тільки усунути старий авторитарний режим, важливо створити інститути 

демократії та встановити демократичні правила. Демократична консолідація 

означає стабілізацію вищезгаданих інститутів і правил демократії, їх прийняття 

всіма найважливішими учасниками даної держави (політичними партіями, 
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армією, церквою, важливими зацікавленими групами – профспілками, 

об’єднаннями підприємців і т.д.). У консолідованій демократії жоден з її 

головних акторів не намагається повернутися до антидемократичного режиму. 

Демократична транзиція може також вилитися в певну тривалу за дією 

гібридну форму політичного режиму [2, с. 21].  

Сьогодні у світі існують країни, політичні режими яких не можна віднести 

до класичної типологізації: авторитарний, тоталітарний та демократичний. Їхні 

гібридні політичні режими знаходяться в певній «перехідній зоні» між 

демократією та авторитаризмом: після усунення антидемократичного режиму 

процес демократичної консолідації в них просунувся незначним чином або 

загальмувався. Функціонування їх з точки зору демократії виглядає 

проблематичним, хоча певні народоправчі елементи присутні. Американський 

політолог Ф. Закарія для позначення таких політичних режимів впроваджує 

поняття «неліберальна демократія». Його суть полягає в тому, що деякі 

механізми демократичного правління використовуються, включаючи 

формальне утвердження правлячої  еліти на важливих посадах через виборчу 

процедуру. Але вибори здебільшого не мають змагального (вільного) 

характеру. Як правило, в неліберальних демократіях широко використовуються 

маніпулятивні та дискримінаційні практики з боку правлячої еліти, що 

виявляється в різних формах: від погроз та застосування фізичної сили по 

відношенню до опозиційних сил та їх кандидатів, підпорядкованості 

переважної більшості засобів масової інформації правлячій еліті, до залучення 

урядової адміністрації до діяльності, спрямованій на досягнення перемоги 

правлячої еліти на виборах. Часто в таких режимах застосовується пряма 

фальсифікація виборів. Правова держава є голою декларацією та практично не 

діє, тому опозиційні сили позбавлені реальної можливості захистити свої 

інтереси в суді. Неліберальна демократія намагається концентрувати та 

централізувати владу правлячої еліти. Прикладами неліберальних демократій 

сьогодні вважаються Індія, Єгипет, Росія [7, с. 25].  
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Думається, що Україна часів президентства Л. Кучми теж цілком може 

вважатися неліберальною демократією, але після «Помаранчевої революції» 

2004 року почали складатися деякі передумови для реальної демократизації 

нашого політичного режиму, серед яких найважливішою є свобода слова, що 

прийшла з ліквідацією монополії клану Л. Кучми на українські телеканали (в 

часи його правління всі телеканали в Україні контролювали його зять В. Пінчук 

та люди, близькі до глави адміністрації Президента – В.Медведчука).   

Отже, за критерієм типології політичних режимів політичну культуру  

досліджуваних нами країн можна класифікувати наступним чином. В наших 

країнах: в Польщі та Україні натепер існує маргінальна (у сенсі «неусталена») 

політична культура. У Польщі в основному сформувалася ліберально-

демократична політична культура, яка зберігає певний соціалістично-

етатистський компонент. В Україні після «Помаранчевої революції» 2004 року 

формується початкова демократична політична культура з превалюванням 

олігархічних тенденцій, авторитарні нашарування попередньої епохи повільно 

почали відступати, формуються деякі передумови для відновлення 

національної демократичної традиції. Але фактично на сьогодні в Україні існує  

олігархічний режим електоральної демократії, за якої народ на 

конкурентних виборах обирає еліту, але всі важелі управління (в тому числі й 

формування пропозиції на політичному ринку) знаходяться в руках небагатьох 

представників крупного національного капіталу. Це може бути ще названо 

«кланократія» або плутократія.  

Відповідно до типології політичної культури можна визначити й 

різновиди електоральної культури цих країн, адже виборчий процес в них 

протікає згідно зі згаданими особливостями здійснення поточного політичного 

курсу в межах названих політичних режимів. Важливо визначити траєкторію 

політико-культурних трансформацій в досліджуваних нами країнах. У цьому 

зв’язку важливо підкреслити, що сам початок посткомуністичних перетворень в 

Польщі та  Україні має істотні розбіжності. Так, в Польщі була революція знизу 

– крах комуністичного режиму стався внаслідок широкого народного 
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антикомуністичного руху «Солідарність». Прихід до влади опозиціонера 

Л. Валенси став його закономірним підсумком. В Україні ж сталася революція 

згори – національна революція під тиском Народного Руху України у виконанні 

колишньої компартноменклатури на чолі з комуністичним ідеологом 

Л. Кравчуком, обраним першим Президентом України. Це багато в чому 

призвело до того, що в період з початку 1990-х до середини 2000-х рр. в 

Україні характер трансформацій відбувався у вигляді еволюції електоральної 

культури (по низходячої для лівих), що полягає у поступовій переорієнтації 

настанов політичної культури виборців з лівих етатистсько-патерналістських 

цінностей комуністичної епохи на традиційні правоцентристські цінності 

європейської демократії (ліві з кожними новими виборами стабільно втрачають 

електорат). У Польщі ж внаслідок впевненої перемоги народного 

антикомуністичного руху спостерігаємо чітко виявлений маятник в 

ідеологічних пріоритетах голосування: виборці голосують то за 

правоцентристів (перша половина 90-х років), то за нових лівих (з середини 90-

х до середини 2000-х років). Починаючи з середини 90-х, зміст ідеологічних 

пріоритетів голосування українського та польського електорату майже 

співпадає: лівий ренесанс  змінюється в середині 2000-го р. 

правоцентристським поворотом.  

Можна класифікувати електоральну культуру Польщі та України за таким 

критерієм, як насиченість політичного ринку та кількість партій, що 

представляють воутингову політичну систему. За вказаними критеріями, 

характерною рисою електоральної культури Польщі є надлишкова пропозиція 

на національному політичному ринку (зареєстровані близько 300 партій – 

здебільшого невеликих локальних структур). Згадується думка В. Антоновича 

про аристократизм як визначальну рису політичного життя польського народу. 

Польські виборці щоразу віддають перевагу новій політичній силі 

(«Солідарність» – СЛД – АВС – СЛД/УП – ГП/ ПіС). Це свідчить про 

несформованість електоральних уподобань, а з іншого боку, про відсутність у 

політичній культурі поляків консервативних настанов, що дає змогу країні 
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досить динамічно розвиватися. В Україні виборці виявляють набагато більший 

консерватизм і, незважаючи на велику пропозицію на національному 

політичному ринку (зареєстровані понад 130 політичних партій), стабільно 

обирали 7–8 (в 2006, 2007 рр. – 5) політичних сил, що вже мають історичні 

традиції (КПУ, СПУ, Партія регіонів, ВО «Батьківщина» – основа Блоку Юлії 

Тимошенко, Народний Рух України – складова частина Блоку «Наша Україна» 

та ін.)  

За таким критерієм, як раціональність політичного вибору мусимо 

констатувати, що тут спостерігаємо спільні риси в електоральній культурі 

Польщі та України. В усіх країнах у виборців існує превалювання 

ірраціональних чинників серед мотивів голосування, які пов’язані з емоційним 

сприйняттям особистості лідера тієї чи іншої політичної сили. Програмні 

положення політичних партій мають другорядне значення для виборців, що є 

ознакою нерозвинутої електоральної культури та показником недостатньо 

розвинутого рівня політичної свідомості. 

Для більш глибокого осмислення змістовної сутності різних типів 

політичної культури необхідно звернутися до класичної типології, 

запропонованої видатним американським політологом Г. Алмондом. Він 

виокремив такі різновиди політичної культури: патріархальну чи приходську, 

підданську чи підкорення та активістську чи культуру участі. Патріархальна 

або приходська культура детермінує політичне життя громадян замкнутими 

межами їхнього приходу, де вищий рівень політичних знань має священик. 

Громадяни орієнтуються головним чином на місцеві цінності – общину, рід, 

клан, плем’я. Обізнаність та політичні зв’язки релігійної громади або 

патріархальної родини зовсім слабкі. Знання про політичну систему у членів 

спільноти повністю відсутні, політичні орієнтації не відділені  від економічних 

та релігійних. Звідси виникають такі ознаки як аполітичність, байдужість, 

апатія до державних справ та націленість майже виключно на родинні справи та 

справи своєї громади. В осіб з патріархальною культурою немає ніяких 
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очікувань, пов’язаних із самою політичною системою. Такий тип політичної 

культури відповідає доіндустріальному суспільству.  

Підданська культура передбачає достатньо розвинуті та жорсткі зв’язки  

між керівниками та їх підлеглими. Характеризується пасивним ставленням 

громадян до політичної системи. При цьому превалюють зв’язки по схемі 

«згори – вниз». Влада має відлагоджений  механізм встановлення цінностей та 

норм, видачі директив, яким усі зобов’язані підкорятися під страхом покарання 

або позбавлення благ. Тут особа вже орієнтована на політичну систему та 

пов’язує з нею свої очікування, але разом з тим побоюється санкцій з її боку. 

Такий тип політичної культури відповідає індустріальному суспільству. 

Культура участі характеризується розвинутими, але не суворими, а 

гнучкими, часто не прямими, а опосередкованими зв’язками між суспільством 

та державою з ефективним  зворотнім зв’язком (громадська думка). Тут є 

дієвими як директиви, що надходять згори, так і участь громадян у виробленні 

політичних рішень. Громадяни вміло артикулюють свої інтереси та через 

вибори, групи інтересів, політичні партії чинять вплив на політичний процес. 

Цей тип політичної культури відповідає постіндустріальному суспільству 

Європи та Північної Америки. 

У реальній політичній дійсності, на думку Г. Алмонда, політична 

культура будь-якого суспільства є комбінацією із декількох типів політичних 

культур. Для демократичної індустріальної політичної системи є характерним 

наступне поєднання: 60% громадян є представниками активістської культури, 

30% – підданської, 10% – патріархальної; для авторитарної індустріальної  

співвідношення виглядає зовсім іншим: лише 5% репрезентують активістську 

культуру, 85% – підданську і 10% – патріархальну; для авторитарної перехідної 

системи співвідношення є таким: 10% громадян належать до активістської 

культури, 60% – до підданської, і 30% – до патріархальної; і нарешті для 

демократичної доіндустріальної системи характерним є співвідношення – 5, 40 

та 55 % [5, с. 98]. Вказані пропорції  мають достатньо умовний характер та 
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можуть дещо змінюватися, але в принципі вони виражають характер 

співвідношення різних типів політичної культури в різних суспільствах.  

Виходячи з запропонованого критерію Г. Алмонда, і сучасна Польща, і 

теперішня Україна відносяться до авторитарної перехідної системи (10% – 

«активісти», 60% – «піддані» та 30% – «патріархали»), з істотними 

зауваженнями. Частина «активістів», орієнтуючись на такий показник, як 

участь у голосуванні на політичних виборах, в Україні є більшою, ніж у 

Польщі, відповідно меншою в колишніх радянських країнах є частка 

«підданих» за рахунок більшої, ніж у Польщі, частки «патріархатів» та 

«активістів». Абсентеїзм є притаманною ознакою польської електоральної 

культури: у виборах беруть участь в середньому близько 40% громадян з 

правом голосу. У той час, як, скажімо, в Україні зазвичай спостерігаємо 

електоральну активність майже вдвічі більшу: десь на рівні 70%. Для 

порівняння: у таких розвинутих демократичних країнах, як Велика Британія в 

голосуванні бере участь у середньому 75% виборців, у США – 53%. Як 

показала «Помаранчева революція» 2004 р., частина «активістів”» (нехай і 

ситуативна) в Україні сьогодні є найбільшою серед наших країн. Це дає 

підстави стверджувати, що Україна на сьогодні, маючи перехідну політичну  

систему з авторитарними рудиментами, має певний імпульс для демократизації 

своєї політичної культури. Важливо, щоб цей демократичний імпульс 

поступово перетворювався у постійні демократичні навички і вміння громадян 

чинити тиск на обрану ними владу. 

Як слушно зауважував С.Г. Рябов, для розуміння сутності виборів 

важливо розрізняти поняття «вибір» та «обрання». В англійській мові ці 

поняття позначаються відповідно як «сhоіcе» та «elеctiоп». Вибирати – це 

надавати перевагу комусь або чомусь. Натомість обирати – значить визнавати 

когось (навіть якщо він один) авторитетною людиною, гідною вершити 

громадські справи. За обрання завжди існує вибір, навіть якщо балотується 

один кандидат (безальтернативні вибори) чи один проект рішення, — вибір 

обрати чи не обрати, прийняти чи відхилити. Вибори –це не самий тільки вибір 
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(«сhоісе»), головним у них є обрання («еleсtіоn»), делегування повноважень, 

наділення владою, визнання вищої авторитетності за ватажком, лідером, пев-

ною посадовою особою тощо. 

Внаслідок виборів відбувається зосередження воль багатьох людей, 

втілення їх у волі представника або представницького органу – парламенту 

перш за все. Вибори є способом «фокусування» волі народу в постаті обранця. 

Віддаючи свій голос на виборах, громадянин республіки немовби укладає 

своєрідну угоду з певною політичною силою (партією чи окремим депутатом) 

про тимчасове передання своєї частки влади. Отож, акт голосування на виборах 

можна оцінити як процедуру такого передання, а ухиляння від участі у виборах 

– як незгоду передавати владу, розпоряджатися нею у такий спосіб або й як 

відмову від своєї частки влади [4, с. 22]. 

Як на мене, врешті-решт масове  ігнорування виборів з боку електорату 

призводить до виникнення проблеми достатньої демократичної легітимності 

обраної влади та демократії як системи (мотив байкотування – незгода 

передавати владу або відмова від своєї частки влади показові самі по собі). 

Демократія як принцип правління – це влада, що отримала мандат більшості 

народу (50% + 1 голос). Якщо у виборах взяли участь менше 50% виборців, то 

виникає питання про легітимність самої демократії як системи правління та 

легітимність обраних меншістю політиків. Це при тому, що кількість голосів 

потім ще розподіляється між різними політиками та політичними силами та 

визначається більшістю з тих, хто взяв участь у голосуванні. 

Виходячи з такого критерію, як рівень абсентеїзму, можна виділити 

наступні типи електоральної культури: якщо у виборах беруть участь менше 

50% електорату – пасивний, кризоводемократичний тип; якщо у виборах беруть 

участь більше 50% електорату – активний, достатньодемократичний тип; якщо 

у виборах беруть участь більше 70% електорату – високоактивний, 

демократичний тип. 

У цій класифікації електоральна культура Польщі належить до пасивного, 

кризоводемократичного типу, а електоральна культура України - до 
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високоактивного, демократичного типу. Щоправда, дана класифікація є дещо 

формальною, бо не враховує сам характер проведення виборів, але разом з тим 

вона відображає важливий аспект електоральної культури тієї чи іншої нації 

(електоральна культура США, наприклад, підпадає під активний, 

достатньодемократичний тип, що цілком відповідає дійсності ). 

Типологію політичної культури, яка враховує взаємозалежність різних 

компонентів політичної системи, пропонує польський політолог Є. Вятр у своїй 

роботі «Соціологія політичних стосунків». Концепція Є. Вятра заснована на 

тому, що політична культура як компонент політичної системи, з одного боку, 

багато в чому визначає якості політичного режиму, а з іншого боку, сама 

постійно зазнає на собі його вплив. Відповідно до трьох базових типів 

політичного режиму вирізняються три основні типи політичної культури: 

тоталітарний, авторитарний, демократичний.  

Тоталітарна політична культура характеризується ідеологічною 

заангажованістю політичної свідомості та політичної поведінки членів 

суспільства, бо в тоталітарних системах має право на існування тільки одна, 

офіційна ідеологія, яка повинна визнаватися усіма. Тоталітарній культурі 

притаманні культ вождя, міфологізація свідомості, активно-підданське 

ставлення до влади. Тоталітарна влада вимагає від членів суспільства не тільки 

свого визнання, але й постійного виявлення активності щодо її підтримки. 

Аполітичність розцінюється як прояв нелояльності до режиму. У тоталітарних 

системах діє принцип: «Хто не з нами, той проти нас». Політична активність в 

умовах тоталітаризму часто має примусовий характер, бо її спонукальним 

мотивом є страх. 

Авторитарна політична культура, навпаки, характеризується 

аполітичністю. Хоча члени авторитарних систем можуть виявляти самостійну 

активність у різних сферах політичного життя (економіці, культурі тощо), але 

це обходить політику. Аполітичність культивується режимом, який 

побудований на одноосібному правлінні. Його цілком задовольняє пасивно-
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підданське ставлення до влади. Головне – щоб не заважали правити. В 

авторитарних системах діє принцип: «Хто не проти нас, той з нами». 

Демократична політична культура характеризується толерантним 

ставленням до різних політичних поглядів та переконань, визнанням опозиції. 

Найважливішою політичною цінністю є громадянські права і свободи. Оскільки 

в демократичних суспільствах громадяни вільні у виборі – брати чи не брати 

участь у політиці, то реальна політична активність є середньою. При цьому 

більшість членів суспільства внутрішньо готові до політичної участі.  

Окрім базових типів політичної культури, в межах функціонального 

підходу вирізняють також проміжні та перехідні типи. Проміжні типи 

політичної культури характерні для країн, політичні режими яких мають низку 

рис, що притаманні різним режимам. Перехідні типи політичної культури 

притаманні суспільствам, які знаходяться в процесі трансформації – 

цілеспрямованого переходу від однієї якості до іншої. Перехідний характер 

мають посткомуністичні суспільства, коли зберігаються ще багато тоталітарних 

нашарувань, але набирають силу паростки нової демократичної культури, 

виникають також рецидиви авторитаризму. Політична культура перехідного 

суспільства має гетерогенну структуру, тобто характеризується протистоянням 

культур різних соціальних груп. 

Політична культура досліджуваних нами країн багато в чому є культурою 

перехідного типу. Різниця полягає в тому, наскільки просунулася та чи інша 

країна по шляху демократизації. В цьому контексті Польща в нашій трійці є 

лідером демократичних перетворень (зовнішній фактор відіграє тут одну з 

вирішальних ролей), Україна з відставанням теж торує шлях реальної 

демократизації.  

Більшість сучасних політологів зазвичай розглядають типологію 

політичної культури менш диференційовано та виокремлюють два основних 

типи політичної культури: демократичний та авторитарний (лише в крайньому 

вираженні – тоталітарний). Авторитарна культура має своїм праобразом 

культуру підкорення Г. Алмонда. Для неї є притаманним жорстке управління 
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політичною системою та суспільством, централізація та уніфікація виховання 

та освіти, жорсткий контроль за політичною діяльністю громадян. 

Характерними ознаками такого типу політичної культури є не проведення 

конкурентних виборів, а демонстрація єдності влади й народу, не вираження 

групових інтересів, а показ одностайності народу, не підкреслення своєї 

індивідуальності, а розчинення в колективі.  Політичні заходи в суспільстві, де 

превалює авторитарна культура, мають показний та демонстративний характер: 

довести всьому світові непохитність правителів, налякати свого, як правило, 

зовнішнього супротивника тощо. Часто для підтримання єдності всіх груп 

людей існує необхідність в пошуку зовнішнього ворога, якого обов’язково 

знаходять в «імперіалізмі», не «того тлумачення» релігії, «не тієї» раси, «не тієї 

нації» тощо. Ознакою такої культури, як правило, виступає відмова від 

загальнолюдських цінностей і норм. Вищими цінностями оголошуються 

класові, релігійні або расові. Владою цілеспрямовано виховується у громадян  

ксенофобія, агресивність до всіх, хто має іншу точку зору, колективізм, 

стремління до рівності в усьому. Демонстративна лояльність народу до  своїх 

правителів після їх розставання з владою зміняється презирством, ненавистю та 

осміянням. У даній культурі існує певна роздвоєність: є офіційний та 

неофіційний її зріз. Офіційний включає показні церемоніальні політичні 

уявлення, а неофіційний – це політичні відносини на основі загальнолюдських 

цінностей (обмін думками в кулуарах, у вузькому колі друзів ). Звідси виникає 

роздвоєність не тільки політичних цінностей і норм, але й політичної 

свідомості. Люди думають одне, говорять інше, а роблять третє. 

Виходячи з наведених характеристик авторитарної культури, слід 

підкреслити, що всі три країни, які ми розглядаємо, значно віддалилися від 

означених характеристик, хоча елементи авторитарних проявів зберігаються й 

дотепер. Скажімо, у Польщі неважко знайти націоналістичні прояви – стабільна 

популярність на парламентських виборах праворадикальної Ліги польських 

родин, в Україні національна толерантність торпедується антилюдськими 
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вчинками місцевих скінхедів (вбивства чорношкірих студентів), земельними та 

іншими сутичками між кримськотатарським та слов’янським  населенням.  

Демократична політична культура (за Г. Алмондом – культура участі) 

формує гнучку, саморегулюючу політичну систему зі зворотнім зв’язком у 

вигляді науково досліджуваної громадської думки. Держава здійснює допомогу 

у вихованні та освіті громадян, але не уніфікує жорстко ці процеси. 

Демократична культура формується природним шляхом за умов дотримання 

прав і свобод людини та реальної можливості їх захисту через судову систему. 

Політичні заходи носять природний, а не показовий характер. Припускається 

плюралізм думок та інтересів. Відбувається не показна, а дійсна політична 

боротьба в межах існуючого законодавства. Тут немає офіційного та 

неофіційного прошарків культури, але демократична культура є різноманітною 

та диференційованою. Вона охоплює різні групи, страти й класи суспільства. 

Характерними ознаками цієї культури є індивідуалізм, прагнення компромісів і 

консенсусу, відкритість, превалювання загальнолюдських моральних норм.     

Реальна оцінка стану політичної культури в Польщі та Україні, на жаль, 

не дає змогу стверджувати, що демократична культура в наведеній нормативній 

версії  цілком вкорінилася у громадян наших держав. Тут виникає важлива 

методологічна проблема: чи взагалі демократична культура є певною 

універсалією, яку можна імплантувати будь-якому народові у будь-якій країні, 

чи це специфічна якість політичної культури, яка виростає тільки на ґрунті 

національної політичної традиції? Виникає серйозна проблема «зерна і ґрунту» 

– чи в будь-якому ґрунті може пробитися зерно демократії ?  

Вчені не дають однозначної відповіді на це базове питання. Так, автори та 

прибічники структурного підходу (Г. Нодія, в деяких роботах Ф. Фукуяма) 

виходять з того, що становлення демократії не може бути неприродним, бо її 

цінності сумісні з традиційними і притаманними будь-якій національній 

культурі. Інші представники структуралізму (Ш. Авінері, в деяких роботах  

С. Хантінгтон) висловлюють думку про те, ще демократизація навздогін, 

нав’язана модернізація призводять до руйнування традиційних структур. Вони 
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розуміють демократичні цінності як феномени, що можуть не збігатися з 

традиційними національними цінностями, тому вплив західної ліберально-

демократичної цивілізації виступає як екзогенний фактор.  

Прибічники функціонального підходу Т. Парсонс, Є. Вятр, Ф. Шміттер, 

Г.О’Доннелл, В. Кіммерлінг вважають, що демократична культура  виявляється 

в розвинутій мережі зв’язків між владою та громадянським суспільством, у 

взаємодії між державними інститутами та органами місцевого самоврядування. 

Ключовою категорією в цій концепції є демократичний потенціал, який має 

наступні якісні характеристики: наявність елементів демократичної політичної 

культури в ціннісних орієнтаціях та зразках поведінки громадян, її 

співіснування з іншими соціально-культурними образами; публічний, 

громадянський дух життя спільноти на основі соціальної справедливості та 

взаємної поваги; базування стосунків в суспільстві на принципах солідарності 

та відповідальності; існування довіри та відчуття сумісності між громадянами; 

інтерес до громадсько-політичного життя та різні форми участі в ньому на всіх 

рівнях функціонування соціуму («громадянська включеність»), широка участь у 

діяльності добровільних автономних громадських асоціацій, існування 

відлагодженого механізму забезпечення дотримання прав і свобод людини, 

превага особистої волі і соціальної відповідальності, сприйняття держави як 

інституту надання управлінських послуг населенню.  

На мій погляд, описаний демократичний потенціал того чи іншого 

суспільства не може з’явитися невідомо звідки. Це складна соціальна система, 

яка зазвичай (у 90% випадків) виростає з національної політичної традиції. 

Можна погодитись з С. Хантінгтоном та Ш. Авінері, що демократизація 

навздогін, нав’язана ззовні модернізація призводять до руйнування традиційних 

структур та призводять до протилежних задуманим наслідків. Демократичні 

«відливи» або реверси першопричиною мають якраз невідповідність 

демократичної системи природним настановам політичної ментальності 

певного народу, який не знав демократичної традиції та апріорі сприймає 

демократичний режим, як щось чуже та нав’язане. Показовий приклад – 
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Тайвань. Як не намагалися тут втілити демократію, але система Гоміньдау так і 

не стала цілком демократичною, сьогодні вона містить елементи усіх трьох 

класичних режимів: тоталітарного, авторитарного і демократичного. Можливо, 

винятком з правил є Японія, яка ніколи не мала демократичної традиції, але 

внаслідок науково-технічної та технологічної революції, завдяки особливостям 

національної ментальності японців, просто була змушена інтегруватися в лоно 

передового демократичного світу за допомогою американських 

конституціоналістів та політологів, які розробили та сприяли  реалізації одного 

з найвдаліших  екзогенних демократичних проектів сучасності. Але в контексті 

наших міркувань мусимо зазначити, що винятки з правила є лише його 

підтвердженням.  

На думку Ф. Фукуями, тиск ззовні на користь демократичного 

державного будівництва далеко не завжди приводить до бажаних результатів. 

Наприклад, британцям вдалося  створити дієздатні демократичні інститути в 

Індії, Гонконгу та Сінгапурі, але в Африці їх зусилля ні до чого не призвели. 

Що стосується Німеччини і Японії, там американцям ні для чого було 

займатися власне будівництвом держави як такої – достатньо було замінити 

основу її легітимності на демократичну. Однак у багатьох інших країнах – 

наприклад, на Кубі, Філіппінах, Гаїті, а також у Домініканській Республіці, 

Мексиці, Панамі, Нікарагуа та Південному В’єтнамі – Сполученим Штатам так 

і не вдалося побудувати ефективні демократичні державні інститути. Нагляд 

ззовні має поєднуватися з внутрішніми нормами поведінки [1, с. 67––68]. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Таким чином, у 

нашому випадку можемо констатувати, що демократичний потенціал  сучасних 

України та Польщі є неоднаковим. Коріння маємо шукати в політичній традиції 

цих країн. Україна має своєрідну демократичну традицію та в перспективі – 

демократичний потенціал національної політичної культури. Головне завдання 

полягає в тому, щоб відновити, реанімувати національну демократичну 

традицію Україну, «повернути» громадян в лоно їх природних національних 

політичних настанов, які були притаманні їх пращурам. Польща менше зазнала 
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авторитарних та тоталітарних нашарувань у власній політичній культурі через 

менш тривалу належність до авторитарного режиму, привнесеного ззовні 

Радянським Союзом після другої світової війни. Важливу демократичну роль 

відіграла польська католицька церква, яка виступила оплотом національної 

польської традиції та нівелювала вплив на політичну культуру поляків 

комуністичної ідеології. Натомість ігнорувати авторитарні нашарування в 

ментальності польського народу теж не можна, вони зберігають свою кондицію 

і дотепер, щоправда поступово втрачаючи свій вплив.  
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