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У статті автор аналізує основні проблеми, які виникають при 

аналізі ліричних творів учнями старшої школи. Увага акцентується на 
ролі інтерпретації змісту художнього твору. Наведено взірці мисле 
форми в художніх текстах Т. Шевченка, Б.-І. Антонича, П. Тичини, Ліни 
Костенко. 

Ключові слова: лірика, ліричний герой, інтерпретація, аналіз 
літературного твору. 
 

Ліричні та ліро-епічні твори за часом свого виникнення і важливості 
для людського соціуму можна вважати такими, що посідають перше місце 
серед усіх нині існуючих різновидів словесного мистецтва. Фольклор, 
найдавніші письмові джерела творчості окремих представників нашої 
цивілізації однозначно засвідчують, що віршовані тексти, на відміну від 
буденної прози, споконвіків вважалися підтвердженням богообраності 
жерців, пророків та геніїв-співців, які в сиву давнину відігравали чільну, 
почесну, вагому, особливу роль. Якщо взяти до уваги, що й найдавніші міфи 
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стосуються лише богів та героїв, якими переважно стають їхні діти від 
земних жінок або чоловіків, то поети, якщо вони навіть визнаються 
нащадками суто земного подружжя, й у міфах завжди представлені як 
богорівні пророки, віщуни та вісники. Не можна забувати й того, що 
філософія, історія й поезія довгий час становили єдине ціле. В античні часи 
вміння складати вірші сприймалося як ознака високого, аристократичного 
походження носія такого таланту, тому привілейовані сімейства старалися 
дати своїм дітям не просто освіту як грамотність, не тільки збирали солідні 
домашні бібліотеки, вартість яких часто дорівнювала цілому маєткові, не 
лише доручали виховання підростаючої аристократії видатним мислителям 
свого часу, для чого високопоставленим батькам приходилося відправляти 
синів-отроків чи юнаків навіть в інші міста, зокрема, в Афіни, Дельфи та ін., 
залучати до філософського оточення відомих мудреців свого часу, а й 
пропонувати вельможній молоді з юних літ практичні навики віршування. 
Щоб не виглядати голослівними, наведемо факти: Платон (428 або 427 р. до 
н.е. – 348 або 347 р. до н.е.) вчився у Дельфах, пізніше збирав у своєму домі 
молодь для подібної науки, водночас даючи знання власним синам; 
Аристотель (384 р. до н.е. – 322 р. до н.е.) у молодості був учнем Платона, а 
в зрілі роки сам виховував і вчив філософським премудростям сина царя 
Македонії, майбутнього Олександра Македонського, пізніше в Афінах 
створив Лікей – власну перипатетичну школу; Афіней (ІІ – початок І ст. до 
н.е.) був учнем найвідомішого давньогрецького філософа Сократа (біля 
469 р. до н.е. – 399 р. до н.е., який був також наставником афінського 
політика й полководця Алківіада)). Демокрит, Сократ і Платон були 
компетентними поціновувачами тогочасного мистецтва, в тому числі й 
лірики. Більше того, сучасний український науковець Анатолій Ткаченко у 
книзі «Мистецтво слова» вважає античних філософів одночасно й митцями, 
а філософію як науку значно ближчою до літературознавства (теорії 
літератури), ніж, наприклад, до мистецтвознавства узагалі й історії красного 
письменства зокрема. У п’ятому століття до нашої ери, коли античний 
живопис, скульптура й поезія досягли апогею свого розквіту, освічені 
сучасники «Гомера, Сократа, Платона, Аристотеля однаковою мірою 
вважали як філософами, так і митцями [9, с. 24]». Зацікавлення античних 
філософів творами літератури й досить глибоке трактування лірики й 
сьогодні викликає зачудування й повагу. 

Приступаючи до аналізу творчості найвідоміших поетів, філософ 
Аристотель у своїй нині загальновідомій і загальновизнаній «Поетиці» 
особливо високо ставив легендарного співця Гомера (VІІІ ст. до н. е.), 
адже цей автор створив і прекрасні ліро-епічні поеми, і талановито подав 
драматичні образи, а водночас у комедії («Маргіт») запропонував публіці 
не ганебне, а смішне. Аналізуючи безсмертну Гомерову «Одіссею», автор 
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«Поетики» веде мову насамперед про надзвичайно вдалу композицію 
цього твору. Й хоча в часи Аристотеля ще не існувало визначення жанру 
поеми як ліро-епічного твору, грецький літературознавець особливу увагу 
зосередив на сюжеті «Одіссеї» як міцному кістяку поеми, й наголосив, що 
тільки за умови цілісності твору й щільного припасування всіх його 
частин одна до одної гарантований подібний творчий успіх: «…Частини 
подій повинні бути з’єднані таким чином, щоб при перестановці або 
пропуску якої-небудь частини мінялося й руйнувалося ціле. Адже те, що 
своєю присутністю чи відсутністю нічого не пояснює, не складає ніякої 
частини цілого [1, с. 1077]». Іншими словами, Аристотель вважав недо-
пустимим в художньому тексті наявність зайвих, таких, що нічого не 
пояснюють, тобто тих, без яких твір нічого не втрачає і з якими нічого 
нового не набуває, образів, подій чи колізій. Хоча вперше про художні 
образи як такі повів мову Аристотель, але особливу увагу на цьому 
важливому понятті зосередив геніальний німецький філософ Г.- В. -
Ф. Гегель, який розглядав мистецтво як духовно-пізнавальну дійсність 
людської цивілізації і визнавав, що художній образ містить артистично 
видозмінений матеріал, почерпнутий з реального життя. Як відомо, 
підставою для виникнення художнього образу завжди ставали й стають 
зараз невичерпні можливості мови, «за допомогою яких відповідно до 
естетичних критеріїв створюється інша, художня дійсність, що асоці-
юється з довкіллям [3, с. 140]». Мова, яка водночас постає матеріалом і 
знаряддям творчості, дає можливість авторові створити такі унікальні 
художні образи, які при перекладі твору іншою мовою обов’язково або 
деформуються, або мусять конгеніальним (рівним талантом тому митцеві, 
твір якого він перекладає) автором перекладу суттєво видозмінюватися .  

Німецький філософ І. Кант наголошував, що літературний твір, як і 
особистісні враження від побаченого, діє на емоції людини сильніше, ніж 
науковий текст: «Вигляд єгипетських пірамід… справляє на нас значно 
більше враження, ніж усі описи [4, с. 130–131]». Науковець і митець 
можуть вести мову про одну й ту ж річ, але це будуть різні сфери 
сприймання читачем. Наприклад, про кріпосний лад пише історик, який 
наводить приголомшуючі факти, і розповідає Т. Шевченко, наприклад, у 
віршах «На панщині пшеницю жала» чи «Якби ви знали, паничі…», але 
поет не ілюструє подію, як це робить науковець, а глибоко переживає її 
сам і змушує переживати до глибини душі, власне, до невимовного болю 
й сліз своїх потенційних читачів. Якщо взяти до уваги типологічну 
класифікацію художніх образів, то в наш час їх поділяють на: об’єктні 
(пейзажі, ноктюрни, марени, історичний колорит, урбаністичні деталі), 
суб’єктні (внутрішній світ героя, настрій персонажа, помисли й задуми 
дійової особи) та виражальні (художні засоби: метафора, епітет; 
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особливості сюжету й композиції). Художні тропи (засоби) літера-
турознавці також поділяють на тактильні (дотикові), кінетичні (рухові), 
зорові, слухові, термічні, смакові, нюхові, а поєднання кількох власти-
востей такого виду називають синестезією. Дуже тонко вловила суть цих 
та подібних творів юного П. Тичини молодий літературознавець Марія 
Фока: «Мистецтво у своєму розвитку амплітудно тенденціює від виокрем-
лення й специфіки різних видів мистецтва до їхньої взаємодії, зокрема, 
синетезу, і навпаки [10, с. 29]». Чи не з причини ускладненої художніми 
засобами думки належно розуміти і професійно тлумачити поезію 
геніальних ліриків дано далеко не кожному читачеві. З таким твердже-
нням погодяться всі українські вчителі, яким доводиться прищеплювати 
старшокласникам смак до поезії.  

Ніхто сьогодні не стане сперечатися, що аналізувати вірші Павла 
Тичини «Гаї шумлять» та «Арфами, арфами…» не доцільно як типові 
статичні словесні пейзажі, адже маємо справу із завжди рухомими й 
змінними імпресіоністичними полотнами. Найкращою підготовкою до 
роботи над цими творами в класі стане декламація іншого твору цього ж 
поета – вірша «Вітер, вітер, вітер». У багатотомниках у цьому вірші 
просто подописувано склади, яких нібито не вистачає. Великий поціно-
вувач творчості П. Тичини й автор біографічної книги «Неодцвітаюча 
весно моя» Станіслав Тельнюк про цю недолугу правку відізвався 
вбивчою фразою: «Читаєш вголос виправлені рядки – і ловиш себе на 
враженні, що хтось перед тобою вперто заїкається: весь час чуєш оті: «на 
– на», «це – це», «тер – тер» [10, с. 167]». Розриви складів і їхні пропуски, 
зроблені Тичиною, не випадкові, а зумисні. Поет намагався відповідним 
звуковим наповненням передати вітер, який безжалісно рве слова мовця, 
спричинює зайві паузи всередині лексем і породжує гру звуків: «Вітер 
вітер ві / терзає дуба кле / на хмарах хмуре сон / це знов осінній ві [10, 
с. 167]». Цей новаторський прийом П. Тичина використовував досить 
часто. У «Пісні трактористки» є рядок, який можна пояснити хіба що 
рвучким рухом машини («Сідай з нами, комсомолко, / тай поїдем, та й 
пої… [7, с. 95]», проте в наступній строфі втрачений склад таки 
появляється як омофон: «Дим-димок од машин». Розрив слова, як 
наслідок рвучкого пориву весняного дощу спостерігаємо й у поезії 
«Перше травня на Великдень»: «Великодній дощ / тротуаром шов / ковая 
зелена/ ярилась з-під землі [7, с. 143]». У контексті сказаного читач 
сприймає слово «шов» як «йшов» (дощ же йде!). Ще одна строфа з цієї ж 
поезії розривом слова «робітни-чий» спричинюється до виникнення 
повноцінного риторичного запитання: «Аж тут враз! Враз! / похід робітни 
/ чий же червоніший / празник, як цей Май? [7, с. 143]». До речі, 
Володимир Маяковський високо ставив хист П. Тичини передавати 
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найтонші нюанси звуків, порівнював українського митця з російським 
майстром алітерацій Велимиром Хлєбніковим.  

Аналізуючи поезію «Гаї шумлять», варто запропонувати учням 
вибрати найоптимальніший із запропонованих видів мистецтва для 
ілюстрування цього твору: живопис, музику або кіно. Закономірно, що 
засоби кіно виявляться найкращими для передачі динамічних змін, 
зафіксованих у цьому творі як зміни весняної природи. Стосовно поезії 
«Арфами, арфами…», то ще перед початком її аналізу варто попросити 
учнів пригадати, на які види поділяються художні засоби у залежності від 
рецепторів сприймання їх людиною. У названій поезії весна як пора року 
персоніфікована. Вона постає у вигляді вродливої молодої дівчини. 
Найчастіше автор для її характеристики використовує зорові образи-
епітети з найтоншими переливами кольорів («ніжнотонними»), але також 
не гребує нюховими («запашна»), слуховими («голосними», «семидзво-
нними»), руховими (порівняння: «Наче море кораблями, переповнилась 
блакить [8, с. 13]») художніми образами. Сміх і плач у П. Тичини 
«перламутровий», а це вже не тільки ознака кольору, а й тембр і висота 
звуків, які утворюються при падінні перлів, тактильні відчуття холодних 
чи гарячих сліз. Отже, натрапляємо на приклади синестезії – поєднання 
кількох, часто несумісних рис в одному художньому образі. 

Якщо учитель-практик має нагоду в старших класах вести факультатив, 
присвячений аналізу лірики, або гурток, який відвідують учні, що й самі 
пробують писати вірші, дуже доцільно на одному із занять повести мову про 
мислеформу. Як зауважував Олександр Потебня, мислеформи дуже 
характерні насамперед для загадок чи пісень. Їхнім ядром найчастіше стає 
внутрішня форма ключового слова. Мовознавець наводив приклад 
української веснянки: «Кроковеє колесо / Вище тину стояло, // Много дива 
видало» – й резюмував: «Можна собі уявити, що цю пісню хто-небудь 
зрозуміє в буквальному смислі, тобто не зрозуміє її зовсім. Всі риси того, що 
тут змальовано, все те, що стало опісля зовнішньою формою, у такому 
випадку буде схоплено душею, але в результаті вийде нісенітниця: 
шафранове (тобто жовте, світло-оранжеве, як квітки шафрану – прим. О. Г.) 
колесо, яке дивиться з-за тину? Але нехай ця нісенітниця отримає внутрішню 
форму, і від пісні повіє на нас весною природи і дівочого життя. Це жовте 
колесо – сонце; сонце дивиться зверху, тому багато бачить… Зрозуміло, що в 
поетичному… творі зміст (або ідея)… відповідає почуттєвому образові чи з 
нього виведеному поняттю [6, с. 179]». Мислеформа – завжди яскрава, 
змістовна картина. Вона миттєво появляється і зникає в уяві поета в момент 
натхнення, а поет пробує її якнайточніше відтворити словами. 

У своїй практиці ми починали знайомство школярів одинадцятого 
класу із мислеформою з допомогою обкладинки роману у віршах Ліни 
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Костенко «Берестечко» й античним зображенням смерті з одночасним 
трактуванням такого малюнка відомим німецьким філософом, письме-
нником і літературознавцем: «Зображення смерті у вигляді скелета, 
доводить Лессінг, з’явилося тільки в християнському мистецтві під 
впливом вчення церкви про смерть як кару за людські гріхи. Античне ж 
мистецтво зображало смерть у вигляді двійника сну – вродливого за-
мисленого юнака з опущеним додолу факелом [2, с. 13]». Для оформлення 
обкладинки роману «Берестечко» використано фрагменти картин 
художника Юхима Михайліва. Ще до прочитання художнього тексту 
увага читача зосереджується на яскравих образах: ми бачимо степ, 
гетьманську булаву, повернуту цоколем донизу, в пожовклій траві. 
Закономірно, що молочай, деревій та інші рослини глядачем сприйма-
ються насамперед як бур’яни, а булава у бур’яні – це зовсім інший 
символ, ніж той, що його побачив у своїй уяві Шевченків Галайда, бо це 
символ повної втрати Україною незалежності, бездержав’я, занепаду. 
Після такого аналізу доречно зачитати відповідний рядок з поеми 
Т. Шевченка «Гайдамаки», щоб довести учням, що нерозгорнута мисле-
форма можлива і в поетичному тексті: «…в степах України / – О Боже мій 
милий – блисне булава! [11, с. 98-99]». Архетипні образи степу, України 
як вільної держави, булави як символу національного самоврядування без 
жодної васальної, власне, самодержавної колоніальної покори, настільки 
густо насичують коротку фразу Кобзаря, що й звернення Галайдою до 
Бога варто вважати складовою частиною мислеформи, адже українці без 
церкви й віри в Господа своє державницьке життя не уявляли. Художній 
образ булави у трактуванні художника Юхима Михайліва і поета Тараса 
Шевченка, хоч і стають логічно-емоційним центром відповідних мисле-
форм, але набувають різних значень: у художника – негативного, фаталь-
ного, занепадницького, у Кобзаря – оптимістичного настрою, суто пози-
тивного, державницького мислення. Подібним переосмисленням і нада-
нням художньому образові нового значення, відмінного від попереднього 
за змістом, можна також вважати образ голуба як символу миру (раніше 
цей птах вважався уособленням кохання), що сталося лише після того, як 
П. Пікассо намалював свою знамениту картину.        

Робота на уроках української літератури в старших класах над 
розкриттям змісту ліричного твору, його інтерпретацією, завжди вимагає 
тонкого естетичного смаку, вміння помічати підтекст сказаного, 
вловлювати авторські натяки та алюзії. Сучасний учитель повинен вчити 
своїх підопічних сприймати поезію й розумом, і серцем, цілеспрямовано 
звертати увагу на те, які асоціації викликають поетичні рядки й художні 
образи. Знехтувати цими важливими нюансами – означає не тільки не 
сміти, а й не намагатися інтерпретувати поетом сказане.  
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Аннотация 
В статье автор анализирует основные проблемы, которые 

возникают  при анализе лирических произведений учениками старшей 
школы. Внимание акцентируется на роли интерпретации содержания 
художественного произведения. Приведены примеры мыслеформы в 
художественных произведениях Т. Шевченко, Б.-И. Антонича, П. Тычины, 
Лины Костенко. 

Ключевые слова: лирика, лирический герой, интерпретация, анализ 
литературного произведения. 

Summary 
The author analyzes the main problems that arise in the analysis of 

lyrical works of high school students. The main attention focuses on Rolle 
interpretation of the content of the artwork. Shows the thought-form models 
in the works of Taras Shevchenko, B. Antonych, P.Tychyna and Lina 
Kostenko. 

The key words: a lyrics, a lyric character, interpretation, the analysis of 
a literary writing. 
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УДК 37.011.32 : 159.955 
Наталія Скоморовська 

(Івано-Франківськ) 
 

ВИКОРИСТАННЯ ПРОБЛЕМНОГО ПІДХОДУ ДЛЯ РОЗВИТКУ 
КРИТИЧНОГО МИСЛЕННЯ УЧНІВ 

 
У статті йде мова про необхідність розвитку критичного 

мислення школярів, визначено поняття «критичне мислення», наведені 
приклади використання проблемного підходу для розвитку критичного 
мислення. 

Ключові слова: критичне мислення, прийоми, види роботи, про-
блемний підхід. 

 
Мета статті. Розкрити поняття «критичне мислення», висвітлити 

оптимальні шляхи розвитку критичного мислення учнів. 
Актуальність статті. У сучасному освітньому просторі науковці 

особливу увагу приділяють питанню розвитку критичного мислення, 
шукають шляхи його розвитку, пропонують свої технологій та методики. 
Стаття містить ряд практичних рекомендацій для вчителя та приклади 
різних завдань, які допоможуть словеснику розвивати критичне мислення 
учнів на уроках літератури.  

Критичне мислення розглядається у філософії, психології, педа-
гогіці. У педагогіці та психології цим питанням займаються П. Блонський, 
В. Болотов, Т. Воропай, Н. Вукіна, О. Іванова, О. Кочерга, В. Кушнір, 
Т. Олійник, Є. Полат, О. Пометун, С. Романова, М. Скаткін, І. Слободя-
нюк, В. Теплов, Л. Терлецька, С. Терно, О. Туманцева, О. Тягло, Т. Хачу-
мян, Я. Чаплак та інші.  

Єдиного визначення критичного мислення немає. Кожен науковець 
пропонує своє. В. Теплов говорить про критичність розуму як про певну 
якість пізнавальної діяльності людини [16]. Т. Хачумян – як про особливий 
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