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РОСІЯНІЗМИ В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ 
ГАЛИЧИНИ СЕРЕДИНИ ХІХ СТОЛІТТЯ (НА МАТЕРІАЛІ 

ПЕРЕМИСЬКИХ ДРУКІВ ТА «ЗОРІ ГАЛИЦЬКОЇ») 
 
У статті проаналізовано низку росіянізмів у контексті лексичних 

запозичень в українській літературній мові Галичини окресленого періоду. 
Матеріалом для розвідки стали перемиські друки, вміщені головно в 
альманасі «Лірвак з-над Сяну» 1850 року та щорічнику «Перемишлянин», 
номери якого виходили друком в 1850-1964 рр., а також матеріали першої 
української газети «Зоря Галицька», яка виходила друком у Львові з 1848 р. 

Ключові слова: нова українська літературна мова, росіянізми, 
Галичина, альманах «Перемишлянин», газета «Зоря Галицька». 

 
Доленосні події «весни народів» 1848 р. змінили суспільно-полі-

тичний лад народів Австро-Угорської імперії – скасування кріпацтва, 
прийняття нових законів, конституція стали поштовхом до їхнього націо-
нального відродження. В історичних джерелах, що засвідчують суспіль-
но-культурні перетворення в Галичині середини ХІХ століття відбито 
різноманіття політичних поглядів та культурних тенденцій. Складна 
ситуація була пов’язана з низкою суспільно-політичних причин, тобто 
залежала від орієнтації представників еліти, від релігійної та етнічної 
приналежності. У Галичині формувалися різні групи: москвофіли 
(русские), народовці (руські), пропольські кола, «староруські» кола, 
панславісти (які пропагували ідею «всесловʼянського міфу» (див.: [6], [7]) 
і часто насправді були пов’язані з москвофільським рухом), а також та 
частина еліти, що обстоювала власне українські ідеї. Це безпосередньо 
вплинуло на мовно-культурну ситуацію регіону (див. [5]), оскільки всі 
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політичні угрупування презентували відмінні концепції щодо мови та її 
ролі у суспільному розвитку [2, с. 178]. 

Українська інтелігенція розуміла необхідність єдиної концепції 
нової української літературної мови, яку окреслив вихід у світ «Русалки 
Дністрової» в 1837 р., однак не було згоди щодо того, яку саме концепцію 
обрати. Низка представників галицької інтелігенції виступила проти нової 
літературної мови на народній основі: Д. Зубрицький намагався обстояти 
проросійський шлях галицької літературної мови, ще категоричніше 
заперечили народну мову москвофіли М. Малиновський, І. Гушалевич, а 
також О. Духнович (Пряшівщина) які вперто обстоювали позиції язичія та 
староруської традиції в літературній мові навіть у змінених суспільних 
реаліях [4, с. 4].  

Попри суспільно-історичну та ідейно-політичну зумовленість, особ-
ливо у світлі діяльності русофілів, росіянізми не є значним шаром 
лексичних запозичень. Це можна пояснити опозиційністю галицького 
інтелігентського загалу до нав’язування росіянізмів, а також тим, що  
російська мова об’єктивно була чужою на галицьких теренах. Вплив 
росіянізмів визначався, перш за все, асоціацією із церковнослов’янською 
мовою і язичієм, що дає підстави стверджувати, що ці запозичення 
відбувались паралельно. Діяльність москвофілів та ідеї панславістів мали 
двоякі наслідки: з одного боку, сприяли культивуванню росіянізмів, з 
іншого, – викликали спротив у тих, хто орієнтувався на нову літературно-
мовну практику. Розповсюдженість російських наукових і релігійних 
видань була значною на території Галичини та створювала відповідний 
тиск на мовну практику. У Галичині добре фінансованими і відповідно 
поширеними були москвофільські видання, з текстів цих цих видань 
(«Слово» (1861-87), «Страхопуд» (1863-65), «Золотая грамота» (1865-66), 
«Боян» (1867), «Славянская Зоря» (1868) (див.: [1])) росіянізми входили в 
обіг. Однак вагомим є факт, що реально дуже невеликий відсоток 
інтелігенції Галичини володів літературною російською мовою, а 
більшість із тих, хто нею послуговувався, тобто москвофіли та духо-
венство, скоріше використовували мовну суміш російських слів з 
церковнослов’янськими. З огляду на вказані особливості запозичень з 
російської, лексеми-росіянізми не відзначені системністю: важко виділити 
певні лексико-семантичні групи, оскільки функціонування цієї лексики є 
фрагментарним. Проаналізуємо її за частиномовними групами. Іменники 
запрезентовані наступними лексемами: брак (шлюб): «Законныи 
наслѣдники суть далѣи кромѣ брака рожденныи…» (П-1851, 9); краска 
(фарба, тут у значенні ʻколірʼ): «Чому то краска любви червона?» (П-62, 
79); єљ (ялинка) (П-50, с. 42); опытность «Хмѣљницкый славою, 
опытностію і краснорѣчіемъ не подѣйствовалъ на нарôдъ» (П-1850, 25); 
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случай «Въ первомъ случаю» (П-1851, 7); усиліє (зусилля) «Плодомъ усилій 
Ярослава, котрого одночасныи писатели Осмомысломъ назвали…» (П-
1850, 8); условіє (умова): «згаджаюся зъ вами, але пôдъ условієми» (Л, 93); 
«гроши то наше условіє» (Л, 94); значна частотність лексеми условіє у 
текстах різних авторів свідчить про доволі активне її вживання, вона 
трапляється також у текстах «Зорі Галицької». Слово госпожа – пара-
лельна форма до частовживаних лексем господиня, госпося і ґаздиня – 
вживається П. Леонтовичем як один із варіантів: «служіщіи учувши плачь 
своєй госпожи, поприбігали» (Л, 97). 

Лексеми інших частин мови поодинокі. Прикметники репрезентовані 
словами: днєвный – (денний): «вожделѣнного оумоизстǒпленїѧ съ 
днєвнымъ  мѣстоприбыванїемъ Васъ Панє Сотникȣ» (ЗГ, №1, 1848, 5); 
обширний (тут в контексті – різноманітна, жвава торгівля): «Плодомъ усилій 
Ярослава, былъ цвѣтущій станъ Галицкого княжества, богатство 
обывателей, обширная торговля…» (П-1850, 8); забавний – (веселий, 
цікавий) «Забавная бесѣда протопопа Гурского до Козакôвъ» (П-1850, 24); 
изряднѣйший, глубочайший, благосклонний: «Изряднѣйшому покровителеві 
народності рускои съ глубочайшимъ почтеніемъ въ память благоскло-
нную святятъ подателѣ» (Л, б.с.) (присвята Г. Гинилевичу), дієслова: 
учредити (заснувати) – «…Василіане мали привилею учредити печатню 
русску» (П-52, 58), слишь – (ʽчутиʼ в наказовому способі): «слишь ти зойки 
птиць тужливи» (Л, 23), дієприкметники – находящаяся: «…обитель и 
монстранцію находящуюся до нынѣ въ латыњскӧй катедрѣ» (П-52, 42).  

Прислівники як незмінні слова цілком зберігають характер і 
функціональне навантаження властивого середовища: вкусно, хорошо: 
«то все само дѣлаєся так хорошо и вкусно» (П-62, 79); неосторожно: 
«…перестерѣгаютсѧ громады наши…не заходити въ жадни… оумовы 
неосторожно…» (ЗГ, №12, 1849, 70); лично: «… булъ обовязаный лично 
ставитися передъ патріарха въ Цареградъ» (П-1850, 15). Перемишль-
ський локалізм впрочôмъ – втім (П-51, 36) є прикладом фонетичної 
адаптації лексеми на українському мовному ґрунті, хоча зафіксовано і 
паралелізм у вживанні цієї лексеми – впрочомъ (П-51, 3). 

Інколи слова, запозичені з російської мови, фонетично модифіку-
валися згідно з правилами української орфоепії. Лексеми творилися за 
допомогою додавання до чужих коренів українських суфіксів і префіксів, 
щоб надати їм властивого звучання. Найчастіше при словотворенні 
відбувалися такі процеси: заміна голосних, спрощення у групах при-
голосних: російське -о переходило в -і (надібный), випадав [т], що 
відображалось на письмі (грусно), замість -у вставляли -в (вжась) – жах; 
також відображалося традиційне для української мови повноголосся – 
черезвычайный тощо. Іноді це призводило до утворення доволі оригі-
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нальних слів, як-от: востхнуты – зітхнути, мясоястіе – час від Різдва до 
великого посту, сѣменище – семінарія (від слова сѣмя – насіння та суфікса 
-ищ) («Перемишлянин» за 1850-1857 рр.). 

Як висновок, зазначимо, що попри впливи проросійських кіл і моск-
вофільства певної частини галицької інтелігенції, росіянізми є незначною 
лексичною групою запозичень в новій українській літературній мові, а їхня 
присутність в періодиці Галичини середини ХІХ століття спорадична.  

 
Аннотация 

В статье проанализированы россиянизмы в контексте лексических 
заимствованийсте в украинском литературном языке Галичины обозна-
ченного периода. Материалом статьи послужили перемышльские 
тексты из альманаха «Лирвак з-над Сяна» 1850 года и «Перемышля-
нина», номера которого выходили в 1850-1860 годах, а также мате-
риалы первой украинской газеты «Зоря Галицька», которая впервые 
вышла в свет в 1848 году (Львов). 

Ключевые слова: новый украинский литературный язык, россия-
низмы, Галичина, альманах «Перемышлянин», газета «Зоря Галицка». 

Summary 
Theнах analysis of the Russian loanword of the Ukrainian standard 

language formation in the 19th century in Halychyna is conducted in the 
article. Material of Peremyshl’-press printing in 1850-1964 and firth 
Ukrainian L’viv newspaper «Zorya Halytska» (1848) is made in the article. 

Key words: new Ukrainian standard language, Russian loanword, 
Halychyna, almanac «Lirvak znad Sianu», newspaper «Zoria Halytska». 
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ЯВИЩЕ АНТОНІМІЇ В УКРАЇНСЬКИХ ПАРЕМІЯХ 
 

У статті розглянуто семантичні та структурні особливості 
антонімічних компонентів українських прислів’їв та приказок. Проана-
лізовано у складі паремій різні семантичні типи антонімів, досліджено 
їхні формально-структурні та стилістичні ознаки. 

Ключові слова: антонім, прислів’я та приказки, семантичні та 
структурні типи антонімів, контекстуальна антонімія, стилістичні 
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