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ABSTRACT

Kozlyk Igor, Protsiv Galyna. Comparative aspects of the investigation to
prose of Osyp Nazaruk and Lion Feuchtwanger.

In this article it was considered the question about heurictic legitimacy of comparative
literary criticism research of O.Nazaruk’s and L. Feuchtwanger’s works, based on the
charakteristics of objective and subject sphere of comparative literary criticism and existing
views on the meaning in historical-literary process of works so-called «not first-rated» writers.
On purpose to explore the possibility of multi-level comparison of various qualities and creative
practices based on texts by L. Feuchtwanger and O. Nazaruk it was applied the researches of
literary diversity of interactions, as well as home and foreign literary critics. The basis for
comparison is the equivalent of stages viewpoint, providing unity and legitimacy of the process
of literary development, as well as all the socio-historical process in general.

Key words: comparative, «first-rated» and «not first-rated» writers, historical-literary
process, O. Nazaruk, L. Feuchtwanger.

Der Artikel befasst sich mit der Frage nach der heuristischen Legitimitit von
vergleichender Betrachtung der Schaffens von O. Nasaruk und L. Feuchtwanger auf Grund der
Besonderheiten von der Objekt-Gegenstand-Sphére der vergleichenden Literaturwissenschaft
und auch der vorhandenen Ansichten iiber die Bedeutung von sogenannten «nichterstrangigen»
Schriftstellern im historischen und literarischen Prozess. Zwecks der Untersuchung von
Moglichkeiten verschiedenartige Phéinomene mit verschiedener Rangstufe auf den Werken von
O. Nasaruk und L.Feuchtwanger zu vergleichen, werden Studien zu verschiedenartigen
Beziehungen der literarischen Wechselwirkungen, als auch die Werke von einheimischen und
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auslindischen Literaturwissenschaftlern benutzt. Dem gleichwertigen Vergleich liegt der
Gesichtswinkel der Stadialitét zugrunde, die die Einheit und die GesetzméBigkeit der Litera-
turentwicklung und des ganzen sozio-historischen Prozesses im allgemeinen vermutet.
Schliisselwort: Komparatistik, «erstrangige», «nichterstrangige» Schrifisteller,
geschichtlicher Literaturprozess, historischer Roman, O. Nasaruk, L. Feuchtwanger.

VY crarTi po3NITHYTO NHUTAHHSA IPO €BPUCTHYHY JIETITHMHICTE KOMIIApaTUBHOTO
JiTeparypo3Hasyoro pociipkentst tBopdocti O. Hazapyka ta JI. delixrBanrepa, BUXOmIHN 3
0Cco0IMBOCTEH 00’ €KTHO-NPEIMETHO] ChepH TOPIBHSUIEHOTO JIITepaTypO3HABCTBA T ICHYIOUHX
NOMJBIIIB Ha 3HAYCHHS B ICTOPUKO-JITEPAaTypHOMY IIpoOLeci TBOPYOCTI TaK 3BaHHX
«HETIePIIOPSAHNX» MUCHMEHHHUKIB. 3 METOI0 JOCIINTH MOXJIMBICTh MOPIBHSHHS Pi3HOPIB-
HEBUX Ta PI3HOSKICHUX TBOPYMX MPAKTHK Ha OCHOBI XyHoxHix TekcriB JI. DeiixTanrepa i
O. Ha3apyka BHKOPHCTaHO IOCII/DKCHHS YCHOTO PO3MAITTS MDKIITEPATypHHX B3a€MOJIH, a
TAKOXK Tparll BITYM3HSIHKX Ta 3apyODKHHUX JiTeparypo3HaBiiB. [TiarpyHTsM Ui PiBHOLIHHOTO
TIOPIBESHESL € cmadianbia moyka 30py, WO Tiepedadae eIHICTb 1 3aKOHOMIPHICTD TIPOIIeCy
JITEPaTyPHOTO PO3BHUTKY, SIK 1 YChOI'O CYCILIEHO-ICTOPUIHOTO TIPOLIECY 3araJloM.

Kiti04oBi c;10Ba: KOMITApaTHUBICTUKA, TISPLIOPSIHI» 1 «HEHEPIIOPSTHD» IICEMEH-
HUKH, iCTOpUKO-TiTeparypHuii nporec, O. Hazapyx, JI. ®elixrBanrep.

Die tatsidchliche Heranziehung zum Forschungsbereich der ver-
gleichenden Literaturwissenschaft von deutschen und ukrainischen
Schriftstellern — Lion Feuchtwanger und Osyp Nasaruk hat eine gewisse
Skepsis und sogar Opposition hervorzurufen. Als Grund dafiir gilt in der
Regel die Behauptung, dass diese Autoren und ihre Werke in der
gesamtaxiologischen Hierarchie der kiinstlerischen und literarischen Werte
und im weltliterarischen Kontext grundsétzlich unterschiedliche Stellung
nehmen.

Wenn es um den deutschen Schriftsteller geht, so geht die Rede von
dem Kiinstler, dessen Werke zu einem bestimmten Literaturkanon gehéren
und als Vorbild dienen. So galt L. Feuchtwanger in den Augen seines
Zeitgenossen und des berithmten deutschen Romanautor Thomas Mann als
«solid und unterhaltend, serids und das, was die Englischen readable nennen,
das ist: zuginglich, geniebar, spannend, unschwerfllig bei aller Gediegen-
heit der historischen Fundamentierungy [24, Bd. 11, S. 307], und sein Bruder
H. Mann sah in Feuchtwanger einen seltenen Besitz von «Schulung, Kénnen
und Charakter» [23, S. 439]. Fiir seine Anwendung von epischen Mitteln, um
das Denken des Lesers im Begreifen geschichtlicher Zusammenhinge zu
entwickeln, fiir Klarheit und Durchsichtigkeit der von ihm geschilderten
Welt stellte B. Brecht Feuchtwanger in eine literarische Tradition, die in der
Epoche der historischen Umwélzungen und der Literaturpolitisierung méch-
tige reprasentative literarische Leistungen in der ganzen Welt hervorbrachte
[20, S. 248].

Josef Pischel erforschte, dass kein anderer deutschsprachiger
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Romanautor der ersten Hilfte des XX. Jahrhunderts mit der humanistischen
Weltanschauung «solche weltweite Wirkung erzielt — soweit sie in
Auflagehdhe, Ubersetzungen usw. messbar ist» [25, S.7]. Die grosse
Beliebtheit von historischen Romanen Feuchtwangers bei breitem
Leserpublikum besteht nicht im zeitweiligen Interesse an historischen
Themen, sondern, wie der deutsche Literaturkritiker H. Leupold erklart, in
der «reifen geistigen Auseinandersetzung mit den Problemen unseres <XX.>
Jahrhunderts, die dieser deutsche Schriftsteller in der scheinbar so
distanzierten Form des historischen Romans vollzogen haty» [22, S. 5]. Der
moderne schweizerische Literaturwissenschaftler H. J. Hefti betonte vielsei-
tige Begabungen von L. Feuchtwanger, der «erst nach dem Ersten Weltkrieg

. zu der Gattung gefunden hat, in der er seine eigentliche Meisterschaft
entwickeln konnte, dem historischen Roman. Zuvor hatte er sich als scharfer
Theater- und Literaturkritiker einen Namen gemacht» [21, S.5]. Der
ukrainische Literaturwissenschaftler D. Satons’kyj bestétigte, dass «Feucht-
wanger als Romanautor ist immer historisch» und «die Geschichte zieht ihn
an sich nicht nur als ein Thema oder als eine Fabel, sondern als Problem» und
nannte seine Romane der Analogie zu Balzac nach «historische Komdodie»
[9, S.305,311].

Im Gegensatz ist die kritische Rezeption des literarischen Schaffens
von O. Nasaruk natiirlich etwas anders. Die meisten Zeitgenossen des
ukrainischen Schriftstellers hielten ihn fiir den «duflerst talentierten Menschen
von grofler Erudition und riesigem politischen und journalistischen Tem-
perament», bewerten ihn eher als Publizisten und Journalisten, der «ein paar
Broschiiren mit seinen militdrhistorischen Memoiren, das widerspriichliche
Buch ,,Ein Jahr in der GroB3ukraine” mit dem Geschmack der Léasterschrift,
Broschiiren mit dem sozialen Themenkreis, schriftliche Berichte von seinen
Reisen geschrieben hat und auch als Autor von historischen Romanen aus
den Fiirstenzeiten (,,Der Fiirst Jaroslaw Osmomysl” und ,,Roksolana’)
bekannt war» [12, S.76-77]. Die Forschungsstudien zum Schaffen des
ukrainischen Schriftstellers wurden erst in den 90er Jahren des XX.
Jahrhunderts mit den literaturwissenschaftlichen Forschungsessays von W.
Katschkan, M. Fedun’ u.a. begonnen. Der Memoirenliteratur von O. Nasa-
ruk, in der «eine hochgebildete Personlichkeit und ein Politiker der ersten
Halfte des XX. Jahrhunderts erkannt wird» und «philosophische Reflexionen
iber das Schicksal der Nation, menschlicher Gesellschaft, die Rolle der
Frauen im Leben des Volkes und die Idee der nationalen Jugendbildung
formuliert sind» [17, S. 24], wurde hohe Anerkennung gezollt. Von grofer
Bedeutung sind auch seine historischen Romane «Das Gericht von Oleksa

Sultanivs ki ¢itannd / Cynmaniecoki yumanns. Issue 1V. 2015 37



Dowbusch», «Gegen Horden von Dschingis Khany», «Der Fiirst Jaroslaw
Osmomysly», «Roksolana», wo «das machtige Gedst am kiinstlerischen Baum
dieser kreativen Personlichkeit» [11, Bd.3, S.176] gezeigt wird. Im
Gegensatz dullerte seine Meinung der ukrainische Gelehrte B. Denysiuk, dass
in den auf die breite Leserschaft orientierten ukrainischen historischen
Prosawerken von 1920-1930-er Jahren, zu denen neben B. Lepkyj,
W. Byrtschak, W. Budsynowskyj, I. Krypjakewytsch auch O. Nasaruk
gehorte, «herrschen Popularisierungstrends, abenteuerliche und exotische
Tendenzen, leichte Fabeln mit geringfiigigen ideologischen und
psychologischen Problemkreisen» [sieh: 7, S. 1, 6].

Vor diesem Hintergrund ergab sich natiirlich die Frage: wozu sind
O. Nasaruk und L. Feuchtwanger zu vergleichen, mit Riicksicht darauf, dass
als Schriftsteller Osyp Nasaruk dem deutschen Romanautor nachgibt und in
ungiinstigem Licht positioniert werden kann. Es ist bemerkenswert, dass
diese Frage nicht zum Fachbereich der Literaturwissenschaft gehort, die sich
nie nur mit Wertaussagen beschéftigte, beschéftigt und beschéftigen kann
(auch nicht unter den gegenwirtigen Umstdnden der Nach der Postmoderne
[16; 10, S.74]'. Aber die wohlbegriindete bestehende Rezeption vom
Schaffen des deutschen und ukrainischen Schriftstellers gilt nicht als
iiberzeugender Nachweis der Unféhigkeit oder wissenschaftlichen Illegiti-
mitit fiir die vergleichende Untersuchung der Werke von L. Feuchtwanger
und O. Nasaruk in jeder Hinsicht. Im Gegenteil, das besprechende Thema
veranldsst im unmittelbaren Bezug zum moglichen Gegenstandbereich der
Komparatistik die Forschung von einer Reihe der grundlegenden fiir die
Vergleichende Literaturwissenschaft Fragen. Zum Beispiel, ob die zu ver-
gleichenden Phdnomene unbedingt zu derselben Hierarchieebene in der
allgemeinen axiologischen Hierarchie der literarischen Werte gehdren sollen,
oder sie konnen ungleichartig sein? Welche differentialen Zugehorig-
keitsrange sind bei der Bestimmung der Objekte fiir die Vergleichsanalyse in
Betracht zu ziehen? Von welcher (moglicherweise) objektiven Bedeutung ist
das Werk von sogenannten «nichterstrangigen» Autoren in der Geschichte
der Nationalliteratur, und wie funktioniert diese ,,nichterstrangige” kreative

! Das Konzept des Poststrukturalismus verkniipft den Text mit moglichen Zeichensystemen und der
braucht eine Decodierung, bei der menschliches Bewusstsein mit einer bestimmten Menge von
Texten der Kulturwelt, auBer denen nichts existieren kann, assimiliert wird [16]. Es gibt nichts
aufler einem Text — der priméren sprachlichen Zeichen, so Jacques Derrida, in dem nichts irgendwo
und irgendwann einfachhin anwesend oder abwesend ist und der schlechthin alles einbegreift,
niemals rein oder absolut ist, in den der Autor und die Leserschaft sowie die Welt der Kultur
verwickelt sind und den als Textualitét bezeichnet wird [10, S. 74].
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Praxis im tatséchlichen historischen und literarischen Prozess? Die Liste ist
fortzusetzen.

In diesem Fall bestehet der Schwerpunkt dieser problematischen
Reihe in der Auswahl von Parametern der literarischen Phinomene, die als
Vergleichsglieder analysiert werden konnten. Mit Riicksicht darauf, dass im
Idealfall die moderne Literaturgeschichte, die den historischen Prozess der
Entstehung und Entwicklung von Literatur beschreibt, auch Gegenstand des
komparatistischen Faches selbst ist [sieh: 13, Bezugnahme auf 127], ist die
gestellte Frage nur innovativer Gesichtspunkt der traditionellen
Forschungsfragen nach dem Objekt und der empirisch-inhaltlichen Zone im
Wissensbereich der Literaturgeschichte. Dabei aktualisiert das obengenannte
Hauptproblem im Rahmen der vergleichenden Literaturwissenschaft die
Frage — was und womit zu vergleichen ist — auf Grund der literatur-
wissenschaftlichen Werke von Aleksandr Veselovskij, indem er sich an die
Idee der sozialbedingten Einheit und GesetzmaBigkeit in der Entwicklung der
Weltliteratur und an die Theorie der «Gegenstromungen» in der Literatur
hielt, und der veglich weitgehend die Phdnome aus verschiedenen zeitlichen
und geschichtlichen Sprachrdumen, die zu einer und derselben Entwick-
lungsstufe der Gesellschaft gehdren (altgermanisches Heldenepos — «Die
Ilias», die antike griechische Dramadichtung — und «Béren-Dramay, epische
Dichtung der indigenen Volker von Nordensibirien, etc.) [sich dariiber: 3,
S. 42-58, 101-154].

V.M. Zhirmunskij entwickelte diese Idee seines hervorragenden
Vorgingers und zog einen Schluss, dass «diese Vergleichsmethode vermutet
die Untersuchungsmoglichkeit der angemerkten Phénomene als der
gleichwertigen unter dem Gesichtswinkel der Stadialitdt, unabhdngig von
ihrer Herkunft, ihrem geografischen Geltungsbereich und temporalen
Ankniipfen und nimmt die Einheit und die GesetzméBigkeit wie der
Literaturentwicklung, so auch des ganzen gesellschaftlich-historischen Pro-
zesses im allgemeinen an» [8, S.20]. Mit anderen Worten prisentiert die
Literatur als Wiederspiegelung der Realitéit bedeutende Analogien innerhalb
gleicher Stadien, Epochen, Jahrhunderte und anderer meistens lokalen
Einheiten der Periodisierung im Literaturprozess, «obwohl auch in
unterschiedlichen zeitlichen Rahmen und mit spezifischen lokalen Besonder-
heiten, die im Hintergrund der Einheit der historischen Bewegung die
Entwicklungseigenart des bestimmten Landes darstellen» [8, S. 18].

Der Stiitzpunkt auf die gemeinsame stadiale Zugehorigkeit
veranldsst in Betracht ziechen, dass die Entwicklungstufe oder «die globale
Epoche» (der Termin von P. Grinzer), oder der Kulturzustand (S. Awerin-
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zew) nach zeitlichen wie rdumlichen Parametern die grofte Differential-
einheit in der Periodisierung vom Literatur im historischen Prozess ist. Nach
den Werken von obengenannten Gelehrten zu schlieflen [sieh: 1; 4, S. 72—
103; 5, S. 130-148; 6, S. 99-107], soll die Aussonderung von Stadien das
Hauptaugenmerk auf unbegrenzte Vektoren der Entwicklung von literari-
schen Kunstwerken und auf das kiinstlerische und &sthetische Bewusstsein,
auf solche gemeinsamen problematischen Nischen richten, die von jedem
lokalen historisch-literarischen Zeitalter im Rahmen eines Stadiums mit
seinem begrifflichen Inhalt gefiillt werden. Dieser Ansatz ermdglicht bei der
literarischen (als auch vergleichenden) Forschung die unbegriindete einseitige
Interpretation zu vermeiden und bei der Analyse von literarischen
Phénomenen vollig (soweit es eigentlich moglich ist) die komplizierte
Dialektik von integralen und differentialen Faktoren zu beriicksichtigen.
Unter diesem Gesichtswinkel ist es wichtig, dass die Schaffung von
L. Feuchtwanger und O. Nasaruk nicht nur zu einem posttraditionalen
Stadium in der Gesamtentwicklung der literarischen Weltprozess gehort,
dessen Ubergang parallel mit der Bestirkung der Romantik in der
europdischen Literatur stattfand, sondern auch zu demselben Zeitraum
mnerhalb des lokalen Zeitalters des XX. Jahrhunderts, und zwar zu der ersten
Hilfte des XX. Jahrhunderts. (Die Periode der literarischen Tétigkeit von
L. Feuchtwanger: 1910-1958, O. Nasaruk: 1908—1940).

Die Moglichkeit fiir die vergleichende Analyse der Autoren mit
verschiedener Rangstufe wird auch von vorhandenen Auffassungen auf die
Bedeutung im historisch-literarischen Schaffensprozess der sogenannten
«nichterstrangigen» Schriftsteller bestétigt. Erstens zeichnet sich der
historisch-literarische Prozess in verschiedenen Entwicklungsstadien durch
eine gewisse Einheit aus, in deren Rahmen verschiedenartige Trends der
Automatisierung (Gesetzméafigkeiten) und der Entautomatisierung (Ungeset-
zméBigkeiten) [13, S. 301; 14, S. 3-5]* wirken. Diese Einheit beriicksichtigt
iiberdies den funktionalen Aspekt der Literatur, d. h. die Besonderheiten ihrer
Rezeption in der historischen Zeitperiode und ermoglicht das Prinzip des
Historismus konsequent bei der Analyse der Literatur in Betracht zu ziehen.
Das Schaffen von zwei verschiedenen Autoren kann z. B. ohne ihre indivi-
duellen Unterschiede unter den bestimmten historisch-literarischen Umstéin-
den als nach bestimmten Schema geschriebenes Werk® aufgefasst werden,

2 Uber die Automatisierung und Entautomatisierung im Literaturwerk und — proze$ sich unter: [13,
S.301]. Uber das terminologische Paar «GesetzmiBigkeiten / UngesetzmiBigkeiten» in der
Literatur sieh: [14, S. 3-5].

3 Sieh dies am Beispiel von W. Puschkin und A.Wojejkow [15, S. 26-27].
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oder laut der Metasprache von J. Lotman als verschiedene Interpretations-
stufen desselben Systems oder verschiedenartige Varianten derselben Inva-
riante wahrgenommen werden.

Dabei ist das Begreifen der allgemeinen Dialektik von der
Literaturentwicklung in historischen Raum und Zeit von grofler Bedeutung.
Jurij Lotman schrieb dariiber sehr iiberzeugend: «Laut der Auswertung der
Zeitperiode nach ihren Ergebnissen sondert man das Wesentlichste aus — das
zu einer Haupttendenz (oder Tendenzen) in den ndchsten Zeitperioden
geworden ist. ...In jedem Zeitraum gibt es seine unverwirklichten
Maglichkeiten, Trends, die entwickeln konnten, obwohl das nicht geschehen
ist. AuBerdem geht die ganze historische Saat nicht mit gleicher
Geschwindigkeit auf und die Merkmale der Zeitperiode, die in Ansicht von
zwei oder drei Jahrzehnten geringfiigig zu sein scheinen, konnen fiir Forscher
in mehreren Jahrhunderten von ausschlaggebender Bedeutung sein» [15,
S.5]. Somit sind fiir treffend die Bestitigungen von A. Tschitscherin zu
halten, dass die wohlbegriindeten Vergleichungen auf neuartige Weise die
Tragweite jedes Autors erkldren, unabhéngig von der Wichtigkeit seiner
Rolle im bestimmten Zeitraum [19, S. 321].

Die Komparatistik, die sich der Untersuchung von verschieden-
artigen Beziehungen der literarischen Wechselwirkungen (Kommunika-
tionen) widmet, soll sehr achtsam und konsequent das historisch-literarische
Postulat beriicksichtigen, dementsprechend «nationale Literatur ist der Wald,
in dem es Fichen und Haselbusche gibt, aber zusammen bilden sie die
Gleichartigkeit, sofort ist es einen Wald und nicht eine Steppe, als auch das
Werk von gemeinsamer geistlicher Arbeit, von herangereiften allgemeinen
Wettkdmpfen der ganzen Gesellschaft, und keine vereinzelten Bekundungen
der seltenen, einsamen, obschon auch groBlen Talente» zu erkennen [18,
Bd. 41, S.19]. Damit ist doch die kulturologische Rolle der modernen
Vergleichenden Literaturwissenschaft verbunden. «Die Komparatistik als
Wissenschaft, so O. Bahan, ist darauf gezielt, &sthetische Ideenhorizonte
jeder nationalen Literatur zu erweitern. Von ihrer Qualitit und Aktivitit hdngt
weitgehend der allgemeine kulturelle Gesichtskreis der Nation ab. Diese
Wissenschaft tragt objektiv zur Entwicklung jeder Literatur im Hinblick auf
die Uberwindung von Routine, Provinzialismus, Einseitigkeit bei, indem sie
das wenig Bekannte erfasst, das meist Originelle und Entfernte vergleicht,
sich mit Exotischem befasst und auf universale Aufgaben und Probleme
einstellty [2].

Also, die Moglichkeit zum Vergleichen von verschiedenartigen
Phénomenen mit verschiedener Rangstufe, zu denen die Texte von L. Feucht-
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wanger und O. Nasaruk gehdren, ist vollinhaltlich legitim. Sie ist auch mit
spezifischen theoretischen und historischen literaturwissenschaftlichen
Fragen verkniipft. Aber das ist schon das Thema fiir eine andere
Untersuchung,
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