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РЕФЕРАТ 

Пропоноване дослідження має на меті актуалізувати потребу вивчення українського 
пролетарського дискурсу, і зокрема – літературно-критичного доробку Михайла Доленґи 
(1896–1981). Авторка статті узагальнює та аналізує основні тематичні й теоретичні напрями 
його літературної критики. Дослідницька методика. Історико-літературний аналіз на 
основі системного підходу і принципів історико-генетичного дослідження. Результати. 
Літературно-критична діяльність М. Доленґи була спрямована на розробку нормативної 
пролетарської поетики за допомогою наукової «матеріалістичної» критики. Також в центрі 
його уваги перебувала проблема художнього стилю у ситуації нової історичної (радянської) 
реальності. Критика М. Доленґи прикметна тим, що повсякчас вказувала на нереалізова-
ність «пролетарського реалізму», на стилістичний еклектизм, на деформовані та історично-
змінні явища пролетарського дискурсу. Наукова новизна. Вперше аналітично описаний 
основний корпус літературно-критичного доробку М. Доленґи. Практичне значення. 
Стаття може бути використана у дослідженнях історії української літератури та української 
літературної критики 1-ї половини ХХ століття. 

Ключові слова: Михайло Доленґо, пролетарська література, «матеріалістична» 
критика, стиль, пролетарський реалізм. 

ABSTRACT 

Olesia Omelchuk. M. Dolengo’s literary criticism. 
Aim. The proposed study aims to emphasize the need to study Ukrainian proletarian 

discourse, and, in particular, the literary criticism of Mykhailo Dolengo (1896–1981). The author of 
the article generalizes and analyzes the main thematic and theoretical directions of Dolengo’s 
literary criticism. Methods. Historical-literary analysis based on the systematic approach and on the  
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principles of historical-genetic research. Results. Dolengo's literary-critical activity was aimed at the 
development of normative proletarian poetics through the use of scientific «materialist» criticism. 
Additionally, the problem of artistic style in the situation of a new historical (Soviet) reality was at 
the center of his attention. Noteworthy of Dolengo’s criticism is that he always pointed to the 
unrealized nature of «proletarian realism», stylistic eclecticism and the deformed and historically 
varied phenomena of proletarian discourse. Scientific novelty. The main corpus of Dolengo’s 
literary-critical works was analytically described for the first time. The practical significance. The 
article can be used to study the history of Ukrainian literature and Ukrainian literary criticism of the 
first half of the twentieth century. 

Key words: Mykhailo Dolengo, proletarian literature, «materialist» criticism, style, 
proletarian realism. 

Вивчення пролетарського літературного руху в Україні перебуває 
на початковому етапі. Неосмисленою залишається основна частина 
літературно-критичної спадщини українських авторів, які розробляли 
основи пролетарської теорії, естетики та поетики, а також займалися 
історією пролетарської культури. До них, зокрема, належав Михайло 
Доленґо (1896–1981) – активний учасник літературного процесу 1920–
1930-х років, автор понад п’ятдесяти літературно-критичних розвідок. 
Його доробок свідчить про неоднорідний характер українського проле-
тарського літературного дискурсу, про існування в його межах різних 
теоретико-методологічних позицій стосовно пролетарського тексту як 
історичного та художнього явища.  

Дебютним виступом Михайла Доленґи як критика стали його пуб-
лікації у журналах «Шляхи мистецтва» 1921 року та «Арена» 1922 
року. Спершу це була рецензія на твори Володимира Сосюри [див.: 29], 
а тоді – невеличка стаття, присвячена Валер’янові Поліщукові [див.: 
21]. Обидва журнали знаменували собою початки організованого про-
летарського літературного руху в Україні, а згадані Доленґові тексти 
якраз і стосувалася пошуків українськими письменниками – як митця-
ми уже післяреволюційного часу – нових сенсів і нового звучання сло-
ва. Сам Михайло Доленґо, який брав участь у роботі Всеукраїнського 
Літературного комітету (1919–1922), а пізніше входив до організацій 
«Гроно» та «Гарт», вважав себе одним із тих, хто був причетний до 
формування в Україні пролетарського письменства.  

Упродовж 1920-х і 1930-х років Доленґо цілеспрямовано займався 
поточним літературним процесом, відслідковуючи в ньому етапи істо-
ричного та естетичного поступу, шукаючи закономірностей та винятків, 
стимулюючи полеміки щодо методів та перспектив його розвитку. Це 
був голос критика, який намагався обґрунтувати пролетарське літерату-
рознавство за допомогою наукових підходів, враховуючи минулий і 
перспективний розвиток української літератури як художнього 
феномена. Він був одним із небагатьох, хто у численних коментарях до 
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масиву пролетарських текстів фіксував їхній неоднозначний, еклек-
тичний і неусталений характер. Вже у передмові до збірки своїх статей 
«Критичні етюди» (1925) Доленґо констатує брак самостійної критич-
ної думки в українському радянському літературознавстві, пише про 
кризу критичної методології та художньої літератури. За наступні де-
сять років погляди Доленґи на специфіку еволюції пролетарського 
письменства принципово не змінювалися.  

Зміст «Критичних етюдів» складають п’ять статей, що друкувалися 
у періодиці упродовж 1922–1925 років [див.: 2]. Кожна з них є свід-
ченням безперервної рефлексії автора про сутність актуального 
літературного розвитку і найперше – про його жанрово-стилістичні 
модифікації. Він відслідковує такі нюанси текстів, які могли б свідчити 
про початки пролетарської літератури, хоча здебільшого змушений 
констатувати відлуння у ній символізму, імпресіонізму та футуризму, 
європейської літературної традиції, а також сліди впливів української 
етнографічно-побутової традиції. Доленґо зауважує, що «художній 
цикл червоно-ідеалістичного мистецтва військового комунізму» [2, c. 7] 
скінчився, але з його ж міркувань випливає, що чільне місце у художніх 
творах пролетарських авторів посіли «червоний символізм» й «імпре-
сіоністичний ліризм». Інакше кажучи, Доленґо вважає, що чіткий ідео-
логічний перехід до власне пролетарського мистецтва в українській 
літературі на етапі постреволюційного часу не відбувався, що у ній і 
надалі превалювали перехідні форми і стилі.  

У статті «До питання про дві системи мови», яка увійшла до «Кри-
тичних етюдів», Доленґо починає розвивати одну зі своїх базових 
теоретичних ідей – тезу про існування в літературному дискурсі мате-
ріалістичної та ідеалістичної мови. Головний принцип такої градації 
зумовлений, на його думку, різним ставленням автора до дійсності. 
Ідеалістична мова є абстрактною, схематичною, символічною, мелодій-
ною. «Ідеалістична система вислову, – читаємо у Доленґо, – знаходить-
ся у зв’язку з ідеалістичним світоглядом, з містичним світосприй-
манням і з мітологічним засобом думання (художнього), часто цілком 
незалежно від свідомих переконань автора» [2, c. 16]. Натомість мова 
матеріалістична зосереджена на констатуванні фактів та кореляцій між 
ними, це мова реальності, побуту, фізіологічного та біологічного буття, 
дисонансів і шумів. 

Відповідно до таких постулатів, критик інтерпретував зміст есте-
тичного та авторського «я». Для тексту матеріалістичного типу властиві 
«огида до красивості» та будь-яких «ідеалістичних» вимірів. Для само-
го Доленґи – як поета і критика – близьким було розуміння мови як 
того, що має свою матеріальну фактуру, що є «річчю» і «плоттю», що 
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існує незалежно від свідомості автора та певною мірою визначає сю-
жетність і настроєність твору. 

Загалом автор «Критичних етюдів» цікавився широким спектром 
проблем із історії й теорії літератури, а також літературно-критичної 
діяльності. Доленґо окреслював своє власне бачення українського літе-
ратурного процесу, звертаючи головну увагу на розвиток і трансфор-
мацію художніх стилів, відслідковуючи впливи на постреволюційну 
поетику / естетику соціально-класового підходу, і найперше – «бур-
жуазних» форм культури. 

Працями теоретико-методологічного ґатунку є статті «Змістова рит-
міка в ліричному творі (Морфологічний етюд)» (1928) та «До проблеми 
змісту і форми в літературному творі» (1929), де він звертається до 
формалістичних, політичних, біологічних, психологічних підоснов 
творчості. Спираючись на широке коло засадничих напрацювань1, у 
згаданих розвідках Доленґо розробляє своєрідну техніку аналізу літе-
ратурного твору, назвавши це «матеріалістичною морфологією». В її 
основу він кладе лексичний і статистичний принцип, що передбачає 
підрахунок слів, фраз і речень («символи певних типів реакцій»), розпо-
ділених по кількох групах: 1) дієслівні групи слів, які є реакцією дії, а 
також інфінітив та інші дієслівні форми, крім дієприкметника; 2) прик-
метниково-прислівникові групи слів та іменники, які є реакцією вибо-
ру; 3) іменники, які є реакцією досвіду та діляться на групи абстрактну і 
конкретну, а також на групи за тематичними комплексами (групи осо-
бова, просторово-часова, харчово-економічна, сексуальна, соціальна). 
«Чергування значень поодиноких речень твору, – пояснює Доленґо свій 
вихідний методологічний принцип, – має ритмічний характер, типовий 
для кожного поета, як цілою ритмічною структурою творів, так і 
кількісним співвідношенням елементів цього змістового ритму» [3, 
c. 84]. Наполягаючи на важливості змістово-формального розбору 
тексту, критик пропонував поширити поняття фактури та ритму на всі 
«компоненти» тексту.   

М. Доленґо вважав, що співвідношення лексичних елементів у творі 
впливає на читацьку рецепцію, а також допомагає відстежувати зв’язок 
між лексикою письменника та психофізіологічним і соціальним типом 
автора. У такий спосіб, тобто абстрагувавшись від зовнішньо-звукової 

                                           
1 Його утворює, як вказує сам критик, книжка (рукописна) Г. Прусенко зі студії «Дослід поводження 
людини за елементами її мови», теоретичні виклади Г. Шпета з його праці «Внутрішня форма слова», 
соціологічні міркування Г. Плеханова, досвід робіт «Гегель і діалектичний матеріалізм» А. Деборіна, 
«Спроба критичного аналізу» В. Юринця, «Естетичний світогляд Франка» І. Очинського, а також окремі 
розмисли теоретика шахів С. Тартаковера, психоаналітичного напряму, «школи Фріче», «школи 
Переверзєва», і – критично – теоретиків журналів «Молодняка», «Нової генерації», «Пролітфронту». 
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форми і від конкретного лексичного та ідеологічного значення слова, 
можна підійти до розуміння внутрішньої форми слова. Приміром, від-
повідний обрахунок дозволив критику стверджувати, що поезії В. Елла-
на-Блакитного мають  «інтелектуально-дієвий» та мажорний характер 
[див.: 3, c. 80], хоча кількісно у його текстах переважають негативно-
емоційні вислови.  

У доробку Доленґи існують ще дві публікації, спільним для яких є, 
з одного боку, інтерес до проблем стилістики, а з іншого, повсякчасна 
спрямованість на проблеми специфічного розвитку української проле-
тарської літератури. Статті «Поет і побут» (1926) і «До проблеми сучас-
ного романтизму» (1930) є черговими спробами прослідкувати й уза-
гальнити різноманітність стилістичних форм поточної літератури та 
пояснити специфіку пролетарського стилю. У статті «До проблеми су-
часного романтизму» Доленґо ділить стилі на реалістичні та ідеаліс-
тичні, стверджуючи, що найбільш відповідним пролетарській добі є 
стиль саме реалізму, але за умови виведення його «поза буржуазні 
межі» [24, c. 53]. Такий пролетарський реалізм має істотно різнитися від 
попередніх реалізмів [див.: 24, c. 63], його стилістика і естетика повинні 
бути «матеріалістичними», тобто пов’язаними із дійсністю, а саме – з 
новим радянським побутом й ідеологією. При цьому Доленґo усвідом-
лював: «Літературний твір є не лише ідеологічний вияв. Він має склад-
нішу природу, впливаючи і на ідеологію, і на психологію, на психіку (а 
через неї й на фізіологію читача, як показують відповідні експери-
менти). Він становить собою специфічну єдність ідеологічного вияву та 
продукту психічного споживання: зворотній бік єдності в ньому змісту 
та форми. Роздвоюючи цю єдність, ми дістаємо антитетичні ухили – на 
бік ідеологізму <…>, що виводить літературний твір за межі худож-
ності, позбавляючи його можливості впливати специфічно по-мистець-
кому <…>, і на бік, ми сказали б, психофізіологізму, де твір теж позбав-
ляється художності <…>» [24, c. 63].  

У розвідках, що з’являлися після виходу збірки «Критичні етюди», 
Михайло Доленґо продовжував відстоювати потребу наукової, «об’єк-
тивної» або ж «матеріалістичної» критики, яка повинна звертати увагу 
на три складові літературного дискурсу: соціально-економічні, психо-
логічні та формальні (тобто поетикально-мовленнєві) фактори [див.: 2, 
c. 37]. Акцент на цих трьох аспектах присутній у великій кількості 
Доленґових коментарів про творчість українських письменників 1920–
1930-років на сторінках часописів «Гарт», «Червоний шлях» та «Кри-
тика», зокрема, про В. Підмогильного [див.: 26], В. Еллана [див.: 11], 
А. Головка [див.: 10], Л. Первомайського [див.: 22], М. Бажана [див.: 8], 
М. Івченка [див.: 7], М. Рильського [див.:4], Ю. Яновського [див.: 18], 
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М. Ірчана [див.: 6], В. Сосюру [див.: 1], Г. Коцюбу [див.: 5] та ін. 
М. Доленґо писав виключно про своїх сучасників, порівнюючи їхню 
творчість із західноєвропейськими та російськими літераторами, а 
також із українськими митцями «дожовтневого» письменства. Зокрема, 
значну увагу він приділяв проблемі співвідношення у їхніх художніх 
текстах історичного часу та авторської свідомості, – саме тому критика 
культури у його студіях завжди акцентує на соціальному статусі та 
психології митця, а відтак апелює до потреб пролетарської культури. 
Водночас основний напрям Доленґових міркувань стосувався стиліс-
тики аналізованої поезії та прози. 

Доленґо відслідковує найрізноманітніші напрями та відтінки літера-
турних стилів, які, на його думку, репрезентує українська література на 
шляху формування пролетарської нормативної поетики. Так, у доробку 
В. Сосюри, якого критик вважав найбільш типовим представником 
української пролетарської літератури, він побачив впливи символізму 
та імажинізму, неокласицизму та акмеїзму, романтизму та реалізму 
[див.: 1]. Не менш показовою є оцінка роману А. Головка «Бур’ян»: з 
одного боку, М. Доленґо визнає цей твір найвищим досягненням 
пролетарської прози, а з іншого, констатує стильову суміш твору, 
вважаючи це головним його недоліком. У романі Головка, на думку 
критика, помітні сліди  натуралізму, експресіонізму, психологічного та 
символістичного імпресіонізму, реалізму, футуризму та імажинізму, 
механічне (суто зовнішнє) поєднання яких у творі в цілому перешко-
джає процесові подолання «буржуазних» стильових форм і кристалі-
зації пролетарського реалізму.  

Якщо узагальнити спостереження, з якими Доленґо підходив до 
соціальних і стилістично-жанрових тенденцій у творах українських 
письменників, то перед нами постане масштабна картина українського 
літературного руху певного історико-літературного періоду, у якому 
творчість переважної більшості письменників позначена еклектизмом і 
непевністю пролетарського світогляду, загрозами втратити «свою пер-
вісну ідеологічну цілеспрямованість» [10, с. 45]. Це означало, що на 
другу половину 1920-х років пролетарський стиль не був теоретично 
сформульований і не був практично реалізований у конкретних літера-
турно-художніх практиках. 

Щоправда, слід відзначити й певну одноманітність критичного дис-
курсу вже самого М. Доленґи. Згадані статті про українських письмен-
ників доволі схожі одна на одну і манерою викладу, і коментарями, які 
однаково спрямовані на соціальні та стилістично-жанрові параметри 
уявлюваного пролетарського стилю. На думку Доленґи, «матеріалістич-
на лексика», «конкретний вислів», «точна архітектоніка твору» «об’єк-
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тивна лірика» наближають твір до того, якою повинна бути пролетар-
ська нормативна поетика.  

Певний виняток у масиві текстів про українських літераторів ста-
новлять численні відгуки М. Доленґи про творчість В. Поліщука, з яким 
його зближує концептуалізація уявлень про текст як про вияв мате-
ріального (біологічного і предметного) буття, звернення до проблеми 
ідеалістичної / матеріалістичної мови, до дво- і тривимірності літератур-
ного образу, до теми про мажор та мінор у літературі. Упродовж бага-
тьох років Доленґо підтримував Поліщукову творчість, відзначаючи у 
ній ті риси, які, на його думку, притаманні для пролетарського стилю 
(йдеться про заперечення естетики, матеріалізм художнього вислову, 
дисонантну музичність, різноманітність ритму, тривимірну мальовни-
чість [див.: 2, c. 26, 36]). 

В. Поліщук найкраще відповідав тому типові автора, якого Доленґo 
пов’язував із пролетарським матеріалістичним світом і вважав не 
просто тим, хто не вписується у тип автора-жреця чи автора-дикуна, а 
тим, хто «навіть не поет» [2, c. 30]. У статті «Нотатки до історії жовт-
невої прози та епосу» (також входила до «Критичних етюдів») Доленґo 
припускає, що, на відміну від більшості українських літераторів, Полі-
щук не засвоїв духу буржуазної культури і психологічно найближчий 
до культури плебейської [див.: 2, c. 54–55]. У такий спосіб Доленґo не 
лише намагається пояснити поетикальні й естетичні особливості Полі-
щукової творчості, а й подає його творчу особистість як взірець автора-
матеріаліста, вихідця із самої гущі життя. Творчість Поліщука для До-
ленґи засвідчувала й ілюструвала появу в українській поезії револю-
ційного / жовтневого епосу, постаючи винятковим фактом «матеріаліс-
тичної» інтерпретації: «Лірика Поліщука саме через свою біологічність 
є витримано матеріалістична: і в змісті, і в своїй естетиці особливо» [2, 
c. 70].  

Окремий блок Доленгового критичного доробку становлять огляди 
поетичних текстів провідних і другорядних авторів, надруковані у того-
часних журналах «Нова ґенерація», «Літературний ярмарок», «Гарт», 
«Молодняк», «Плуг», «Червоний шлях», «Життя й революція» [див.: 
13; 14; 15; 16; 20]. Його відгуки здебільшого не позначені позитивними 
враженнями. Хоча критик радше констатує ті чи інші поетичні тен-
денції, прямо не засуджуючи їх, нескладно помітити, що Доленґові 
міркування значною мірою залежать від класово-соціальних чинників. 
Вже самі поняття, якими оперує М. Доленґо, несуть у собі оцінні коно-
тації. Так, на противагу таким властивостям поезії, як «декласованість», 
«богем’ярство», «егоцентризм», «занепадницький мінор», «художня не-
організованість», «психологічна розкиданість», «неврівноваженість 
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настроїв», Доленґо стверджує «сувору тему будівництва», «відобра-
ження сучасного побуту», «реалізм зображення», «художній синтез», 
«конкретний сюжет», «соціальний герой», «конкретний художній об-
раз». Розгледівши в аналізованих поезіях різноманітні жанрові моди-
фікації («червоний неокласицизм», «урбаністичний імпресіонізм», «лі-
воінтелігентський неоромантизм», «буржуазний символізм» та ін.), 
Доленґо раз у раз фіксує відсутність пролетарського реалізму як синте-
тичного художнього і світоглядно-методологічного феномена. На 
цьому тлі показовими є його згадки про конструктивістські елементи у 
творчості Л. Первомайського, С. Голованівсього, М. Гаска, В. Поліщу-
ка, адже конструктивізм у Доленґовому дискурсі постає тим винятко-
вим стилем, який не наділений духом буржуазної генеалогії.  

Крім публікацій про тенденції поточного літературного процесу, 
М. Доленґо долучався до обговорення літературно-організаційних проб-
лем. Цей напрям його діяльності включав відгуки про діяльність літера-
турних угрупувань та їхньої періодики, а також реакцію на ті чи інші 
літературні полеміки. Приміром, крім відлунь на дискусію між В. Полі-
щуком і В. Елланом-Блакитним про мажор і мінор в літературі [див.про 
це: 34], Доленґо звертався до літературної дискусії 1925–1928 рр. [27], 
зокрема до київського диспуту 24 травня 1925 року [30].  

У відомій літературній полеміці 1925–1928 рр., головним героєм 
якої став М. Хвильовий, М. Доленґo не пристав на чийсь бік, прагнучи 
сформувати самостійну позицію. «Теоретичні міркування Хвильового 
<…>, – висновує критик, – повинні спокусити молодь на самостійне 
мислення <…>. Його практичні поради розворушили болото червоного 
просвітянства (і просвітянство академічного також) і можуть у най-
ближчому часі спричинитись до великих, революційних змін у струк-
турі наших літературних спілок. Взагалі з цих листів до молоді віє сві-
жим молодим вітром, вітром вільної дискусії» [9, c. 225]. Коментуючи у 
наступному році позицію В. Гадзінського, М. Доленґо робить йому та 
іншим учасникам полеміки закид щодо браку «наукової методології» та 
відсутності у їхніх аргументах «марксівської соціальної аналізи» [27, 
c. 274]. 

Соціальні, методологічні та ідеологічні аспекти літературної крити-
ки Доленґo актуалізує у доповіді на Першому Всеукраїнському з’їзді 
пролетарських письменників, підготовка до якого розпочалася напри-
кінці 1926 року (М. Доленґо входив у робочу групу з підготовки з’їду та 
був членом ревізійної комісії). У виступі на письменницькому форумі 
він говорив про типи, функції та культурні орієнтири літературно-кри-
тичної діяльності. Доленґо підкреслював важливість усвідомлення жан-
рової градації у сфері літературної критики, поділивши її на техно-
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логічну (орієнтована на інтереси письменника), публіцистичну (орієн-
тована на інтереси читача) та наукову (орієнтована на твір), а завдання 
критичних рецензій вбачав у вмілому поєднанні технологічного, публі-
цистичного та наукового компонентів. «…На наш погляд, критика всіх 
відмін, що стала на ці позиції, повинна допомогти  письменству виро-
бити собі, крім твердої ідеологічної, ще тверду художню лінію»[19, 
c. 60], – зауважив Доленґо під кінець виступу, наголошуючи при цьому 
на першорядності публіцистичності та марксизму, хоча останній щодо 
літературно-критичної царини критик неодноразово називає недовер-
шеною і несформованою методологією. «Марксистська метода у 
літературознавстві, – говорив він, – не розв’язала нам ще проблеми 
стилю і навіть не дала його визначення для літературних стилів» [19, 
c. 59]. 

Із весни 1927 починає виходити журнал «Гарт», до редакції якого 
входить М. Доленґo. У першому числі було поміщено «Маніфест Все-
українського з’їзду пролетарських письменників», серед підписантів 
якого значився Доленґо, і у цьому ж номері з’являється його стаття «До 
питання про художню політику ВУСППу» [див.: 25], де в центрі авто-
рових міркувань знову опиняється проблема художнього стилю. На 
думку Доленґи, основним законом літературного розвитку є рух стилів, 
бо стиль – це певна художня єдність, сума стилістичних способів об-
роблення матеріалу, детермінованих світом психології та соціуму, це 
певний спосіб сприймання дійсності, відображення естетики певної до-
би та певного класу, взаємодія індивідуального та типового-колек-
тивного. Спираючись на таке розуміння  стилю, Доленґо віддає перева-
гу пролетарському реалізму, наділяючи його такими ознаками, як 
динамізм, мажор, соціальна і життєва заангажованість.  

У ВУСПП-івський період М. Доленґо продовжує обґрунтовувати 
пролетарський реалізм у параметрах методології та стилістики. Його 
стаття «Що саме тепер треба робити» називає такий реалізм діалек-
тичним, пропонуючи взяти  «діалектичні тенденції» (принцип єдності 
суперечностей) за керівний принцип у побудові пролетарського стилю 
[31, c.166]. Він вважав, що система художніх образів повинна створю-
ватися свідомо, бути чіткою і корелювати з об’єктивною реальністю. 
Він писав: «Заперечуючи імпресіоністську хаотичність, пролетарський 
реалізм заводить до літератури, замість індивідуалістичного суб’єкти-
візму, колективістичну об’єктивність і творить теж струнку і теж 
діалектичну систему образів, як колись символізм, повертаючись у 
цьому до нього через заперечення заперечення, тільки на іншому щаблі 
і на об’єктивно-реалістичному, художньо-матеріалістичному ґрунті» 
[31, c. 165–166]. Сам факт відсутності аналогів зі старими літератур-
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ними формами, тобто із буржуазною ідеалістичною культурою, був 
важливим і цінним для Доленґи-критика, котрий позиціонував себе 
прихильником пролетарської реалістичної літератури, яка в ідеалі мала 
б розбудовуватися від революційного початку, починатися від себе 
самої, та оскільки це неможливо на практиці, була змушена абсор-
бувати найкращі досягнення буржуазного мистецтва.  

Попри те, що така позиція викликала заперечення головних крити-
ків ВУСППу І. Кулика і Б. Коваленка, М. Доленґо не змінив своїх пере-
конань у новій статті [див.: 32], висловивши невдоволення поверхневим 
трактуванням марксистської методології і говорячи про пролетарський 
реалізм не тільки як про панівний стиль доби, не тільки як про процес, 
де «творяться нові якості, діє закон антитези, існує єдність протилеж-
ностей» [32, c.190–191], а як про стиль, який використовує спадщину 
«класичного романтизму буржуазії, як і сучасні досягнення наших 
романтиків в інтересах пролетарського, діалектичного реалізму» [32, 
c.183]. Доленґо заперечував «пасивний» еволюціоністський підхід до 
пролетарського реалізму, вважаючи, що новий – реконструктивний – 
етап пролетарської літератури одночасно заперечує і розвиває всі її 
попередні тенденції [див. про це: 32, c. 189]. Як завжди, у центрі його 
рефлексій – питання стильового розвитку, що у публікаціях другої 
половини 1920-х років доповнюється філософією «діалектичного реа-
лізму» як закономірною, на думку критика, складовою пролетарського 
художнього саморозвитку.  

У другій половині 1920-х років Доленго наполягає: слід не просто 
констатувати монополію пролетарського реалізму, а розробляти та 
впроваджувати відповідні методологічні, жанрово-стилістичні та есте-
тичні новації, творити нові реалістичні форми (динамічні та конструк-
тивні) [див.: 17, с. 155], зберігаючи «ідеологічну пролетарську витри-
маність» [31, c. 159]. «Недостатня глибина ідейно-соціальної та ідейно-
художньої послідовності буває наявна і в творах членів ВУСППу саме 
тому, – читаємо у Доленґи, – що ми не знайшли ще стилевої форми, 
цілком відповідної нашому змістові <…>. А не знайшли  такої форми 
через те, що не доволі глибоко ставились до змісту, до пролетарської 
психоідеології, що ми її повинні в художній формі здійснювати» [31, 
c. 159–160]. Суто ідеологічний сенс художнього твору у Доленговій 
творчості ніколи не мав самодостатнього значення, завжди існуючи у 
контексті проблем, пов’язаних як із класовими та соціальними чинни-
ками, так із культурним та психологічним авторським досвідом. 

Отже, у своїй літературно-критичній діяльності М. Доленґо, від-
стоюючи концепцію пролетарського реалізму, посякчас вказував на 
нереалізованість цього стилю і на стилістичний еклектизм, на деформо-
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вані та історично-змінні явища пролетарського дискурсу. Він писав про 
потребу методологічних розробок, базованих на науковому, раціональ-
ному, матеріалістичному мисленні, зокрема – за допомогою марксизму, 
соціології, статистики та психології. При цьому, оперуючи величезною 
кількістю імен і творів, враховуючи історичну динаміку та культурні 
впливи, Доленґо відцентровим пунктом своїх міркувань та інтерпре-
тацій обирає проблему єдиної нормативної поетики, яку пролетарські 
критики зобов’язані були предметно сформулювати. Доленґо вважав, 
що саме об’єктивна чи «матеріалістична» критика, враховуючи форма-
лістичні, психологічні, соціальні та «художні» фактори, здатна вироби-
ти адекватну літературознавчу методику та накреслити стратегії конст-
руювання справжнього пролетарського тексту. 
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РЕФЕРАТ 

Мета. Стаття присвячена аналізу специфіки авторської присутності у літературних 
творах, зокрема жанрі роману у віршах. Метою цієї статті є визначити форми реалізації 
авторської свідомості у творі Л. Горлача «Мамай». Методи дослідження. Для виявлення 
впливу особистості письменника на створений ним у тексті образ митця було залучено 
біографічний метод, а визначення форм авторської присутності у літературному творі пе-
редбачає використання структурно-системного аналізу. Результати. У статті аналізуються 
форми авторської свідомості у романі Л. Горлача «Мамай». Здійснено огляд літературо-
знавчих досліджень,  у  яких  подані  дефініції «конкретний» / «абстрактний автор»,  «автор-  




