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Бенедикт Спіноза: державно-
правова концепція

Стаття присвячена проблемам розвитку суспільства, держави, 
права, інших суспільних інститутів, які розглядаються у роботах відо-
мого голландського філософа Бенедикта Спінози. Автор звертає увагу на 
те, що Спіноза розрізняє два стани людини: природний та державний. 
Шлях переходу від природного стану до державного Спіноза бачив в укла-
денні суспільного договору між індивідами. Автор робить висновок, що 
Спіноза сприймає тільки такі форми державного правління, в яких до-
пускається свобода думки. Це монархія, де монарх спирається на думку 
Ради; аристократія, яка передбачає колегіальне прийняття рішень; де-
мократія як оптимальна форма реалізації свободи думки. Спіноза обґрун-
товував необхідність законів для людей. Він підняв проблему панюридиз-
му – тотального регулювання суспільства законами.

Ключові слова: філософія, природне право, закон природи, приватне ци-
вільне право, природний стан, теорія суспільного договору, законодавча влада, 
форми держави, аристократія, монархія, демократія, суверенітет народу.

Барух (Бенедикт) Спіноза увійшов до історії філософської 
і політико-правової думки як геніальний мислитель, який пред-
ставив своє оригінальне бачення суспільства, держави, права, 
інших суспільних інститутів, які розвиваються за законами, 
похідними від законів природи.
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Його політико-правові погляди містяться в таких працях, як 
«Богословсько-політичний трактат», присвячений історичній 
критиці Біблії, «Політичний трактат» (незавершений) і «Етика, 
доведена геометричним методом». Остання робота була опублі-
кована після смерті філософа.

Розглядаючи філософські праці Спінози, неможливо ігно-
рувати умови, в яких він жив, працював, умови, в яких розви-
вався його науковий талант.

Бенедикт (Барух)  Спіноза (1632–1677)  народився 
в Амстердамі в заможній єврейській сім’ї біженців із Португалії, 
які сховалися в Голландії від переслідування інквізиції. Барух 
Спіноза здобув богословську освіту в семирічній школі, що була 
організована для вивчення давньоєврейської мови та іудейсько-
го богослов’я (основу курсу складало вивчення Старого Завіту, 
Талмуда, праць коментаторів). Керівництво общини покладало 
на Баруха великі надії. Проте теологія не задовольняла його, він 
прагнув до наукового знання. Спіноза вступив до гуртка єзуїта, 
гуманіста і лікаря Франца Ван-ден-Енде, де вивчав латинь, 
філософію, математику, фізику. 

Знання латині відкрило для Спінози класику (Цицерона 
і Сенеку, світ мислителів Відродження і його сучасників, особ
ливо Декарта, Бекона, Гоббса, Бодена). Усе визначенішим 
ставало його неприйняття іудаїзму, обмежень свободи совісті 
і думки. У 1656 р. Спіноза був відлучений від синагоги і вигнаний 
з общини, його оголосили небезпечним бунтівником. Рятуючись 
від переслідувань, він зупинився в Рейнсбурзі – передмісті 
Лейдена, де, не маючи жодних коштів для існування, зайнявся 
ремеслом – шліфуванням лінз, а також почав малювати. У 1670 р. 
знайшов притулок в Гаазі, в будинку художника Ван дер Спіка. 
Вів вельми аскетичний спосіб життя, займався крім ремесла 
лише філософією. Зберігаючи духовну свободу, він відхилював 
пропозиції роботи своїх покровителів, шанувальників і друзів. 
З тієї ж причини Спіноза в 1673 р. відмовився зайняти універ-
ситетську кафедру в Гейдельберзі. Він помер від туберкульозу 
у віці 44 років.

Єдиним твором, виданим за життя Спінози під його власним 
ім’ям, були «Основи філософії Декарта, доведені геометричним 
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способом» з додатком «Метафізичних роздумів». У 1670 р. був 
анонімно опублікований «Богословсько-політичний трактат». 
«Етика» – шедевр, що став працею всього життя автора, був ви-
даний лише після смерті Спінози в 1677 р. разом з «Трактатом 
про удосконалення розуму» і «Політичним трактатом».

Спіноза у своєму вченні відобразив боротьбу революційної 
буржуазної ідеології проти феодального релігійно-ідеалістич-
ного світогляду. Його вчення мало низку особливостей, які 
вирізняли думки мислителя від інших філософських вчень 
ХVII ст. Відмінність полягала передусім у його етичному спря-
муванні.

Спіноза був одним із видатних теоретиків, які намагалися 
дати обґрунтування нового способу життя, нової моралі суспіль-
ства, яке тільки-но виникало. Але правильний спосіб життя міг 
бути визначений та обґрунтований тільки після того, як буде 
визначено й обґрунтовано місце людини в природі і суспільстві, 
яке Спіноза прагнув з’ясувати, досліджуючи питання етики. 

Політико-правове вчення Спінози було тісно пов’язане 
з його філософією, особливо ідеєю закономірності, детермініз-
му, якими необхідно користуватися як у дослідженні природи, 
так і у вивченні суспільних явищ. Він виходив із того, що дії 
людини підпорядковані необхідності, що вся їх діяльність від-
бувається з певних причин. Під кутом зору природної необхід-
ності мислитель пояснював походження і сутність держави 
і права. 

Вихідним у вченні філософа було поняття природного пра-
ва. Як відомо, принциповими межами природно-правової тео-
рії нового часу вважається відмінність права і закону і визнання 
авторитету права по відношенню до закону. У Спінози, незва-
жаючи на прагнення чітко розмежовувати ці поняття, зберіга-
ється різнобій у використанні термінів: він пише і про право 
природи, і про закон природи.

Поняття «право природи», по‑перше, він використовує як 
синонім поняття «закон природи». По-друге, для позначення 
сутності речі або індивіда, відповідно до якої індивід покликаний 
і здатний діяти. По-третє, поняття «право» визначає суб’єктивне 
право, свободу і одночасно можливість що-небудь зробити, 
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правомочність природи в цілому й індивіда зокрема як частину 
природи. «Але оскільки загальна потужність всієї природи є не 
що інше, як потужність всіх індивідуумів разом узятих, то звідси 
витікає, що кожен індивідуум має верховне право на все, що він 
може, або що право кожного простягається так далеко, як дале-
ко простягається визначена йому потужність». Право і закон 
природи в концепції Спінози не можуть бути зведені до вимог 
розуму: «той, хто розуму ще не знає або хто навички в чесноті 
ще не має, живе лише за законом бажання (appetitus) з таким же 
повним правом, як і той, хто направляє своє життя за законами 
розуму… Отже, природне право кожної людини визначається 
не здоровим глуздом, але бажанням (cupiditas) і потужністю» [6, 
с. 177].

Таким чином, Спіноза не бачить необхідності розділення 
права природи і закону природи. Будучи виведеним з самої при-
роди речі (індивіда) і обумовленим його потужністю (і далі 
ототожнено з потужністю), право отримує вектор свого розгор-
тання завдяки закону природи. Але і право і закон містяться 
в самій природі людини, вони є відображенням його сутності.

Спіноза не зупиняється на характеристиці права і закону 
природи. Від них він переходить до божественних і природних 
законів природи. Позиція Спінози по суті не відрізняється від 
позиції Гоббса й інших авторів, представників природно-право-
вого напряму. Законом ці норми називалися умовно, якщо вони 
були занесені Господом в священне писання. Взагалі ж при-
родні закони не мають формального вираження, вони принци-
пово не можуть бути писаними. Природний закон – це веління 
розуму людини, звернене до його совісті. Як веління розуму він 
протирічить природним пристрастям і не виконуватиметься без 
страху перед силою. Набрати дійсної сили він може, лише пере-
творившись на цивільний закон.

Пріоритет моралі і моральних законів, на основі яких буду-
ється правова концепція Спінози, при одночасному визнанні 
об’єктивної природи індивідуалізму й егоїзму складає особли-
вість його філософії. Розум є підставою моралі, підстава егоїз-
му – плотська природа людини. Егоїзм абсолютно природний, 
але не аморальний. Недолік знань призводить до того, що лю-
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дина керується природним рівнем детермінації своєї поведінки, 
а це спричиняє всілякі конфлікти, що обумовлюють необхідність 
появи законів, регулюючих «спосіб життя, який служить лише 
для охорони життя держави» [7, с. 56].

Згідно з теорією Спінози природний стан не усувається 
цивільним станом, а лише регулюється та упорядковується 
в ньому. Так само і природне право зберігається в цивільному 
стані в двох якостях – як право держави (верховна влада) і як 
право індивіда. У цивільному стані люди колективно володіють 
правом, яке кожен від природи мав на все. Це право більше не 
визначається на підставі сили і бажання кожного, але на під-
ставі потужності і волі всіх разом [7, с. 179]. Загальним цивіль-
ним правом є перелік повноважень держави, спрямованих на 
забезпечення миру і безпеки. Лише верховна влада має право 
вирішувати, що добре, що погано, що справедливо, що неспра-
ведливо, що слід робити кожному окремо, або всім разом, або 
від чого утримуватися. Лише їй одній належить право створю-
вати закони, тлумачити їх у кожному окремому випадку.

Верховній владі належить право судити про вчинки кожного, 
накладати кару на злочинців і вирішувати питання про права, які 
виникають між громадянами. Лише держава вирішує питання 
про справедливе, несправедливе, «благочестиве або не благочес-
тиве». Будь-яке її рішення має бути визнане рішенням кожного 
окремо, оскільки волю держави слід вважати волею всіх. За верхов
ною владою Спіноза визнає право на все, не лише цивільне, але 
і священне. Проте, на думку Спінози, необхідно, щоб «право 
верховної влади, як стосовно священних справ, так і мирських, 
відносилося лише до дій, а в іншому щоб кожному дозволялося 
думати те, що він хоче, і говорити те, що він думає» [6, с. 232]. 

Проте, утверджуючи глобальне панування держави, забез-
печене абсолютною перевагою його потужності над окремими 
індивідами, Спіноза вказує на об’єктивні обмеження державної 
влади, які випливають з природи людини і з природи держави. 
Вони стосуються як прав окремого індивіда, так і прав народу. 
Право індивіда в цивільному стані виявляється, в першу чергу, 
як право, яке визнається державою і охороняється нею, право 
узаконене (приватне цивільне право).
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«Під приватним цивільним правом ми можемо розуміти не 
що інше, як свободу кожного зберігати себе в своєму стані, ви-
значене указами верховної влади і захищене лише її авторите-
том» [6, с. 183]. Внутрішнє протиріччя природно-правової тео-
рії Спінози полягає в  тому, що, з  одного боку, робиться 
висновок про нікчемність права поза державою, а з другого – 
затверджується незалежність цілого ряду прав від держави. 
У зв’язку з цим виникає питання, в якій якості зберігається 
природне право в цивільному стані.

До приватного цивільного права (природного права, що 
отримало формальне визначення в законах держави) слід до-
дати ту частину природних прав індивіда, які не можуть бути 
передані державі. При конкретнішому розгляді виявляється, 
«що все те, до виконання чого ніхто не може бути побуджений 
ні винагородами, ні погрозами, не належить до права держави, 
а залишається правом кожного. Це здатність думати, любов 
і ненависть, це право відкинути вимогу, щоб людина свідчила 
проти самого себе, щоб вона катувала себе, щоб вбивала своїх 
батьків, щоб не намагалася уникнути смерті, і тому подібне, до 
чого людина не може бути побуджена жодними винагородами 
або погрозами і нарешті, це дійсне пізнання бога і любов до 
нього, а також свобода думки і слова» [6, с. 262–263].

Спіноза не дав чіткого пояснення суспільству, в якому люди 
жили до державності. Він вважав, що був такий стан, коли всі 
могли чинити будь-що, були рівними в тому розумінні, що всі 
вони однаково мали право на все, але ніхто не був у безпеці. 
У природному стані, де кожен діяв свавільно, люди жили у стра-
ху, ворожнечі та взаємній ненависті.

Природний стан для Спінози не є історичною категорією. 
Держава, на його думку, є необхідною формою існування людей 
[2, с. 197–199].

Спіноза прагне довести не тільки громадську природу лю-
дини, але й об’єктивну необхідність цивільного стану. Він вка-
зує на те, що ні саме існування людини, ні вдосконалення ро-
зуму неможливі наодинці, оскільки люди навряд чи могли б без 
взаємної допомоги підтримувати життя і вдосконалювати свій 
дух [7, с. 256].
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Таким чином, людина по суті своїй – істота громадська. Але 
плотська людина керується пристрастями і не може реалізувати 
свою товариськість. Людина людині – Бог тільки у тому випад-
ку, коли люди живуть по керівництву розуму, проте це буває 
дуже рідко. Навпаки, все у них склалося таким чином, що вони 
здебільшого бувають ненависні і обтяжливі один для одного [5, 
с. 417]. Саме недостатня розумність плотської людини є, на 
думку філософа, причиною громадських протиріч і взаємної 
боротьби. Так, з одного боку, люди – істоти громадські, а з 
другого – вони ворожі один одному.

У вченні Спінози об’єднані по суті різні концепції похо-
дження держави (філософська концепція природного походжен-
ня держави і договірна концепція утворення держави). Згідно 
з «Богословсько-політичним трактатом» в основі держави ле-
жить взаємна угода, а рушійною силою є розум. За думкою 
«Політичного трактату», «держава виникає в результаті при-
родних потягів і пристрастей – сама егоїстична і афективна 
природа людини робить немислимим інше його існування, 
окрім як існування громадське» [2, с. 209, 214].

В «Етиці» – основній праці Спінози – знову звучить ідея 
договору: «суспільство може затвердитися тільки у тому випад-
ку, якщо воно присвоїть собі право кожного мстити за себе 
і судити про те, що добре і що погано. А тому суспільство повин
не мати владу пропонувати загальний спосіб життя і приймати 
закони, роблячи їх твердими не за допомогою розуму, який… 
обмежити афекти не в змозі, але шляхом загроз» [5, с. 421].

Відповідь на питання, що тягне людину в державний стан, 
розум або пристрасті, однозначний: в першу чергу, це характер-
не прагнення до самозбереження і прагнення до кращого життя. 
Ці бажання є необхідністю людської природи і властиві кожній 
людині – як мудрецеві, так і неосвіченому.

Договірне утворення держави так само детерміноване, як 
і уся поведінка людини. Вона такою ж мірою розумна, наскіль-
ки і необхідна. І розумна діяльність людини, і її афективні дії 
однаково природні, тому що людина – все одно, чи керується 
вона розумом або одним тільки бажанням – діє виключно за 
законами і  правилами природи, тобто за природним пра-
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вом. Держава при такому підході не протиставляється природі. 
Вона повинна служити загальній користі і тільки для цієї мети 
і в цих межах наділяється правом – потужністю. Народ немож-
ливо змусити підкорятися державі, якщо мета останньої не 
відповідає інтересам народу. Крім того, «закони в кожній дер-
жаві повинні встановлюватися таким чином, щоб людей стри-
мував не стільки страх, скільки надія на будь-яке благо, якого 
найбільше бажають, адже таким чином кожен охоче виконува-
тиме свій обов’язок» [6, с. 70].

Головна ознака держави – наявність законодавчої влади. 
Для утворення держави необхідно тільки одне, а саме, щоб за-
конодавча влада знаходилася у всіх або декількох, або у одного. 
За своєю суттю, «право верховної влади є не що інше, як при-
родне право, але визначене не потужністю кожного окремо, 
а потужністю народу, керованого ніби одним духом» [6, с. 260].

Спіноза використовує обидва сенси поняття держави – вузь-
кий (держава як організація верховної влади) і широкий (дер-
жава як суспільство, що ґрунтується на законах). Концепція 
Спінози з питання мети держави пройшла певну еволюцію. 
Якщо в ранніх творах він стверджує, що метою держави є сво-
бода, то в «Політичному трактаті» автор визначає метою держа-
ви мир та безпеку життя. Зробити людину вільною держава не 
може, але вона може і повинна забезпечити їй можливість бути 
вільною. «Людина, що керується розумом, є вільнішою в дер-
жаві, де вона живе згідно із загальними постановами, ніж на
одинці, де вона підкоряється тільки самій собі» [5, с. 444].

Існування і нормальне функціонування суспільства і держа-
ви, а також забезпечення безпеки та свободи повинні залежати 
не від того, хороші чи погані правителі, а від правильної орга-
нізації верховної влади і суспільства. Звідси та увага, яку приді-
ляє Спіноза проблемі організації цивільного стану держави. Він 
розглядає достоїнства і недоліки кожної з форм держави, не 
відкидаючи жодної з них.

Спіноза називає владу не лише правом, а й обов’язком. Якщо 
цей обов’язок лежить на зборах, що складаються з усього на-
роду, то форма верховної влади називається демократією; якщо 
на зборах, до яких входять тільки обрані, – аристократією; 
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і якщо, нарешті, турбота про справи правління і, отже, верховна 
влада покладена на одну особу, – монархією.

Загальний принцип організації держави, якому слідує гол-
ландський мислитель, – це правління інститутів, а не людей. 
Єдине правило, якому слідував Спіноза при визначенні монар-
хічної форми влади, як він сам вказує, полягає в тому, що народ 
при царі може зберегти досить велику свободу, якщо тільки 
доб’ється того, щоб потужність царя визначалася тільки потуж-
ністю народу і захищалася самим народом [6, с. 295].

Для реалізації цього правила він пропонує, щоб центральна 
влада держави поділялась між монархом, Великою радою, 
Малою радою і Судом. Проте правління, змішане з різних еле-
ментів, було несумісне з єдністю верховної влади, яка витікала 
з вчення Спінози. Щоб покласти межу свавіллю і направити 
волю монарха до загального блага, мислитель пропонує винай-
дений ним самим утопічний устрій, в якому під зовнішньою 
оболонкою монархії ховаються по суті демократичні начала. 

Аристократична форма правління переважніше за монар-
хію, оскільки вона більшою мірою дозволяє реалізувати абсо-
лютне право держави і краще пристосована для збереження 
свободи. Аргументи на користь аристократії – це аргументи на 
користь представницького органу, а не аристократії як такої. 
Найважливіший принцип аристократії – виборність патриціїв. 
Спіноза не роз’яснює порядок формування першого складу па-
триціїв. Проте зрозуміло, що аристократичний орган верховної 
влади утворюється шляхом передачі народом свого права зборам 
патриціїв. Таким чином, саме народом має бути обраний пер-
ший склад, проте надалі самі патриції здійснюють кооптацію.

Спіноза виходить з принципу єдності державної влади. 
В аристократії це означає, що будь-які державні посади можуть 
займати тільки патриції. Народ при цій формі правління «не має 
ніякого голосу. Але народ вселяє страх можновладцям, тому він 
зберігає за собою деяку свободу, яка хоча і не має прямої опори 
в законі, проте мовчазно відстоюється їм і залишається за ним» 
[6, с. 298]. Спіноза досить детально описує склад і функції орга-
нів влади в аристократії: Великої ради, Сенату, комісії Сенаторів, 
Верховного суду. Мислитель розглядає також другий вид арис-
тократії – федерацію самоврядних міст.
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Традиція, що відносить голландського філософа до при-
бічників демократії, досить стійка. Так, М. М. Ковалевський 
у відомій роботі «Від прямого народоправства» писав: «В усій 
голландській літературі немає письменника, який би більшою 
мірою сприяв розробці досконалої демократичної доктрини, 
чим автор «Богословсько-політичного трактату” і незакінчено-
го “Політичного трактату”» [3, с. 482]. Практичним прикладом 
демократії, що відповідала уявленням Спінози про найкращу 
форму держави, була організація влади в самих Нідерландах. 

У «Богословсько-політичному трактаті» демократія визна-
чається як загальні збори людей, які спільно мають верховне 
право на все, що вони можуть. Демократична держава «найбільш 
наближається до свободи, яку природа надає кожному, бо в ній 
кожен переносить своє природне право не на іншого, позбавив-
ши себе на майбутнє права голосу, а на велику частину усього 
суспільства, одиницю якого він складає, і на цій підставі усі 
перебувають рівними, як раніше в природному стані» [6, с. 182]. 
Демократія в розумінні Спінози більше відповідає поняттю на-
родоправства, ніж представницькому правлінню [3, с. 461–462]. 

Усі форми правління, які розглядаються Спінозою, ґрун-
туються на ідеї єдності, а не поділу влади (в її класичному ро-
зумінні). Ця єдність заснована, по‑перше, на єдиному джере-
лі влади  – джерелом суверенітету при будь-якій формі 
держави є сам народ, а по‑друге, вона реалізується у самій 
системі державних органів. Поділ влади характеризується як 
розподіл праці, просте розділення функцій влади, але це не 
розділення влади між станами, що змагаються. Цілком без-
перечно розрізняються законодавчі, виконавчі функції, функ-
ції суду і контролю. Єдність державної влади визначається тим, 
що кінець кінцем уся влада замикається на один орган – 
Верховну раду.

Хоча Спіноза не встиг описати демократичну форму держа-
ви, він передбачав здійснення державної влади безпосередньо 
організованим народом (громадянами держави). Немає сумніву, 
що Спіноза є захисником демократичного устрою в обох видах 
прямого народовладдя і представницького народоправства, по-
дібного до того, яке існувало в його вітчизні.
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Таким чином, можна зробити висновок, що Спіноза зробив 
значний внесок у розроблення і розвиток світського раціоналіс-
тичного вчення про державу і право, яке було підхоплено і вдо-
сконалено просвітниками XVIII ст.
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М. Г. Окладная

Бенедикт Спиноза: государственно-правовая концепция

Статья посвящена проблемам развития общества, государства, 
права, других общественных институтов, которые рассматриваются 
в трудах известного голландского философа Бенедикта Спинозы. Автор 
обращает внимание на то, что Спиноза различает два состояния людей: 
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естественное и государственное. Путь перехода из естественного со-
стояния в государственное Спиноза видел в заключении общественного 
договора между индивидами. Автор делает вывод, что Спиноза приемлет 
только такие формы государственного правления, в которых допуска-
ется свобода мысли. Это монархия, в которой монарх опирается на 
мнение Совета; аристократия, которая предполагает коллегиальное 
вынесение решений; демократия как оптимальная форма реализации 
свободы мысли. Спиноза обосновывал необходимость законов для людей. 
Он поднял проблему панюридизма – тотального регулирования общества 
законами. 

Ключевые слова: философия, естественное право, закон природы, 
частное гражданское право, естественное состояние, теория обществен-
ного договора, законодательная власть, формы государства, аристокра-
тия, монархия, демократия, суверенитет народа.

M. G. Okladna

Benedict Spinoza: state-legal concept

Article is devoted to the natural rights of man from the naturalist’s point of 
view. Following Hobbes, Spinoza aspired to study human actions as geometer. 
He believed that it was necessary to consider human actions and affections the 
same way as if the question was about the lines, surfaces and solids. Spinoza 
concludes that man as a natural creature is guided primarily by affects (selfishness, 
fear, greed, etc.), while following self-preservation law. The natural right of the 
individual – it is a natural «power».

Spinoza separates the concept of a contractual origin of the state and 
differentiates two people’s conditions: the natural and the governmental.

Self-preservation cannot be justified by the natural state, as there is no 
general right for all, everybody is equal in their right to do anything.

Self-preservation of the individual can be justified only in the state. Transition 
from natural condition to state Spinoza saw in the conclusion of the social contract 
between individuals. The state is the result of forces composition – human rights, 
and highest natural right of the state is the sum of natural forces – the rights of 
individuals. Spinoza believed that everybody’s natural right doesn’t stop in civil 
condition. In his research, he addresses the problem of state power borders and 
specifies this borders. First of all, it should not encroach on freedom of thought.

The author concludes that Spinoza accepts only those forms of government, 
in which freedom of thought is allowed. It is a monarchy where the monarch relies 
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on the Council opinion; aristocracy, which assumes collegial adjudication; 
democracy as an optimal form of freedom of thought realization.

Spinoza substantiated the necessity of laws for the people, because they are 
guided only by their opinion and whims. For the law to be reasonable, it must be 
adopted by a large assembly of people, in which conflicting private interests and 
affects are absorbed by each other.

Spinoza raised the problem of total society control by the laws. He did not 
admit the idea that the state can impose morals by the law.

Keywords: philosophy, natural law, law of nature, private civil law, natural 
condition, theory of social contract, legislature, forms of government, aristocracy, 
monarchy, democracy, sovereignty of the people.


