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Останнім часом кількість наукових праць порівняльно-пра-
вового спрямування у різних галузях правової науки характери-
зується значним зростанням. Провідний дослідник цієї сфери 
А. Саїдов указує на «ренесанс» компаративізму та зазначає, що 
порівняльне правознавство набирає дедалі більше прихильни-
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ків [13]. Так, порівняльне правознавство на сьогодні не лише 
відроджується, а й набуває нових форм розвитку, інтегруючись 
у різні сфери юридичних наук, формуючи міждисциплінарні 
дослідження у сфері права. Актуальність цих досліджень, пере-
дусім, ґрунтується на прискоренні процесів глобалізації, стан-
дартизації та уніфікації в усіх сферах життя, в тому числі й у дер-
жавному будівництві та процесах правоутворення загалом.

На нашу думку, збільшення кількості порівняльно-правових 
досліджень можна пояснити такими факторами: 1) загально-
світова інформаційно-комунікаційна революція, що в свою 
чергу є рушійним елементом глобалізації як всеохоплюючого 
явища; 2) стимулювання процесу демократизації світової спіль-
ноти, утвердження демократичних цінностей та інститутів у кра-
їнах з відмінними соціально-політичними традиціями та реалі-
ями; 3) постійний процес об’єднання держав у політичні та 
економічні союзи, що в свою чергу створює необхідність рефор-
мування національних правових систем; 4) стрімкий розвиток 
новітніх держав та необхідність використання зарубіжного до-
свіду при формуванні та утвердженні власних правових інсти-
тутів тощо.

Важливо відзначити, що сучасний стан розвитку порівняль-
ного правознавства характеризується поступовим зміщенням 
у бік досліджень, що мають практичне значення. Це зумовлено 
тим, що кожна держава має свою систему права та законодав-
ства [9]. У світі немає двох таких держав, в яких би правопорядок 
повністю збігався. Більше того, в багатьох державах у межах од-
нієї правової системи відбувається поділ права на регіональне 
(у федеративних державах, таких як США, Російська Федера-
ція), релігійне (наприклад, в Індії) або за расовими ознаками 
(зокрема, в Малайзії) тощо.

Порівняльно-правові дослідження разом із традиційним 
історичним, нормативним, соціологічним баченням права дають 
можливість вивчити ті явища правової дійсності, які раніше не 
охоплювалися проблематикою правознавства, і вийти за межі 
національної правової системи. Для юридичної науки, що звер-
тається, насамперед, до національного права, використання 
порівняльного правознавства особливо важливе, оскільки воно 
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допомагає встановити, як вирішується аналогічна проблема 
в різних країнах, дає змогу розширювати юридичні дослідження, 
враховувати зарубіжний правовий досвід.

При цьому варто звернути увагу і на те, що основною проб-
лемою цієї галузі до цих пір залишається вирішення питання 
про те, чи є порівняльне правознавство лише спеціально-науко-
вим методом, чи має право називатися окремою наукою, про що 
свідчить існування різних, іноді діаметрально протилежних 
поглядів на природу порівняльного правознавства. Серед них, 
зокрема, можна виокремити декілька основних точок зору (під-
ходів), що склалися у науці [17].

Згідно з першою точкою зору, порівняльне правознавство 
розглядається як комплексний науковий метод, тобто сукупність 
прийомів пізнання закономірностей розвитку правових систем, 
що не має самостійного предмета (К. Осакве, П. Стучка, Е. Па-
шуканіс) [10]. На думку другої групи науковців, воно має роз-
глядатися як самостійна наука, що має свій предмет і методоло-
гію (Ю. О. Тихомиров, К. Цвайгерт і X. Кьотц) [18]. Для третьої 
точки зору характерне уявлення про порівняльне правознавство 
як допоміжну дисципліну в рамках теорії держави і права і си-
нонімічної загальній теорії права (В. М. Сирих) [15]. Згідно із 
четвертим підходом останнє доцільно розглядати у двох аспек-
тах: як науковий метод дослідження, універсальний для всіх 
галузей юридичної науки, і як систему наукових знань про су-
часні правові системи на основі широкого використання по-
рівняльного методу (А. А. Телле, М. Ансель та ін.).

Останнім часом ключовим моментом у визначенні природи 
порівняльного правознавства стало співвідношення понять «по-
рівняльний метод» і «порівняльне правознавство» [5, с. 200–
206]. Варто зазначити, що прихильники визнання порівняльно-
го правознавства лише як методу дослідження вказують на 
особливість його застосування до об’єктів вивчення, що нале-
жать до різних галузей права, як на характерну рису, що позбав-
ляє його (порівняльне правознавство) власного предмета (зо-
крема, К. Осакве). Проте, з точки зору інших учених 
(Е. Дж. Еберле, Б. Гроссфілд, Р. Сакко та ін.), якщо дотримува-
тись запропонованої логіки, то застосування соціологічного 
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методу, який активно використовується при розробленні прак-
тично всіх галузей юридичної науки, ставить під сумнів існуван-
ня такої науки, як соціологія права.

Відштовхуючись від сказаного, можна зробити висновок, що 
порівняльно-правовий метод – це зіставлення юридичних понять, 
явищ, процесів одного порядку і з’ясування подібності та відмін-
ності між ними. Залежно від об’єктів останній застосовується ви-
бірково за обов’язкової умови порівнюваності об’єктів. Об’єктивно 
необхідним є процес пізнання права в загальносвітовому масшта-
бі, тобто міжнаціональне порівняння різних правових систем, що 
існують у державах світового співтовариства [14]. В основу такого 
зіставлення покладені процеси формування і розвитку правових 
систем новітніх держав, розширення і поглиблення зв’язків між 
державами і їх групами, інтеграція останніх. 

При цьому порівняльне правознавство можна характеризу-
вати як структуровану концептуально-понятійну систему право-
вих знань, систематизованих та взаємопов’язаних уявлень про 
основні правові системи сучасності, теорії застосування порів-
няльного методу в науково-пізнавальному і практично-при-
кладному аспекті тощо. Останнє характеризується як часовими 
(хронологічними), так і просторовими змінами. Це зумовлено 
тим, що ця система знань завжди розвивалася в межах достатньо 
чітко відокремлених один від одного культурно-історичних 
регіонів. Зокрема, однією з особливостей стану сучасної юри-
дичної компаративістики є значне розширення її «географії» [6].

Компаративістські концепції минулого використовуються 
у сучасному порівняльному правознавстві передусім як доктри-
ни. Сформувавшись у відповідних пізнавальних сферах, такі 
концепції увійшли до структури сучасної юридичної компара-
тивістики. Так, практично неможливим уявляється виокремлен-
ня кола основних питань, дослідження яких становить пред-
метний зміст сучасного порівняльного правознавства, не про-
водячи вивчення історії компаративістських концепцій, не 
здійснюючи ознайомлення з її матеріалами, а також оцінки 
здобутих знань.

У зазначеному контексті інтерес викликає оглядово-аналі-
тичний матеріал, що міститься в доповіді Координаційного 
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комітету по місцевим та регіональним органам влади Ради Єв-
ропи «Економічна діяльність місцевих і регіональних органів 
влади» (1995) [7]. У ній використовуються різні цілі об’єкта 
порівняння. Наведемо зіставлення за критерієм існування і дже-
рела (правової природи) юридичних повноважень цих органів.

Економічна діяльність в Естонії, Фінляндії, Угорщині, Лит-
ві, Польщі та Словацькій Республіці регулюється національни-
ми законами про місцеве самоврядування, які дозволяють міс-
цевим та регіональним органам влади проводити економічну 
діяльність шляхом заснування, реорганізації і ліквідації підпри-
ємств. В Австрії згідно зі ст. 17 і ст. 116 § 2 Федеральної Консти-
туції місцевий орган влади є незалежним економічним 
суб’єктом, що користується правом володіння, можливістю 
набувати та розпоряджатися всіма видами власності і управляти 
комерційними підприємствами в межах, встановлених зако-
ном [1]. У Бельгії тільки провінційні і комунальні ради є компе-
тентними у визначенні того, що є провінційним або комуналь-
ним інтересом. Цей принцип записаний у Конституції та роз-
критий у провінційному та комунальному законодавстві [2]. 
У Болгарії «Постанова про місцеві органи управління та місце-
ві адміністрації» від 1991 р. надає муніципалітетам право на 
володіння власністю для здійснення економічної діяльності та 
для інвестування власності або надлишкових фондів, за винят-
ком цільових субсидій з центрального бюджету [4]. У Франції 
безпосередня фінансова допомога приватним фірмам регулю-
ється особливим законодавством про виконання національних 
економічних планів [3, с. 497–516]. Інші форми економічного 
втручання виникають виходячи із загальнодержавного законо-
давства, що стосується місцевого самоврядування. У Чехії му-
ніципалітети зобов’язані діяти відповідно до кодексів і законів, 
які регулюють діяльність організацій, що повністю або частково 
фінансуються з державного бюджету. 

Виходячи із наведеного прикладу порівняльного аналізу 
різних концептуальних підходів щодо правової природи, спо-
собу визначення компетенції, меж використання дискреційних 
повноважень органів місцевого самоврядування, зокрема 
в економічній сфері, а також їх втілення у національному за-
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конодавстві різних європейських держав, очевидно, що про-
ведення такого дослідження передбачає зіставлення не лише 
окремих нормативно-правових актів, галузей права або інсти-
тутів, а й охоплює правові системи в цілому. Адже будь-яка 
інтеграція, стандартизація, уніфікація (часткова або пов-
на) сфер суспільного життя, в тому числі державного будівни-
цтва загалом і місцевого самоврядування зокрема, не може 
відбуватися відокремлено від інших елементів як соціальної, 
так і правової та політичної систем, що в кожній країні харак-
теризуються наявністю не лише деяких спільних, а й суттєвих 
відмінних та специфічних рис.

Усе це свідчить про те, що сучасне порівняльне правознав-
ство, з одного боку, більш диференційовано, а з другого – більш 
глибоко, ніж раніше, осмислює процеси, які відбуваються на 
правовій карті світу. Насамперед, учені-компаративісти прагнуть 
відшукати витоки правових явищ у зарубіжних правових систе-
мах і визначити тенденції їх розвитку. У процесі досягнення цієї 
мети і відбувається порівняння. Об’єктами в такому разі є на-
ціональна і зарубіжна (зарубіжні) правові системи, які розгля-
даються через призму виявлення в них загального і специфіч-
ного та можливості використання зарубіжного досвіду для ви-
рішення конкретних завдань [16].

Узагальнюючи науково-пізнавальний досвід і аналітичну 
практику, можна виділити декілька найбільш поширених по-
милок у проведенні компаративного аналізу, в тому числі у сфе-
рі місцевого самоврядування.

По-перше, допускається неправильний вибір об’єктів право-
вого аналізу та критеріїв їх порівняння. Наприклад, при підго-
товці вітчизняних законів про місцеве самоврядування зістав-
лення зарубіжних норм і проектів російських (або інших зару-
біжних) актів відбувалося на рівні окремих інститутів або 
окремих норм, причому без урахування їх зв’язку між собою і без 
виділення функціональних, територіальних та історико-куль-
турних критеріїв.

По-друге, нерідко не враховуються об’єктивні умови і фак-
тори, які породжують ті чи інші інститути в зарубіжному праві 
й в Україні. Наприклад, після розпаду СРСР деякі нові норма-
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тивно-правові акти були підготовлені та прийняті поспішно, 
хоча в національній економіці були відсутні ті інститути інфра-
структури, які в зарубіжній економіці забезпечують їх діяльність. 
Не завжди береться до уваги і рівень вітчизняної правової куль-
тури та правових традицій. 

По-третє, допускається неправильне використання юридич-
них конструкцій, понять і термінів. Наприклад, використання 
термінів «комуна» та «громада» в українському законодавстві та 
часте перемішування понять «муніципальне управління» та 
«місцеве самоврядування», що мають різну правову природу, 
змістовне наповнення та значення.

По-четверте, нерідко відбувається пряме запозичення нау-
кових правових концепцій, які можуть бути не завжди адекват-
но відображені в українському законодавстві. Про це, напри-
клад, свідчить закріплення різних концепцій місцевого само-
врядування в Конституції, Законі Україні «Про місцеве 
самоврядування», а також Європейській хартії місцевого само-
врядування, що стала частиною національного законодавства. 
Зазначені акти, в концептуальному аспекті, залишаються й досі 
не узгодженими та такими, що суперечать один одному, тощо.

По-п’яте, зустрічається чимало випадків «копіювання» пра-
вових інститутів і норм без оцінки можливостей їх імплемента-
ції в українську правову систему. Наприклад, деякі інститути 
забезпечення прямого впливу населення на управління місце-
вими справами можуть бути законодавчо закріплені, але фак-
тично ніколи або дуже рідко використовуються. 

Вищевказані факти, на нашу думку, зумовлюють важливість 
розробки методологічно стриманих і чітких підходів до порів-
няльно-правових досліджень, аналізу і зіставлення тощо. Так, 
відомий угорський юрист Імре Сабо вважав, що в порівняльно-
му правознавстві можуть бути застосовані всі правила і всі ме-
тоди мислення, але порівняльний метод є домінуючим [12]. І це 
дозволило йому проводити «внутрішнє» і «зовнішнє» порівнян-
ня правових систем за галузевою ознакою, а також окремих 
правових інститутів. У свою чергу, визнаючи корисність порів-
няльно-правового методу, радянський учений С. Л. Зівс вважав 
його одним із конкретних способів застосування діалектико-
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матеріалістичного методу при дослідженні питань держави 
і права [8]. Необхідно підкреслити, що в радянській літературі 
60–80-х рр., а також юридичній літературі зарубіжних соціаліс-
тичних країн такий підхід був переважаючим.

Сьогодні існує низка цікавих та обґрунтованих напрацювань 
у цій сфері. Зокрема, болгарський юрист Ж. Стальов вважав 
необхідним використання критерію, за допомогою якого можна 
виявити інститути, що відносяться до різних правових систем, 
норми, які можуть бути порівняні між собою настільки, що їх 
порівняння є виправданим. Відправним пунктом наразі є ви-
користання аналогічних понять і термінів, якими користуються 
в іншій правовій системі, що є дуже ефективним при порівнян-
ні однорідних систем. 

Обмеженість такого критерію в свою чергу підвищує ефек-
тивність іншого, названого «розв’язуваною проблемою», «функ-
ціональним порівнянням» правових явищ. Відправною точкою 
при цьому є вирішення подібних завдань об’єктивної дійсності, 
порівняння за суспільними потребами, які задовольняються за 
допомогою права, інститутів і норм. За такого підходу можна 
отримати достатнє поле для правових порівнянь. Прихильни-
ками такого підходу є видатні німецькі юристи К. Цвайгерт 
і X. Кьотц. На їхню думку, різні правові системи можна зістави-
ти лише тією мірою, якою вони вирішують цю проблему, задо-
вольняючи потребу в адекватному правовому регулюванні. 
Основною тезою такого підходу можна назвати те, що: «порів-
няння вирішення тих чи інших питань у різних правових систе-
мах без коментарів ще не є порівняльним правом. Воно почи-
нається лише після цього» [11, с. 198–208]. Однак функціоналізм 
у порівняльному аналізі не вимагає прямого зв’язку з традицій-
ними національно-правовими концепціями. І в цьому його 
слабкий бік. 

Загалом можна виокремити стислий перелік правил, якими, 
на нашу думку, доцільно користуватися при проведенні порів-
няльно-правових досліджень: 1) правильний вибір об’єктів 
порівняльного аналізу і коректна постановка цілей, обумовлених 
його природою і потребами суб’єкта порівняльного правознав-
ства; 2) проведення правового порівняння на різних рівнях, 
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з використанням методів системного, історичного, логічного 
аналізу, аналогії для з’ясування як внутрішніх зв’язків і залеж-
ностей в рамках порівнюваних правових систем, їх окремих 
елементів, так і їх розвитку в контексті конкретної держави 
і суспільства; 3) правильне визначення ознак порівнюваних 
правових явищ, норм, інститутів тощо, встановлення суспільних 
і державних завдань, вирішення яких зумовило їх появу і розви-
ток; 4) виявлення ступеня подібності та відмінностей юридичних 
понять і термінів, які використовуються у правових системах, 
актах тощо, які порівнюються; 5) розробка та застосування 
критеріїв оцінки подібності, відмінностей і непорівнюваності 
правових явищ, інститутів і норм; 6) визначення результатів 
порівняльно-правового аналізу та можливостей їх використан-
ня в нормотворчій діяльності для розвитку законодавства та його 
галузей, а також у правозастосовній практиці.

Указані об’єкти порівняльного правознавства припускають 
використання чітких критеріїв їх аналізу та оцінки. На нашу 
думку, саме через відсутність або неправильне застосування 
окремих критеріїв допускається багато помилок і неправильних 
висновків. Відтак вважаємо за можливе запропонувати декілька 
критеріїв порівняння та оцінки: а) за суб’єктом; б) за обсягом 
і характером правил поведінки; в) залежно від забезпеченості 
норм санкціями, стимулами тощо; г) зважаючи на зв’язок з ін-
шими нормами; ґ) залежно від місця акта в системі галузевого 
і загального законодавства; д) за умовами його прийняття; е) за-
лежно від ефективності, тобто, насамперед, відношення грома-
дян і органів, а також ступеня реалізації.

Зазвичай для різних об’єктів порівняння – норм, актів, інсти-
тутів та ін. – слід застосовувати відповідні критерії, до того ж у 
певній «пропорції». На нашу думку, доцільним є використання 
формули так званого «коефіцієнтного порівняння». У разі, якщо 
порівнюються прості об’єкти, то можна використовувати один-
два критерії, а для більш складних – декілька критеріїв. Напри-
клад, зіставлення норм про договори купівлі-продажу в цивільних 
кодексах різних країн, складів злочинів у кримінальних кодексах, 
про трудові договори в кодексах про працю здійснюється за до-
помогою перших трьох критеріїв. Натомість велика кількість норм 
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та навіть інститутів конституційного права – про президента, 
місцеве самоврядування, вибори – вимагають використання ще 
й інших критеріїв, без яких складно зрозуміти витоки і традиції, 
коріння появи того чи іншого інституту, його зв’язок з іншими 
публічними інститутами, механізм функціонування.

Зазначене ще раз підкреслює думку про те, що при зістав-
ленні різних правових систем, їх структурних елементів з метою 
виявлення подібності чи відмінностей в юридичних формах, 
державних механізмах, у суспільних відносинах та ефективнос-
ті регулюючої дії права, що в цілому розкриває спосіб розв’язання 
схожих правових проблем, найбільш доцільним є використання 
порівняльно-правового методу. Оскільки місцеве самоврядуван-
ня є одним із ключових елементів правової системи будь-якої 
держави, саме порівняльно-правові дослідження з використан-
ням системно-структурного та формально-юридичного методів 
вбачаються найбільш ефективними у цій сфері. Для поглибле-
ного дослідження необхідно окреслити коло порівнюваних 
елементів, визначити ступінь їх порівнюваності, врахувати іс-
торичні, національні, економічні, соціально-політичні умови, 
які впливають на ці елементи, та перевірити відповідність один 
одному різних рівнів, форм і видів елементів цих систем із пере-
ходом до їх безпосереднього порівняння у динаміці та розвитку.
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И. В. Гаращук, О. А. Петришин 

Сравнительно-правовой метод в исследовании местного самоуправления

Статья раскрывает роль сравнительно-правового метода в совре-
менных исследованиях местного самоуправления. Аргументирована свое-
временность использования данного метода. Подчеркнуто, что современ-
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ное состояние сравнительного правоведения в целом характеризуется 
смещением в сторону исследований, имеющих практическое значение. 
Приведен ряд концептуальных подходов понимания природы сравнитель-
ного правоведения. Названо несколько наиболее распространенных ошибок 
при проведении сравнительного анализа. Представлен краткий перечень 
правил, которые целесообразно использовать при проведении сравнитель-
ных исследований.

Ключевые слова: сравнительно-правовой метод, сравнительное пра-
воведение, компаративистские исследования, местное самоуправление.

I. V. Garashcuk, O. O. Petryshyn 

The use of comparative method in local self-government research

The paper exposes the impact of legal comparative method in modern local 
self-government studies, appealing to its reasonable timeliness. The article 
clarifies that modern comparative studies are shifting towards a practical 
standpoint. The work enlists a number of conceptual approaches to understanding 
the nature of comparative law, exposing some of the most common errors while 
conducting comparative analysis. Consequently, authors develop a short-list of 
expedient rules to be used while conducting comparative research.

The usage of comparative Legal Studies in combination with traditional 
historical, normative, sociological vision of the law opens new research possibilities 
of legal reality, showcasing issues, which could not previously covered, by adding 
comparative material from beyond the national legal system. For legal science, 
which refers primarily to national law, the use of comparative law is particularly 
important because it helps to develop solutions to similar problems in different 
countries, making it possible to extend legal studies abroad, consider, adapt and 
introduce foreign legal experience to the national law system. Comparative studies 
always played essential part in the development of jurisprudence worldwide. 
Modern day globalization processes only heightens its significance. Taking into 
consideration the EU integration course, set by the leaders of our state, we expect 
to see an increasing amount of comparative legal studies in the near future.

Despite the differences between comparative law and other legal fields, 
comparative law helps to inform all of these areas of normativity. For example, 
comparative law can help international legal institutions, such as those of the 
United Nations System, in analyzing the laws of different countries regarding their 
treaty obligations. Comparative law would be applicable to private international 
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law when developing an approach to interpretation in a conflicts analysis. 
Comparative law may contribute to legal theory by creating categories and 
concepts of general application. Comparative law may also provide insights into 
the question of legal transplants, i.e. the transplanting of law and legal institutions 
from one system to another. 

At the same time, there’s still an ongoing debate over the question of whether 
comparative law is only a special scientific cognition method, or it is potent enough 
to be considered as a separate law science branch. The debate is fueled by the 
existence of different, sometimes even opposite views on the nature of comparative 
law. However, even though this debate will probably never get settled, we can 
always refer to the classic legal doctrine to acquire the comparative framework 
while conducting comparative research over state, local self-government etc.

Keywords: comparative method, comparative law, comparative study of local 
self-government.


