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Динамічний розвиток суспільних відносин, а також усклад-
нення механізмів їх правового регулювання привів до численних 
наукових дискусій  з приводу системи та структури права. 
Йдеться, насамперед, про питання щодо виділення нових галу-
зей права. Серед них: медичне, аграрне, будівельне, інвестицій-
не, спортивне тощо [1; 2; 3; 4; 5]. Зазначена ситуація є зрозумі-
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лою, адже згадана динаміка ускладнення суспільних відносин 
знаходиться в причинно-наслідковому зв’язку з тими чи інши-
ми внутрішніми і зовнішніми факторами (чинниками) розвитку 
суспільства. 

У зв’язку з тим, що система права обґрунтовано належить до 
найбільш складних і суперечливих явищ правової дійсності, в 
межах одного дослідження неможливо охопити всі питання, які 
виступають предметом наукових дискусій. Уявляється за доціль-
не акцентувати увагу на одному із аспектів зазначеної проблема-
тики і сформулювати мету дослідження у з’ясуванні необхіднос-
ті, обґрунтованості та доцільності виділення нових галузей права.

Дослідженню окремих аспектів системи права присвячені 
численні праці як вітчизняних, так і зарубіжних вчених, значний 
доробок складають напрацювання ще радянської юридичної 
думки. В цілому ж, варто відзначити особливе місце робіт 
С. С. Алексєєва, М. І. Байтіна, Є. П. Євграфової, Д. А. Керімова, 
В. В. Лазарєва, М. М. Марченка, М. І. Матузова, В. С. Нерсесянца, 
Н.  М.  Оніщенко, Н.  М.  Пархоменко, О.  В.  Петришина, 
П.  М.  Рабіновича, Ю.  О.  Тихомирова, М.  В.  Цвіка, 
Ю. С. Шемшученка, Л. С. Явича та інших, які внесли значний 
вклад у дослідження вказаної вище проблематики.

Разом з тим, незважаючи на досить значну кількість науко-
вих праць, проблема виокремлення галузей права час від часу 
з новою силою привертає до себе увагу і ставить перед юридич-
ною наукою нові завдання і виклики.

Підтвердженням актуальності дослідження системи права 
є і той факт, що в сучасній юридичній літературі висловлюють-
ся не просто різні думки щодо її елементів, а й навіть полярні: 
від виокремлення так званих комплексних галузей права до пов
ного заперечення існування його внутрішньої структури. Так, 
Ц. Ямпольська вважає, що «галузь права не може вважатись 
внутрішнім підрозділом правової тканини. Таким підрозділом, 
основним елементом є норма права, що діє, регулює, живе 
у правовідносинах. Правова матерія є цілісною, єдиною, а її 
підрозділом виступає не галузь, а саме норма права» [6, с. 94]. 
І така позиція знайшла підтримку у публікаціях деяких авторів 
[7, с. 71].
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Як справедливо зазначив свого часу С. С. Алексєєв, сут-
ність проблеми полягає у тому, що в літературі одним терміном 
«галузь права» позначаються два зовні схожі, проте різні за 
своїм змістом явища. В одних випадках, пояснює автор, йдеть-
ся про сферу правового регулювання – будь-яку сукупність 
правових норм, яка виділяється за предметом регулювання; в 
інших – реальний, об’єктивно обумовлений і існуючий еле-
мент цілісної системи – права як єдиного структурного утво-
рення [8, с. 251]. 

Наведена теза є надзвичайно влучною в контексті розгляду 
питання про виділення, зокрема, галузі спортивного права 
України. Необхідність регулювання правових відносин у сфері 
фізичного виховання та спорту, безсумнівно, охоплює норми 
різних галузей права (цивільне, трудове, господарське, адміні-
стративне і т. д.), що має своїм наслідком цілу низку супереч-
ностей у такому регулюванні і суттєво ускладнює його ефектив-
ність. Тому наукова позиція щодо необхідності виділення 
галузі спортивного права України та наукові розробки щодо 
обґрунтування його предмета та методу правового регулювання є 
зрозумілими.

Останнім часом юридична наука все частіше звертається 
до досліджень системи права. При цьому значна увага акцен-
тується на необхідності її творчого переосмислення, пере-
гляду. Варто зазначити, що на сьогодні внаслідок активного 
розвитку суспільних відносин, зближення правових систем, 
впливу політичних та економічних процесів накопичено зна-
чну кількість питань, вирішення яких потребує як теорія 
юриспруденції, так і практика нормотворення та правозасто-
сування. Разом з тим для вирішення питань із досліджуваної 
проблематики формування нових підходів буде доцільним 
лише у тому випадку, коли такі підходи базуватимуться на об-
ґрунтованих теорією права поглядах. Новації мають розроб
лятися на цінностях та досягненнях правознавчої науки і юри-
дичної практики [9, с. 86].

Система права являє собою складний, багаторівневий, 
об’єднаний закономірними ієрархічними взаємозв’язками ор-
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ганізм, центральний елемент якого незмінно складає комплекс 
сталих, непорушних фундаментальних (первинних, профілюю-
чих, основних) галузей права. Традиційно такими галузями 
теорія юридичної науки визнає конституційне, адміністративне, 
цивільне, кримінальне право, які формують непорушне ядро 
правової системи [10; 11; 12; 13; 14]. Разом з тим у процесі сво-
го розвитку на базі фундаментальних галузей виокремились 
окремі структурні підрозділи, які трансформувались у вторинні 
(похідні) галузі права: трудове, земельне, сімейне, фінансове [8, 
с. 247].

Ще в радянській юридичній думці утвердилось розуміння 
фундаментальних (первинних, профілюючих, основних) галузей 
права, відповідно до якого вони охоплюють такі види суспільних 
відносин, котрі за своїм глибинним економічним, соціально-
політичним змістом потребують якісно своєрідного, основопо-
ложного за специфікою правового регулювання і тому визна-
чають основні, типові особливості юридичного інструментарію 
[15; 16; 17; 18; 19; 20]. 

Варто навести обґрунтовану думку, яка часто зустрічається 
в юридичній літературі, відповідно до якої сучасні реалії право-
вої дійсності обумовлюють необхідність обговорення питання 
щодо набуття якостей фундаментальних галузями трудового та 
земельного права [8, с. 248]. Пошук аргументів для підтверджен-
ня або спростування наведеної тези потребує її окремого роз-
гляду і виходить за межі цього дослідження. В будь-якому ви-
падку беззаперечним є той факт, що правові режими та 
механізми правового регулювання, притаманні трудовому та 
земельному праву, все більше індивідуалізуються і відносно 
деяких інших правових утворень можуть бути охарактеризовані 
як первинні.

Також уже як традиційне утвердилось теоретичне поло-
ження, відповідно до якого галузі права як елементи системи 
права розрізняються за предметом правового регулювання, 
який значною мірою обумовлює їх особливості [10; 11; 12; 13; 
14]. Разом з тим зазначений критерій хоча і головний, проте 
він не є достатнім і однозначним для безумовного виділення 
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галузей права. Це, насамперед, пов’язано з різноманітністю 
і багаторівневістю суспільних відносин. А застосування ви-
ключно предмета правового регулювання як критерію виді-
лення галузей права, як обґрунтовано доводить С. С. Алексєєв, 
приводить до виділення ще й певних сфер, широких зон 
правового регулювання (промислове право, право сільсько-
господарського виробництва тощо), які, здавалося б, також 
повинні в такому випадку розглядатись як галузі права [8, 
с. 251]. Саме тому в процесі розвитку системного підходу 
в праві, теорія юридичної науки прийшла до необхідності 
застосування додаткових критеріїв у виділенні дійсно осо-
бливих та індивідуалізованих правових масивів, які мають усі 
необхідні якості самостійних елементів системи права, – га-
лузей права. Як відомо, такими додатковими критеріями 
стали: метод правового регулювання суспільних відносин, 
принципи і функції. Наведені критерії у комплексі формують 
і вирізняють з-поміж інших механізм та режим правового 
регулювання галузі права.

Як справедливо зазначає Л. П. Ануфрієва, категорія системи 
права належить до загальних абстрактних правових явищ, які 
після категорії «сутність права» є найбільш широкими за обся-
гом і глибокими за змістом [21, с. 67]. У зв’язку з цим неможли-
во дати об’єктивну оцінку необхідності виділення відразу всьо-
го ряду галузей права. Кожна  з них потребує окремого 
ґрунтовного вивчення та індивідуального підходу. 

Повертаючись до питання про виділення галузі спортив-
ного права України, варто зазначити, що, як відомо, система 
права має об’єктивний характер і відображає рівень розвитку 
суспільних відносин, на відміну від системи законодавства, 
яка залежить від суб’єктивного чинника – діяльності законо-
давця. Загальновизнаною є і доктринальна теза, відповідно 
до якої система права не збігається із системою законодав-
ства, оскільки остання є значно ширшою [10, с. 264] і її вну-
трішня організація не співпадає і не повинна співпадати зі 
структурою права. Йдеться про те, що тій чи іншій галузі 
права не повинна в обов’язковому порядку відповідати галузь 
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законодавства з аналогічною назвою, оскільки вони форму-
ються за різними підставами і на їх розвиток діють різні чин-
ники. Так, якщо галузь права складають однорідні суспільні 
відносини, для врегулювання яких застосовується один метод 
правового регулювання, то  для  галузі законодавства це 
не обов’язково. Предмет галузі законодавства становлять 
різнорідні суспільні відносини, об’єднані тим чи іншим спіль-
ним аспектом правової дійсності, навколо якого задля якіс-
ного врегулювання об’єднуються норми у сферах державного 
управління, народного господарства, господарської діяльнос-
ті і т. д. Саме тому галузями законодавства застосовуються 
декілька методів правового регулювання, один із яких є голов
ним.

У контексті нашого дослідження доречно також звернути 
увагу на теоретичну конструкцію, запропоновану свого часу 
С. С. Алексєєвим, який у своїх публікаціях, починаючи з 1975 р., 
неодноразово обґрунтовував концепцію про поділ галузей пра-
ва на традиційні та комплексні (вторинні) [22, с. 63]. Так, дій-
сно, у своїй праці «Структура радянського права» С. С. Алексєєв 
зазначає, що варто розглядати такі різновиди галузей права, як 
основні та комплексні [15, с. 184]. Разом з тим автор пояснює: 
«комплексні галузі наділені лише частиною ознак і особливостей 
галузі права і являють собою свого роду “нашарування” на по-
верхні правової системи. Якщо бути гранично чітким у термі-
нології, то досліджувані правові утворення варто було б назвати 
“напівгалузі”, проте їх вторинний, похідний характер, видаєть-
ся, можна відобразити і в слові “комплексний”, яке в поєднан-
ні з поняттям “галузь” вказує на особливості даних утворень як 
таких компонентів радянської правової системи, котрі виража-
ють одну із граней певної сфери правового регулювання» [15, 
с. 194].

У своїй фундаментальній науковій праці «Загальна теорія 
права» вже в 1981 р. С. С. Алексєєв зауважив, що «комплексні 
утворення, які з’являються в результаті міжгалузевої кодифі-
кації, формуються саме на галузевому рівні, вони вводять хоча 
і спеціальний, проте все ж особливий юридичний режим 
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регулювання і немає ніякого докору в тому, щоб іменувати 
такі утворення галузями з обов’язковим додаванням слова 
“комплексні”» [8, с. 257]. Таким чином, аналізуючи позицію 
автора із зазначеної проблематики, що при застосуванні тер-
міна «комплексна галузь» йдеться не  про  галузь права, 
а про галузь законодавства. Більше того, пояснюючи свою 
думку, автор підкреслює, що «як комплексні варто розгляда-
ти тільки такі утворення правових норм, які реально 
об’єктивувались у  правовій системі і які, не  порушуючи 
основної структури права, існують у вигляді вторинних право-
вих утворень» [8, с. 258].

Таким чином, повертаючись до можливості розуміння спор-
тивного права як комплексної галузі права, то уявляється до-
цільним розуміти її як особливе об’єднання норм, котрі склада-
ють вторинне комплексне утворення, оскільки не формують за 
своїм глибинним економічним, соціально-політичним змістом 
якісно своєрідного, основоположного за специфікою право-
вого регулювання і, відповідно, не наділені основними, типо-
вими особливостями юридичного інструментарію. 

Разом з тим роль вторинних комплексних утворень у систе-
мі права є важливою, оскільки дає змогу окреслити певний ас-
пект суспільних відносин, а застосування правової категорії 
«галузь права» з метою позначення таких утворень є виключно 
наслідком складності на багатоаспектності юридичної терміно-
логії, застосування якої досить часто здійснюється без ґрунтов-
ного аналізу напрацювань теорії правової науки.

У контексті нашого дослідження обґрунтованою і слушною 
вбачається думка Д. М. Азмі, яка вважає, що постійне виділен-
ня окремих галузей права і завдяки цьому збільшення їх кіль-
кості в цілому не сприймається позитивно. Проте необхідно 
визнати, стверджує автор, що цей процес обумовлений зміна-
ми в сприйнятті правової дійсності, менталітеті, світогляді, а не 
безумовними підставами виокремлення тієї чи іншої галузі 
права [9, с. 90].
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Розвинена правова система – складний багаторівневий 

механізм, елементи якого об’єднані між собою як жорсткими 

статичними, так і гнучкими динамічними зв’язками. Разом 
з тим, якою б розгалуженою така система не була, в ній не-
змінно стійким, стабільним і непорушним має залишатись 
ядро – система права, яка є об’єктивно існуючою і постійно 
ускладнюється. У випадку зі спортивним правом доцільно 
говорити про об’єктивне існування галузі законодавства і ви-
рішувати проблеми правового регулювання суспільних від-
носин у сфері фізичного виховання та спорту через призму саме 
структури законодавства. Наукова ж дискусія із досліджуваної 
проблематики є свідченням того, що система права є складним 
явищем правової дійсності і потребує подальшого поглибле-
ного вивчення.
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М. В. Санникова

Спортивное право: к постановке проблемы о выделении отрасли

В статье рассмотрены теоретико-правовые аспекты развития 

системы права Украины на современном этапе функционирования право­

вой системы. В связи с этим, в частности, изучены вопросы, связанные с 

необходимостью выделения новых отраслей права. Акцентировано внима­

ние на научной дискуссии касаемо вторичных образований в структуре 

права, а также исследована возможность применения теоретико-право­

вой категории «комплексная отрасль права» на примере спортивного 

права Украины.

Ключевые слова: система права, система законодательства, отрасль 

права, комплексная отрасль права, спортивное право.

M. V. Sannikova

The problem of understanding of sports law as a branch of law

Paper we study the legal foundations for the development of the system of 

law in Ukraine. Therefore studied legal science achievement in the field of 

scientific problems, which rises. Also investigated the views of the different schools 

of law that there is a system of law and its structure. The study found that when 

the structure of the system created the concept of law, it was not the same as in 

modern science.

In the development of scientific views it has changed significantly. And 

modern jurisprudence sees another meaning in terms that were formulated before. 

This is one of the main reasons for the discussions in the study of law.

The article explores current issues about the need for new areas of law. These 

issues are also not new to the theory of law. Science formulated several clear 

grounds that give the opportunity to talk about what a particular group of the law 

is the branch of law. But alas, despite this debate continues. This process is clear 

and quite understandable, because it is caused by complex social processes of 

rapprochement between states and their legal systems. Resulting in modern science 
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are often mixed fundamentally different phenomena, which is a system of law and 
legislation system.

Article draws attention to the so called complex field of law. Investigate the 
possibility of using this concept in science, as well as the content of such concepts. 
Concluded that the legal framework does contain some secondary elements. In 
essence they do not create any separate system for regulating social relations. Yes, 
they stand out, but its only purpose of regulation. While they consist of other 
branches of law rules. So there is no reason to assume that these secondary 
elements separate elements of the system of law.

Study conducted on the example of the agrarian law of Ukraine.
Keywords: system of law, system of law, branch of law, integrated branch of 

law, sports law.


