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Петро Вербицький

Взаємодія органів 
державної влади і мас-медіа 
як категорія науки 
про соціальні комунікації

Аналізуються ключові аспекти взаємодії діяльності органів влади і 
мас-медіа в Україні. Наголошується на тому, що в науці про соціальні 
комунікації ця проблема висвітлюється дещо хаотично. Визначається 
коректність вживання поняття “взаємодія” щодо діяльності влади та ЗМІ. 
З огляду на розвиток інформаційної активності суспільств та визначення 
поняття інформації як трансформаційного ресурсу, а також виходячи з 
того, що саме інформація найбільше впливає на всі процеси перетворення, 
конкретизовано особливості подання даних щодо діяльності органів 
влади. Підкреслюється, що основним пріоритетом державної політики 
в галузі ЗМІ повинно стати підтримання демократичних правил гри 
на медійному ринку, чітке визначення критеріїв взаємин влади та мас-
медіа. Робиться висновок про те, що мас-медіа часто розглядаються не як 
соціально відповідальний бізнес, а як складова політичного капіталу чи 
впливовості. 
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Актуальність проблеми. Поступ України визначений 
інтеграцією в європейські та євроатлантичні структури, тож 
виникає необхідність приведення інституційної та змістовної 
складових вітчизняної політики у відповідність до сповідува-
них міжнародним співтовариством ідеалів і цінностей. У цьому 
контексті незалежні та об’єктивні у своїй інформаційній полі-
тиці медіа, поряд з іншими структурами громадянського су-
спільства, виступають одним із чинників забезпечення стабіль-
ності політичної системи та незмінності демократичних форм 
суспільно-політичної діяльності. Аналіз державної політики у 
сфері медіа і поточна ситуація в медіа-секторі свідчать, що вка-
зані принципи належним чином не сприймаються представни-
ками державної влади та не втілюються у реальне життя.

Упродовж незалежного існування України система дер-
жавного управління інформаційною сферою, успадкована нею 
від СРСР, зазнала кардинальних інституційних, правових, зміс-
товно-діяльнісних змін, а також змін у питаннях компетенції 
та повноважень окремих регулюючих органів. У нинішньому 
вигляді ця система містить інститути президента, парламенту 
та уряду в рамках їхніх повноважень, низку центральних ор-
ганів державної виконавчої влади, а також різні консультатив-
но-дорадчі органи й структурні підрозділи в органах місцевої 
влади, що покликані визначати, здійснювати й контролювати 
проведення державної інформаційної політики. Кожен елемент 
цієї системи у своєму функціонуванні тим чи іншим чином до-
тичний до проблем незалежних засобів масової інформації, за-
безпечення свободи слова, і, отже, аналіз їхньої діяльності дає 
змогу охарактеризувати якісне наповнення процесів у системі 
взаємодії “ЗМІ – влада”. 

Хоча інституційна складова державної політики щодо ЗМІ 
сформувалася в ході тривалого пошуку найбільш ефективної 
моделі управління інформаційною сферою, цей процес в окре-
мих аспектах науки про соціальні комунікації характеризував-
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ся певною хаотичністю. Аналіз доводить, що численні реорга-
нізації, зміни керівництва державних структур, відповідальних 
за інформаційну сферу, практично завжди проводилися в ключі 
загальної оптимізації системи державного управління та логіч-
но вписувалися у зміну балансу сил всередині правлячої еліти. 
Подібні зміни були зумовлені потребами політиків та держав-
них діячів у підвищенні власного політичного статусу, в отри-
манні додаткових інструментів впливу на політичну ситуацію, у 
набутті контролю над інформаційною сферою. 

Аналіз останніх досліджень. Питанням взаємодії органів 
влади зі ЗМІ почали цікавитися ще в 70—80 рр. минулого, ХХ 
століття, а зараз інтерес до цієї проблеми пожвавився. У сучас-
ній українській соціально-філософській думці проблеми вза-
ємодії органів державної влади та мас-медіа досліджувались у 
науковому доробку вітчизняних учених. Онтологічні та цін-
нісні парадигми організаційного дискурсу мас-медіа (що тією 
чи іншою мірою з необхідністю перетинається з проблемами 
справедливості) розглядали Є. Бистрицький, А.  Єрмоленко, 
А.І. Кавалеров, А.А. Кавалеров, О. Москаленко, І. Надольний, 
В. Пазенюк; проблеми становлення тематичних орієнтирів в 
межах дискурсу через аналіз феномену історичної свідомості 
(ретроспекцію світоглядних комунікативних парадигм) роз-
глядають А. Бичко, І. Бичко, В. Воловик, А. Добролюбський. 
Проблеми, пов’язані з трансформаціями в соціально-комуні-
кативному полі сучасного дискурсу, знайшли своє відобра-
ження в дослідженнях таких українських учених, як В. Ан-
друшенко, Е. Гансова, К. Жоль, М. Михальченко, С. Наумкіна 
та ін. Проте сам феномен справедливості ще потребує більш 
детального та безпосереднього вивчення. 

Теоретичні та методологічні основи громадянської відпо-
відальності мас-медіа представлені працями соціологів франк-
фуртської (Ю. Хабермас, Т. Адорно, М. Хоркхаймер) і бірмін-
гемської (С. Холл) шкіл, юридичними підходами до аналізу 
масових комунікацій; критичним підходом до аналізу репре-
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зентацій соціальних проблем у масовій культурі й мас-медіа, 
основними ідеями про соціальну відповідальність мас-медіа, 
представленими в працях Ф. Сіберта, У. Шрамма , Т. Пітерсона.  

Серед українських вчених питаннями взаємодії органів 
державної влади та мас-медіа займалися О. Бандура, М. Кор-
жанський, П. Михайленко, В. Осадчий, П. Рабінович, В. Ста-
шис, В. Тацій та інші вчені. Вагомий внесок у дослідження цих 
проблем зробили А. Анісімов, О. Ерделевський, Л. Красавчико-
ва, М. Малеїна, В. Паліюк, Р. Стефанчук, С. Шимон та ін.

Цікаві функціональні контексти певних організаційних 
чинників аналізованої проблеми розробляли й українські вчені 
– зокрема, В. Владимиров, З. Галаджун, В. Демченко, В. Іванов, 
Н. Костенко, Б. Потятиник, Г. Почепцов, В. Різун, Т. Присту-
пенко, В. Сердюк, А. Чічановський, В. Шкляр.  Українськими 
вченими здійснено детальний аналіз правничих особливостей 
діяльності мас-медіа. 

Варто зазначити, що у багатьох розроблених теоріях концепція 
взаємодії органів державної влади із мас-медіа часто заміщувалася 
іншими визначеннями, які, на думку науковців, краще відобража-
ли суть відносин різних членів суспільства – включно із ознаками 
професійної діяльності. Наразі ці проблеми залишаються малороз-
робленими в українській науці про соціальні комунікації.

Об’єкт статті – наука про соціальні комунікації. Предмет 
– взаємодія органів державної влади і мас-медіа. Мета статті – 
окреслити основні характеристики такої взаємодії.

Основний матеріал. Співробітництво, взаємодія, взаємо-
допомога органів влади й мас-медіа позначають різними тер-
мінами, зокрема: "взаємодія", "використання допомоги ЗМІ", 
"використання ЗМІ", "участь ЗМІ" тощо. Кожен із цих термінів 
можна розтлумачити таким чином (ми користувалися відповід-
ними  статтями Великого тлумачного словника сучасної україн-
ської мови). 

"Взаємодія" – це взаємний зв'язок між владою та медіа, їх-
ній взаємний вплив, який призводить до зміни статусу.
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"Використання ЗМІ" – це застосування мас-медіа із ко-

ристю для себе, з метою отримання іміджевих переваг та диві-
дендів, отримання допомоги від ЗМІ без будь-якої елементарної 
взаємної віддачі.

"Участь ЗМІ" – це  абстрактна форма співробітництва, за 
якої будь-які дії виконуються разом, спільно. 

Саме тому, на наше переконання, для визначення взає-
мин мас-медіа та органів державної влади найбільш доцільно 
вживати термін "взаємодія"; йдеться про те, що саме цей термін 
характеризує спільну діяльність, що полягає у взаємному заці-
кавленні в результатах подібної взаємодії. Але для суб'єкта цих 
відносин – органів державної влади – визначальним є інший 
термін, а саме: "використання можливостей ЗМІ".

М. Лашкіна аналізує позитивні моменти співпраці мас-ме-
діа та органів державної влади з точки зору терміна "взаємодія". 
"Взаємодія – це узгоджена діяльність зі спільними цілями, коли 
кожен учасник виконує лише те, що може виконати цілком про-
фесійно, тобто, така діяльність спрямована на раціональність 
і якість здійснюваних заходів. Під поняттям взаємодії владних 
органів зі ЗМІ розуміють "постійні взаємозв'язки", що об'єктив-
но існують між ними, обумовлені загальними цілями, які до-
сягаються в процесі взаємовпливу та взаємного використання 
можливостей зазначених систем для досягнення як загальних, 
так і власних цілей" [4].  

Така взаємодія розглядається як потенційна можливість 
самовдосконалення й саморозвитку системи управління. 
Для цієї взаємодії, як зазначає група авторів, характерно не 
тільки співробітництво задля досягнення загальних цілей, а 
й "боротьба", що виникає в процесі вирішення конкретних 
локальних завдань, наприклад, розбіжності в оцінках окре-
мих фактів і результатів діяльності; при бажанні журналістів 
одержати інформацію, яку чиновники вважають за неможли-
ве надати; у випадках підкорення окремих ЗМІ їхнім власни-
кам тощо [5, с. 71].
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Засоби масової інформації є важливим каналом засвоєння 
індивідом соціального досвіду (знань, навичок, форм поведін-
ки) у різних сферах життя. Засвоюючи соціальну інформацію, 
що передається засобами масової інформації, людина індивіду-
ально і вибірково переробляє її згідно з досягнутим нею рівнем 
наукових знань і культури, спрямованістю інтересів і потреб. 
Враховуючи функціональні можливості медіа при формуванні 
правосвідомості та світоглядних цінностей особи, вони повин-
ні керуватися у процесі поширення соціальної інформації пе-
редусім інтересами суспільства і держави, серед яких одним із 
пріоритетних є завдання боротьби зі злочинністю.

Натомість А. Костирьов зазначає, що тенденції розвитку су-
часного суспільства різко підвищують роль, а разом з тим і потен-
ційні можливості засобів масової інформації. Не лише зростан-
ня науково-технічного прогресу, а й закономірності соціального 
суспільства є причиною того. Останнім часом навіть міжособові 
стосунки формуються під безпосереднім або опосередкованим 
впливом засобів масової інформації. Нині ефективне соціальне 
управління всіх галузей суспільного життя неможливе без нала-
годженої взаємодії відповідних керівних інстанцій із засобами ма-
сової інформації. Співпраця з ними є фактором оптимізації соці-
ального управління. Специфіка об'єкта керуючого впливу (тобто, 
того, на що спрямоване управлінська дія) постає у вигляді соці-
альної поведінки "невизначеного кола осіб". Цей термін визначає 
сукупність громадян, особи яких не встановлено на момент за-
лучення їх до галузей правової пропаганди та агітації, а також до 
процесів розкриття та розслідування злочинів (якщо йдеться про 
вплив на аудиторію з боку правоохоронних органів) [3].

З розвитком інформаційної активності суспільств стає 
все більш визначним поняття інформації як трансформаційно-
го ресурсу. Саме інформація найбільш впливає на всі процеси 
перетворення. Особлива роль інформаційної складової в пере-
хідній інфраструктурі посилюється тією обставиною, що саме 
через неї найбільш ефективно здійснюється зовнішній вплив на 
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становлення та розвиток ринкових механізмів. Не випадково в 
усіх країнах у програмах ринкових перетворень значне місце 
відводиться розвитку сучасних інформаційних технологій. 

Світова наука зробила висновок про те, що в постіндустрі-
альних країнах вирішальним управлінським ресурсом є наявність 
знань і володіння інформацією, тоді як роль фінансів і безпосе-
реднього державного примусу стають все менш значимими. Як 
зазначають дослідники, державний, адміністративний та інші си-
лові примуси поступово змінюються на інформаційний та психо-
логічний тиск. У технологій володарювання нині головне завдан-
ня: добитися при мінімальних фінансових і взагалі матеріальних 
затратах максимального впливу на людей. Найбільш ефективним 
інструментом сучасної влади є знання, які дозволяють досягти ба-
жаної мети, мінімально витрачаючи ресурси влади. 

Проте інформаційний ресурс, як і всі інші, вимагає управ-
ління. Це повинна вирішувати інформаційна політика, під якою 
розуміється сукупність основних напрямів і способів діяльно-
сті держави з одержання, використання, поширення та збері-
гання інформації. Головними напрямами й способами держав-
ної інформаційної політики є: 

• забезпечення доступу громадян до інформації; 
• створення національних систем і мереж інформації; 
• зміцнення матеріально-технічних, фінансових, орга-

нізаційних, правових і наукових основ інформаційної 
діяльності; 

• забезпечення ефективного використання інформації; 
• сприяння постійному оновленню, збагаченню та збері-

ганню національних інформаційних ресурсів; створен-
ня загальної системи охорони інформації; 

• сприяння міжнародному співробітництву в галузі ін-
формації і гарантування інформаційного суверенітету 
України; 

• сприяння задоволенню інформаційних потреб закор-
донних українців.
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Державну інформаційну політику розробляють і здійснюють 
органи державної влади загальної компетенції, а також відповід-
ні органи спеціальної компетенції. Держава повинна турбувати-
ся про інформаційну безпеку суспільства та громадянина, вона 
повинна володіти значною частиною інформаційних технологій, 
брати участь у формуванні ринку товарів та послуг. Правова не-
врегульованість дає можливість втілення приватних посередниць-
ких організацій у сферу інформаційних послуг, при цьому держава 
втрачає величезні кошти як через слабкість податкового законо-
давства, так і через відсутність контролю за виконанням чинного 
законодавства [2].

Прозорість у діяльності органів влади є невід’ємною умо-
вою демократизації суспільних процесів, і прискіплива увага 
мас-медіа до їхньої роботи відіграє свою позитивну роль, однак, 
за свідченнями дослідників, деякі характерні риси подання ЗМІ 
відповідних даних свідчать про необ’єктивність останніх. Так, 
визначається, що подання даних щодо діяльності органів влади 
характеризується наступними особливостями:

• полемічність, конфліктність. Під час висвітлення будь-
якої теми мас-медіа пропонують іноді декілька карди-
нально протилежних точок зору. З одного боку, вказана 
особливість призводить до недовіри, цинізму відносно 
проблеми, що висвітлюється. З іншої – розвиває здат-
ність критичного мислення у населення та свідчить про 
активне формування громадського суспільства;

• тенденційність, сенсаційність. ЗМІ прагнуть приділя-
ти найбільшу увагу тим проблемам, які можуть заціка-
вити найбільшу кількість населення і вирішення яких 
пов’язано із найбільшими складнощами. Традиційно 
найбільшу увагу ЗМІ привертають вбивства, катастро-
фи й стихійні лиха, причому чим трагічнішими є об-
ставини події, тим більше вони висвітлюються;

• ненадійність і непрофесіоналізм. 



Діалог: медіа студії, №22, 2016                      ISSN 2308–3255 25
Висновки. Система ЗМІ незалежної України зазнала сут-

тєвих змін порівняно з радянським періодом свого існування, 
насамперед у своїй якісній складовій. Фінансова залежність ЗМІ 
від своїх засновників чи власників, слабка конкурентоспромож-
ність у ринкових умовах, низька рентабельність та прибутко-
вість медійного бізнесу визначені факторами, що уможливлю-
ють виникнення передумов для контролю над інформаційною 
складовою їхньої діяльності. Доведено, що мас-медіа часто роз-
глядаються не як соціально відповідальний бізнес, а як складова 
політичного капіталу чи впливовості. Маніпулювання засобами 
масової інформації, використання їх для проведення спеціаль-
них інформаційних операцій, необ’єктивність та упередженість 
у висвітленні суспільно-політичних подій спричиняють падіння 
рівня суспільної довіри до ЗМІ як інституту та до продукованої 
ними інформації. У відносинах державної влади та мас-медіа 
спостерігається домінування недемократичних способів взає-
модії, розрив між офіційним декларуванням принципу свободи 
слова та реальною практикою її впровадження.

Основним пріоритетом державної політики в галузі ЗМІ 
повинно стати підтримання демократичних правил гри на ме-
дійному ринку, чітке визначення критеріїв відносин влади та 
мас-медіа, впровадження механізмів постійного громадського 
контролю над прозорістю прийняття рішень, що стосуються ді-
яльності засобів масової інформації. Лише в такому разі можна 
мовити про ефективність державної політики щодо мас-медіа, 
про суспільно-політичний прогрес, про реальність євроінтегра-
ційних сподівань України.
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Взаемодействие органов государственной власти и масс-медиа как кате-
гория науки про социальные коммуникации
Петр Вербицкий
ведущий специалист,
Львовский государственный университет внутренних дел
Анализируются ключевые аспекты взаимодействия деятельности органов 
власти и СМИ в Украине. Подчеркивается, что в науке о социальных ком-
муникациях эта проблема освещается несколько хаотично. Определяется 
корректность употребления понятия «взаимодействие» относительно дея-
тельности власти и СМИ. Учитывая развитие информационной активнос-
ти обществ и определение понятия информации как трансформационно-
го ресурса, а также исходя из того, что именно информация больше всего 
влияет на все процессы преобразований, конкретизированы особенности 
представления данных о деятельности органов власти. Подчеркивается, что 
основным приоритетом государственной политики в области СМИ долж-
но стать поддержание демократических правил игры на медийном рынке, 
четкое определение критериев взаимоотношений власти и СМИ. Делается 
вывод о том, что СМИ часто рассматриваются не как социально ответствен-
ный бизнес, а как составляющая политического капитала или влияния.
Ключевые слова: аудитория, власть, информация, политика, СМИ, управ-
ление.
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The Cooperation between Authority and Media as a Category of Social Science 
Communication
Petro Verbytskyj
Leading Specialist,
Lviv State University of Internal Affairs

Within the independent existence of Ukraine the system of information 
governance, inherited by USSR, underwent the major of institutional, legal, 
content and activity changes, and also the changes in the issues of competence 
and powers of some regulators. Although the institutional component of public 
policy concerning media was formed during the long search of the most effective 
model of information governance, this process in separate aspects of social science 
communication was characterized by certain chaos.
It is mentioned that for defining the relationship between media and authority 
to use the term “cooperation” is the most advisable; it is said that this term 
characterizes the common activity which consists of mutual interest in the results 
of such interaction. But for the subject of these relationship – authority – “using of 
media possibilities” is the most determinative term.
As far as possible to develop the information activity, a society becomes more 
important concept of information as a transformational resource. Just information 
influences on the processes of transformation most of all. The special role of 
information component in transitional infrastructure is strengthened by the 
circumstance that because of it the external influence on the establishment and 
development of market mechanisms is carried out the most effectively. It is no 
mere chance that in all countries  in the programmes of market transformation the 
important place is given to development of modern information technology.
It is proved that the media of Ukraine often are examined not as social responsible 
business but as a component of political capital or influence. Therefore, the main 
priority of public policy in the media should be the maintenance of democratic rules 
of the game on the media market, a clear definition of the criteria of government 
and media relations, the implementation of the mechanisms of regular public 
control of the transparency of decision-making concerning the activities of the 
media.
Key words: audience, authority, information, media, policy, management
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