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ЗАЛУЧЕНІСТЬ ГРОМАДСЬКИХ САМОВРЯДНИХ  
ОРГАНІЗАЦІЙ В УКРАЇНІ  

ДО СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ1

З’ясовано реальну залученість громадських самоврядних організації в 
Україні до активного суспільно-політичного життя та проблеми, які галь-
мують ефективність такого впливу. Серед форм участі неурядових органі-
зацій у формуванні та реалізації державної політики виокремлені такі 
основні: вплив неурядових аналітичних центрів на розробку та прийняття 
владних рішень; участь у забезпеченні демократичних, прозорих та чесних 
виборів до органів державної влади та органів місцевого самоврядування; 
участь у роботі громадських рад і колегій, створених при центральних орга-
нах виконавчої влади.
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The real involvement of public self-government organizations in Ukraine in the 
active socio-political life and the problems that hinder the effectiveness of such 
influence are revealed. Among the various forms of participation of non-
governmental organizations in the formulation and implementation of public policy, 
the following main are analyzed: the influence of non-governmental think tanks on 
the development and decision-making of government; Participation in ensuring the 
democratic, transparent and fair character of elections to public authorities at all 
levels and local self-government; participation in the work of public councils and 
colleges established under the central authorities.
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Сучасна Україна переживає надзвичайно складні часи: глибо-
ка системна криза та зумовлене нею масове зубожіння населен-
ня, масштабна корупція через невдалі дії щодо реформування 
тих державних оганів, які найбільше взаємодіють з громадянами 
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(поліція, податкова служба, прокуратура), зневіра громадськості 
у спроможності влади провести повномасштабні демократичні 
реформи, нарешті зупинити агресію Російської Федерації проти 
України та деструктуктивну для нашої державності та цивіліза-
ційного розвитку гібридну війну. Виклики загрозливі, й суспіль-
ству треба дати на них адекватну відповідь.

В історії сучасної України були критичні стани: листопад - 
грудень 2004 р. та листопад 2013 р. – лютий 2014 р., коли вирі-
шальний вплив на перебіг політичних подій зробила громад-
ськість і засвідчила незворотність демократичного вибору Укра-
їни та зростання ролі громадянського суспільства. «Надзвичай-
на самоорганізація й самопожертва українського суспільства під 
час Євромайдану, його роль у протистоянні зовнішній агресії, 
делегування окремих представників громадських, добровольчих 
та волонтерських організацій до органів влади – усе це породило 
в громадян сподівання на те, що очікувана суспільством оновле-
на держава стане більш ефективною, серйозно поставиться до 
проведення кардинальних реформ, які сприятимуть демократи-
зації та зростанню добробуту»1. 

І дійсно, за відносно невеликий проміжок часу Україна 
досягла помітного прогресу в створенні демократичних інсти-
туцій та зміцненні демократичних процедур. Це підтверджуєть-
ся, зокрема, її оцінкою в авторитетному рейтингу міжнародної 
незалежної організації «Freedom House». Згідно із щорічним 
аналізом цієї організації Україна тривалий час за рівнем полі-
тичних прав і громадянських свобод отримувала оцінку «част-
ково вільної» країни. А у 2005- 2007 роках її рейтинг піднявся 
до оцінки «вільної»2.

Однак сучасний етап розвитку України демонструє, що їй 
так і не вдалося створити стабільну та ефективну систему дер-
жавної влади. Про політичну нестабільність свідчить і повер-
нення України за рейтингом тієї ж організації «Freedom House» 
до числа «частково вільних» країн. У цьому плані показовими є 
результати дослідження «Країни перехідного періоду» впливо-
вими зарубіжними неурядовими організаціями стану демокра-
тії в сучасній Україн, проведеного міжнародною організацією 
Freedom House у 2016 р. «Індекс демократії в Україні оцінений 
на рівні 4, 68 бала (за шкалою від 1 до 7, де 1 відображає найви-
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щий рівень демократі, 7 - найнижчй). У 2015 р. індекс демократії 
в Україні дорівнював 4, 75 бала. Тобто маємо певне покращення, 
однак загальна оцінка міжнародними експертами процесу демо-
кратизації в Україні відносить її до «частково вільних країн» з 
«гібридним режимом». Позитивно, що Україна позбулася оцін-
ки semi-consolidated authoritarian regime. Утім прикро констату-
вати, що ступінь громадянських свобод в Україні ще не досягає 
рівня semi-consolidated democracy»3.

Отже, державним інституціям слід викорінити традиційне 
ставлення до людини як до підданого, мовчазного виконав-
ця державних команд і наказів. Опікунська, патерналістська 
політика держави має поступитися місцем партнерським від-
носинам між громадянином і владою4. У даній ситуації дієвим 
інструментом створення ефективної системи державної влади та 
її легітимації, на нашу думку, може стати ширше залучення до 
вироблення та реалізації державної політики інститутів грома-
дянського суспільства, зокрема неурядових самоврядних орга-
нізацій. Тому зростає актуальність аналізу та пошуку можливих 
шляхів удосконалення форм такого залучення.

Питання залученості громадських неурядових організацій 
до суспільно-політичного життя розглядаються вітчизняними 
дослідниками під різними кутами зору – від суто теоретичного 
визначення умов взаємодії влади і організацій громадянсько-
го суспільства (Є. Бистрицький, А. Білоус, О. Бородій, О. Він-
нікова, В. Горленко, М. Гурицька, Г. Євтушенко, А. Карась, 
В. Ковальчук, А. Колодій, І. Кресіна, О. Крюкова, М. Лациба, 
А. Лясота, І. Макарова, О. Поліщук та ін.) до аналізу конкрет-
них механізмів і умов залучення громадських структур до про-
цесу прийняття владних рішень на державному та місцевому 
рівнях (О. Бориславська, К. Вінцукевич, В. Граб, В. Безчаст-
ний, Є. Качмарський, О. Корнієнко, Г. Малкіна, А. Матвієнко, 
В. Нечипоренко, С. Пономарьов, О. Скрипнюк та ін.). 

За визначенням «Рекомендації Комітету Міністрів Ради 
Європи державам – членам стосовно правового статусу неуря-
дових організацій у Європі» (жовтень 2007 р.) поняття «неурядо-
ві організації» включає добровільні самоврядні об’єднання або 
організації, створені для реалізації некомерційних завдань їхніх 
засновників або членів. До них не належать політичні партії5.
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Зазначимо, що у вітчизняному науковому та суспільно-по-
літичному дискурсі зазвичай вживаються як синоніми такі 
поняття: «неурядова організація» (Н. Білик, І. Вітик, О. Корнієв-
ський, Д. Кохан, А. Малюська, О. Обрінська, А. Омельченко 
та ін.), «громадська організація» (М. Бондаренко, Р. Бортейчук, 
М. Булгаков, Л. Василенко, К. Вінцукевич, Л. Горяна, Г. Несте-
ренко, В. Завгородній, А. Іпатов, К. Левчук, Г. Шкіря та ін.), 
«неприбуткова організація» (В. Мікловда, А. Небитов, С. Пасіч-
ніченко та ін.), «недержавна організація» (А. Галай, С. Галашко, 
О. Голішенко та ін.), «організація третього сектора» (С. Глад-
кий, В. Гончар, А. Пантелеймоненко, А. Ткачук, В. Головенько, 
Л. Усаченко та ін.), «самоврядна організація» (О. Бориславська. 
І. Горовський, І. Бодрова, В. Бесчасний, Г. Євтушенко, Є. Заха-
ров, Н. Камінська, О. Скрипнюк, Т. Ульянова та ін.) тощо. Не 
вдаючись в деталі відмінностей між ними і навіть до спроб роз-
різнити їх (А. Галай, Н. Мішина), ми у даному контексті вико-
ристовуватимо їх як синоніми, акцентуючи увагу на впливі цих 
організацій на вироблення й реалізацію державної політики.

Закон України «Про громадські об’єднання» дає такі визначен-
ня: «громадське об’єднання – це добровільне об’єднання фізич-
них осіб та/або юридичних осіб приватного права для здійснення 
та захисту прав і свобод, задоволення суспільних, зокрема еконо-
мічних, соціальних, культурних, екологічних та інших інтересів». 
Громадське об’єднання за організаційно-правовою формою утво-
рюється як громадська організація або громадська спілка: «гро-
мадська організація – це громадське об’єднання, засновниками 
та членами (учасниками) якого є фізичні особи», «громадська 
спілка – це громадське об’єднання, засновниками якого є юри-
дичні особи приватного права, а членами (учасниками) можуть 
бути юридичні особи приватного права та фізичні особи»6. 

Отже, можливості партнерських стосунків між органами 
влади та інститутами громадянського суспільства розширю-
ються, зокрема завдяки позитивним тенденціям у становленні 
останніх. За станом на 2019 рік кількість громадських організа-
цій, зареєстрованих Державним комітетом статистики України, 
сягнула близько 6 тисяч (у тому числі міжнародні, всеукраїнські, 
місцеві організації, їхні філії та відокремлені структурні підроз-
діли, половина з яких мають статус всеукраїнських). 
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Однак зрілість громадянського суспільства визначається не 
лише кількісними й формальними (скажімо, розробленістю 
правових засад) параметрами, а насамперед якісними показни-
ками, тобто ефективністю діяльності, рівнем реального впливу 
на суспільне життя, вироблення й реалізацію державної політи-
ки. Так, за даними В. Літкевич, із числа офіційно зареєстрованих 
громадських організацій суспільно активними є близько 5 %, 
бюджети 90 % яких формуються за рахунок коштів міжнародних 
донорів. За формальними показниками кількості громадських 
організацій ми приблизно на рівні європейських країн. Однак 
реально понад 80 % громадян України не є членами жодної з 
громадських організацій7. 

Громадянське суспільство поки що не спромоглося сформу-
вати чіткі механізми впливу на соціально-політичні процеси. 
Неефективність неурядових самоврядних організацій в Україні 
має комплекс причин. На думку громадян, головними причи-
нами є їхня низька активність та неспроможність реально впли-
вати на ситуацію в регіоні й країні. Проте коло причин набагато 
ширше. Поряд із вказаними це відсутність достатніх коштів для 
діяльності, слабкість організаційного управління, невідповід-
ний професійний рівень членів організації, відсутність широкої 
інформації про їхню діяльність, фінансові зловживання керів-
ників об’єднань, їхня залежність від одного джерела надходжень 
(держави, підприємства, спонсора, міжнародної донорської 
агенції), відсутність підтримки з боку населення, неготовність 
суспільства до широкого поля діяльності цих об’єднань, проб-
леми і труднощі при отриманні офіційної реєстрації та інші 
юридичні проблеми, пов’язані з недосконалістю законодавства, 
недосконала шкала оподаткування фінансових зобов’язань 
організації, недостатня координація з іншими недержавними 
організаціями, брак інформації про програми та проекти різних 
фондів. Усі ці проблеми фактично зводяться до двох головних і 
взаємопов’язаних – ресурсів та брак попиту8.

Проте вітчизняні соціологи висловлюють упевненість, що 
досвід минулих практик має допомогти вітчизняному громадян-
ському суспільству в досягненні якісно нового рівня розвитку. 

Зупинимося на основних формах впливу громадських само-
врядних організацій на вироблення та реалізацію державної полі-
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тики. Серед багатьох форм участі неурядових організацій у 
формуванні та реалізації державної політики виокремимо ті, 
які у сучасних умовах виявилися найбільш ефективними: 

– вплив неурядових аналітичних центрів на розробку та  
прийняття владних рішень; 

– участь у забезпеченні демократичних, прозорих та чесних 
виборів до органів державної влади та органів місцевого само-
врядування; 

– участь у роботі громадських рад і колегій при центральних 
органах влади.

Зупинимося на них докладніше.
1. В епоху глобалізації та переходу до інформаційного 

суспільства дедалі активніше відбувається залучення неурядових 
аналітичних центрів – (think tanks, «фабрик думок») до вироблен-
ня урядової політики. Це стало загальносвітовою тенденцією. 
Посилюється роль центрів як виробника якісного та суспільно 
витребуваного інтелектуального продукту і в Україні.

Так, база даних Інституту зовнішньополітичних досліджень 
(США), який здійснює моніторинг розвитку світової мережі 
think tanks, станом на початок 2007 року містила відомості 
про 43 українські неурядові аналітичні центри9. Основними 
передумовами суспільного авторитету таких центрів є дійсно 
незалежний характер досліджень; відсутність заангажовано-
сті політичними, партійними, корпоративними та іншими 
груповими інтересами; використання постійного штату висо-
кокваліфікованих фахівців; відкритість і прозорість у роботі; 
помітна присутність в інформаційному просторі; готовність 
до співпраці як із громадськістю, так і з органами державної 
влади.

Високу репутацію й авторитет завоювали такі аналітич-
ні інституції, як Український центр економічних і політичних 
досліджень ім. О. Разумкова (УЦЕПД), Агентство гуманітарних 
технологій (АГТ), Інститут місцевої демократії (ІМД), Інститут 
політики (ІП), Міжнародний центр перспективних досліджень 
(МЦПД), Український незалежний центр політичних дослі-
джень (УНЦПД), Інститут трансформації суспільства (ІТС), 
Інститут виборчого права, Інститут масової інформації (ІМІ) та 
ін. Усього, за підрахунками Центру ім. О. Разумкова, в Україні 
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діють понад 380 НДО, які позиціонують себе як дослідницькі 
структури10.

Основними функціями, які здійснюють неурядові аналітичні 
центри у сфері вироблення та реалізації державної політики, є:

– визначення стратегічних проблем суспільного розвитку, 
пошук пріоритетних напрямів їхнього вирішення та аналіз мож-
ливих сценаріїв їх розв’язання;

– дослідження поточних політичних проблем та розробка 
рекомендацій для органів влади щодо їх вирішення;

– незалежна експертиза законопроектів, урядових програм, 
політичних рішень;

– співробітництво з державними установами у розробці стра-
тегічних документів розвитку країни та окремих сфер суспільного 
життя (щорічного Послання Президента України Верховній Раді 
України, різноманітних програм, концепцій, стратегій тощо);

– розробка та публічна презентація законопроектів і страте-
гічних документів, альтернативних офіційним;

– моніторинг виконання владних рішень, оцінка їх ефектив-
ності та наслідків;

– дослідження громадської думки та динаміки суспільних 
настроїв;

– участь у здійсненні підготовки та перепідготовки керівних 
кадрів;

– коментування та експертна оцінка політичних процесів та 
поточних подій для ЗМІ.

Однак у цілому неурядові аналітичні центри та органи влади 
ще не досягли високого рівня ефективності у своїй співпраці. 
Основними перешкодами на шляху до досягнення цієї мети 
є: відсутність зацікавленості органів влади у такій співпраці; 
низька поінформованість представників владних структур про 
діяльність відповідних центрів та про їхні можливості; націо-
нальні аналітичні центри не завжди можуть вчасно надати інте-
лектуальний продукт потрібної якості або не мають досвіду його 
успішного просування11.

2. Один із найважливіших каналів впливу неурядових орга-
нізацій на вироблення державної політики – спостереження за 
формуванням органів державної влади завдяки контролю виборчо-
го процесу. Більшість громадян досі вважають саме вибори най-
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дієвішим механізмом свого впливу на ухвалення політичних 
рішень. 

Українські неурядові організації за часи незалежності нако-
пичили значний досвід просвітницької роботи з виборцями та 
моніторингу виборчих кампаній (причому не лише в Україні, а 
й за її межами). Найпоширенішими видами діяльності неурядо-
вих організацій під час виборчих кампаній є:

– інформаційно-мобілізаційні акції: інформування виборців 
щодо різних аспектів виборчої кампанії і виборчих прав грома-
дян, мобілізація виборців (особливо молодих) та активізація їх 
участі у виборах;

– правозахисна діяльність: консультування виборців та учас-
ників виборчого процесу стосовно методів захисту їх виборчих 
прав;

– моніторингова діяльність: стеження за дотриманням вибор-
чого законодавства, спостереження на виборчих дільницях та 
безпосередньо в день голосування, проведення електоральних 
соціологічних досліджень;

– просвітницька діяльність: правова й організаційна підго-
товка спостерігачів, підвищення якості підготовки суддів у галу-
зі виборчого законодавства. Особливого суспільного значення 
набула діяльність неурядових організацій щодо забезпечення чес-
них та прозорих виборів. Але тільки під час виборів до Верхов-
ної Ради України у березні 2006 р. вона була вперше унормована: 
рішенням Центральної виборчої комісії шістнадцять неурядових 
організацій отримали офіційний статус спостерігачів.

Реалізація активності громадських організацій у цьому 
напрямку отримала тоді в цілому схвальну оцінку як з боку дер-
жавної влади та основних політичних партій, так і безпосеред-
ньо виборців. Так, згідно із загальнонаціональним опитуванням, 
проведеним Фондом «Демократичні ініціативи» та Київським 
міжнародним інститутом соціології у червні 2006 р., на запитан-
ня стосовно доцільності діяльності незалежних від політичних 
партій громадських організацій з контролю за чесністю виборів 
та просвіти виборців, 36,9 % респондентів відповіли, що вона 
дуже потрібна, а 36,5 % –переважно потрібна. Тобто загалом 
73,4 % опитаних дали позитивну оцінку діяльності неурядових 
організацій у цьому напрямі12.
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Наступні парламентські та президентські вибори, і зокрема 
в 2019 р., підтвердили високу суспільну репутацію неурядових 
організацій, які займаються забезпеченням чесних та прозорих 
виборів. Водночас вони ще раз продемонстрували наявність хро-
нічних проблем, які так і не вирішуються, незважаючи на наси-
ченість останніх років виборчими кампаніями. Це насамперед 
невизначеність статусу неурядових організацій як спостерігачів 
на виборах на законодавчому рівні; необов’язковість реагування 
владних інституцій на критичні зауваження неурядових органі-
зацій під час проведення виборів; відсутність дієвого механізму 
імплементації пропозицій неурядових організацій з удоскона-
лення виборчого процесу тощо.

3. Участь у роботі громадських рад і колегій при централь-
них органах влади. Позитивну роль в активізації створення і 
діяльності громадських рад та унормуванні їхнього правово-
го статусу відіграла постанова Кабінету Міністрів України від 
15 жовтня 2004 р. № 1378 «Деякі питання щодо забезпечен-
ня участі громадськості у формуванні та реалізації держав-
ної політики». Відповідно до цієї постанови громадські ради 
мають статус консультативно-дорадчого органу при органі 
влади і створюються з метою здійснення координації захо-
дів, пов’язаних із забезпеченням проведення консультацій з 
громадськістю з питань формування та реалізації державної 
політики. Однак на практиці використання цього інструмен-
та залучення громадських організацій до вироблення держав-
ної політики ще дуже далеке від досконалості, що зумовлено 
низкою чинників:

– часта зміна урядів в Україні призводить до того, що кожен 
із них починає формувати громадські ради заново, і отже, не 
забезпечується стабільність та спадкоємність їх роботи;

– при багатьох міністерствах та інших центральних органах 
виконавчої влади громадські ради так і не сформовані або пере-
бувають на стадії формування;

– у діяльності багатьох громадських рад відсутні публічність 
та прозорість;

– формування персонального складу багатох громадських 
рад досі відбувається кулуарно, за принципом корпоративної 
лояльності;
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– не визначений статус рекомендацій та рішень громадських 
рад, не розроблені механізми їх впровадження тощо.

Для усунення вказаних недоліків корисно було б звернути 
увагу на зарубіжний досвід діяльності громадських рад та мож-
ливості його застосування в Україні. Так, уряд США широко 
застосовує публічно-приватні дорадчі комітети. Нині існують 
понад 1000 таких комітетів (іноді їх ще називають радами), 
майже 400 з яких – на президентському рівні. Лише Міністер-
ство торгівлі США має 77 дорадчих комітетів, включно з пре-
зидентською Експертною радою. Найважливіше, що всі дорадчі 
комітети регулюються Федеральним законом про дорадчі комі-
тети 1972 р. і управляються Адміністрацією служб загального 
призначення. Федеральний закон вимагає від них збалансова-
ного представництва, статусів із чітко визначеними завданнями 
й обсягом повноважень, відкритого доступу для громадськості, 
своєчасного інформування громадськості про дати і порядок 
денний всіх засідань, доступу громадськості до всіх протоколів 
та інших документів і публічної підзвітності13.

Досить цікавим вбачається і досвід діяльності громадських 
рад у Швеції, Великобританії, ФРН, Франції та інших зарубіж-
них країнах. 

Отже, в Україні уряд має активізувати роботу над положення-
ми про громадські ради (громадські колегії) і залучати громад-
ськість до обговорення проектів відповідних положень на всіх 
етапах їхньої розробки. Громадські ради повинні стати не просто 
механізмом зворотного зв’язку з громадськістю, а майданчиком 
для кваліфікованого діалогу з питань політики, обміну досвідом 
та знаннями. Консультації з громадськістю в рамках громад-
ських рад мають починатися якомога раніше у процесі форму-
лювання позицій і проектів рішень. Залучені до консультацій 
мають одержувати необхідні матеріали та інформацію в доступ-
ному форматі. Теми консультацій мають оголошуватися зазда-
легідь, щоб неурядові учасники мали достатньо часу для під-
готовки до участі в обговоренні. Звіти про роботу громадських 
рад мають бути регулярні й публічно доступні. Треба виробити 
прозорий і простий механізм зворотного зв’язку, за допомогою 
якого громадськість дізнаватиметься про подальшу долю пода-
них матеріалів та рекомендацій та ефективність процесу кон-
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сультацій. Мірилом ефективності роботи громадських рад має 
бути кількість і якість рішень органів влади, на прийняття яких 
вплинули консультації в рамках громадської ради.
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Matviichuk Andriy. Involvement of public self-governmental organizations in 
ukraine to social and political life

The real involvement of public self-government organizations in Ukraine in 
active social and political life has been clarified. It is stated that as of 2019 the 
number of public organizations registered by the State Statistics Committee of 
Ukraine reached about 6 thousand (including international, all-Ukrainian, 
local organizations, their branches and separate structural divisions), all of 
which have the status of all-Ukrainian.

However, the maturity of civil society is determined not only by quantitative 
and other formal (say, legal basis) indicators, but above all by qualitative 
indicators, that is, the effectiveness of their activities, the level of their real 
impact on public life, the formulation and implementation of public policy. It 
is stated that about 5% of the officially registered non-governmental 
organizations are publicly active, 90% of which are formed from international 
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donors. According to the formal indicators of the number of NGOs, we are 
approximately equal to the pan-european countries. However, in fact, over 
80% of Ukrainian citizens are not members of any public organization.

It is stated that civil society has not yet been able to formulate clear 
mechanisms for influencing socio-political processes. The inefficiency of non-
governmental non-governmental organizations in Ukraine is caused by a set of 
reasons, the main ones being their low activity and inability to really influence 
the situation in the region and in the country. members of the organization, lack 
of widespread information about their activities, financial abuse of the 
leadership of these associations, their dependence on one source revenues 
(states, businesses, sponsors, international donor agencies), lack of support for 
their activities on the part of the population, unpreparedness of our society for 
a wide range of activities of these associations, problems and difficulties in 
obtaining official registration and other legal problems associated with the 
imperfection of the current legislation, inadequate scale of taxation of financial 
liabilities of the organization, lack of coordination with other non-governmental 
organizations, lack of information on programs and projects of various funds.

Among the various forms of participation of non-governmental organizations 
in the formulation and implementation of public policy, the following main are 
analyzed: the influence of non-governmental think tanks on the development 
and decision-making of government; Participation in ensuring the democratic, 
transparent and fair character of elections to public authorities at all levels and 
local self-government; participation in the work of public councils and colleges 
established under the central authorities.

It is recommended that in Ukraine the Government should intensify work 
on the provisions on public councils (public colleges) and involve the public in 
discussing draft relevant provisions at all stages of their development. Public 
councils should not just be a mechanism for public feedback, but a platform for 
skilled policy dialogue, exchange of experience and knowledge as a stepping 
stone for informed political decisions.

Key words: civil society, public association, social movements, self-
government, democracy, think tanks.


