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НОР МА ТИВ НО-ПРА ВОВІ АК ТИ ПРО ТИ ЄРЕ ТИКІВ 
У СТРУК ТУРІ НОРМ ЦЕР КОВ НО-КА НОНІЧНО ГО ПРА ВА 

ВІЗАНТІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ (КІНЕЦЬ ІV – ХІ ст.)

Ав тор по ка зує, що ак ти про ти єре тиків є наслідком ство рен ня дер жав них га -
рантій по зицій офіційної церк ви. Ці ак ти ста ли невід’ємною скла до вою як си с те ми
пра ва у ціло му, так і актів що до церк ви зо к ре ма. Кон стан ти но польсь кий Патріар хат
впли вав на зміст уря до вих нор ма тив но-пра во вих актів що до опо зиційних віров чень.
Нор ма тив но-пра вові ак ти що до єре тиків, по при всю свою роз по ро шеність і не си с -
темність (во ни не скла да ють цілісної упо ряд ко ва ної си с те ми), да ють підста ви ствер -
д жу ва ти по сту паль ну ди наміку роз вит ку цієї сфе ри пра во во го ре гу лю ван ня. Ці ак ти
пе ред ба ча ли санкції про ти єре тиків (від штрафів, конфіскації май на і об ме жен ня прав
до смерт ної ка ри).

Клю чові сло ва: церк ва, мо на с тир, Патріар хат, власність, єре ти ки. 

Омель чук В. В. Нор ма тив но-пра во вые ак ты про тив ере ти ков в струк ту ре норм
цер ков но-ка но ни че с ко го пра ва Ви зан тий ской им пе рии (ко нец ІV – ХІ ст.)

Ав тор по ка зывает, что ак ты про тив ере ти ков яв ля ют ся след ст ви ем со зда ния го -
су дар ст вен ных га ран тий по зи ций офи ци аль ной церк ви. На сто я щие ак ты ста ли не -
отъ ем ле мой со став ля ю щей как си с те мы пра ва в це лом, так и ак тов от но си тель но
церк ви в ча ст но с ти. Кон стан ти но поль ский Па т ри ар хат вли ял на со дер жа ние пра ви -
тель ст вен ных нор ма тив но-пра во вых ак тов от но си тель но оп по зи ци он ных ве ро уче ний.
Нор ма тив но-пра во вые ак ты от но си тель но ере ти ков, не взи рая на свою не со бран ность
и не си с тем ность (они не со став ля ют це ло ст ную упо ря до чен ную си с те му), да ют ос но -
ва ния ут верж дать по сту па тель ную ди на ми ку раз ви тия этой сфе ры пра во вой ре гу ля -
ции. На сто я щие ак ты пре ду с ма т ри ва ли санк ции про тив ере ти ков (от штра фов, кон -
фи с ка ции иму ще ст ва и ог ра ни че ния прав к смерт но му на ка за нию).

Клю че вые сло ва: цер ковь, мо на с тырь, Па т ри ар хат, соб ст вен ность, ере ти ки.

Omelchuk V. V. Normatively legal acts against heretics in the structure of norms
church canonical rights for the Byzantium empire (end of ІV – ХІ age)

Acts against heretics are investigation of creation of state guarantees of positions of offi-
cial church. The real acts became the inalienable constituent of both the system of right on the
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whole and acts in relation to a church in particular. Constantinople Patriarchy influenced on
maintenance of governmental normatively legal acts in relation to opposition dogmas.
Normatively legal acts in relation to heretics in spite of everything the sparseness and the non-
systemness (they do not make the integral well-organized system) is given by grounds to assert
the forward dynamics of development of this sphere of the legal adjusting. The real acts were
foreseen by approvals against heretics (from fines, confiscations of property limitation of
rights to death punishment).

Key words: church, monastery, patriarchy, propert, heretics.

У Візантійській імперії церк ва не бу ла відділе на від дер жа ви, то му нор ма тив -
но-пра во ва ба за пе ред ба ча ла за бо ро ну по ши рен ня будь-яких віров чень, опо -
зиційних виз на че ним як офіційна по зиція прав ля чої церк ви. Відповідні кон кретні
нор ма тив но-пра вові ак ти спря мо ву ва ли ся на об ме жен ня прав єре тиків, зо к ре ма
що до про ве ден ня зібрань, об ран ня влас них єпи с копів, во лодіння та роз по ря д жен -
ня вла сним май ном. 

Да на про бле ма бу ла пред ме том аналізу та ких дослідників історії дер жа ви і
пра ва Візантії, як Ф. Ус пенсь кий, О. Коз лов, Ю. Ку ла ковсь кий, О. Ліпшиц, І. Чи -
чу  ров, Г. Літаврін. 

З са мо го по чат ку сво го існу ван ня Візантійська імперія взя ла курс на нор ма -
тив но-пра во ве за без пе чен ня мо но поль но го ста но ви ща прав ля чої церк ви. 13 бе -
рез ня 395 р. у євноміан відібра ли jus testamenti, яке на пе ре додні по вер нув їм Фео -
досій. Цей указ відно вив що до єре тиків усі ка ри та штра фи, поз ба вив ши їх усіх
привілеїв. Їм бу ло за бо ро не но про во ди ти зібран ня та ма ти влас них єпи с копів.
У за коні від 7 серп ня 395 р., спря мо ва но му Руфіну, по гро зи язич ни кам та єре ти -
кам су про во д жу ва ли ся обіцян ка ми по ка ран ня пра ви телів провінцій за не ре тель -
ність у за побіганні такій діяль ності на місце во му рівні. Лінощі та не о пе ра тив -
ність чи нов ників у про ве денні ка раль них акцій ма ли роз гля да ти ся як по соб -
ництво єре ти кам.

Вже у квітні 396 р. євноміан, особ ли во їхнє ду хо вен ст во, на ка зу ва ли ви с те жу -
ва ти для за слан ня. 1 квітня 397 р. вий шов указ про ви да лен ня зі сто лиці всіх
аполлінаріан, бу дин ки, у яких во ни про во ди ли свої зібран ня, пе ре да ва ли ся до дер -
жав ної скарб ниці. По при такі ак ти, збо ри єре тиків на би ра ли си лу не ли ше у
містах, а й маєтках ча с ти ни ба га тих зем ле влас ників. Жорсткість уря до вої політи -
ки що до євноміан та мон таністів засвідчив но вий за кон від 4 бе рез ня 398 р. Про -
ку ра то ри маєтків, де про во ди ли ся такі збо ри, ка ра ли ся смер тю, а гос по да рям за -
гро жу ва ла конфіскація. Гос по дарі міських бу динків мог ли їх втра ти ти, а учас ни -
ки зборів – поз бу ти ся май на і жит ла. Євтропій підтвер див поз бав лен ня відступ -
ників jus testamenti і два за ко ни про ти язич ників. 7 груд ня 396 р. ану ль о ву ва ли ся
будь-які привілеї, які на да ва ли ся жер цям у дав ни ну. За кон 399 р. пе ред ба чав руй -
ну ван ня язич ниць ких храмів.

29 січня 404 р. імпе ра тор ви дав указ, яким за бо ро няв бра ти участь у бунтівних
збо рах під за гро зою конфіскації май на і відстав ки. Цей указ був спря мо ва ний на
бо роть бу з при хиль ни ка ми Іоан на Зла то ус та, яко го вла да зго дом зму си ла зрек ти -
ся Патріар шо го пре сто лу. 10 черв ня єпи с ко пи Акакій і Антіох до мо гли ся в імпе -
ра то ра на ка зу про си ло ве ви да лен ня Іоан на зі сто лиці. І. Зла то уст до б ровільно
здав ся імпе ра торській варті. Йо го ра ди кальні при хиль ни ки зро би ли спро бу підпа -
ли ти сто ли цю після дру го го за слан ня Іоан на. Тоді при ду шен ня релігійних за во ру -
шень очо лив пре фект міста Кон стан ти но по ля Оп тат, язич ник. Усім осо бам, які пе -
ре бу ва ли на дер жавній чи при ватній службі, за участь у за во ру шен нях за гро жу ва -
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ло поз бав лен ня служ би і конфіскації. Згідно з ука зом від 11 ве рес ня 404 р. гос по -
дарів рабів за участь у «бунтівних зібран нях» штра фу ва ли на 3 фун ти зо ло та, а
міські кор по рації – на 50. Но вим ука зом на пре фек та пре торія Схо ду від 18 ли с -
то па да рек то рам провінцій за бо ро ня ли будь-які релігійні зібран ня, які «роз хо ди -
ли ся» з єпи с ко па ми Ар сакієм, Фе офілом та Пор фиріємі.

У 416 р. язич ни кам за бо ро не но всту па ти на дер жав ну служ бу (mіlіtіa), на сам -
пе ред не доз во ля ло ся при зна ча ти їх пра ви те ля ми провінцій. У 418 р. дер жав ну
служ бу за кри то для юдеїв. Указ зо бов’язу вав по да ти у відстав ку всіх юдеїв, які пе -
ре бу ва ли у па ла цо вих служ бах або се ред імпе ра торсь ких агентів (agentes іn
rebus). Всі юдеї ма ли бу ти не гай но звільнені з військо вої служ би. Для освіче них
юдеїв доз во ля ла ся ад во катсь ка діяльність і участь у міських се на тах. У 415 р. ви -
да но два ука зи про ти мон таністів і євноміан із за бо ро ною їхніх зібрань4.

13 лип ня 451 р. вий шов імпе ра торсь кий указ, який виз на чив ка ри за підбу рю -
ван ня ви с тупів на релігійно му ґрунті. 12 ли с то па да 451 р. імпе ра тор підтвер див
усі привілеї, дані раніше ор то док сальній церкві. 7 лю то го 452 р. но вим ука зом
вста но ви ли до три ман ня по ста нов Халкідонсь ко го со бо ру, а публічні дис пу ти що -
до віри ка те го рич но за бо ро ни ли5.

Ця за бо ро на су про во д жу ва ла ся по гро зою по ка ран ня: кліри кам – ви клю чен -
ням з кліру, осо бам, які пе ре бу ва ли на службі, – відстав кою, іншим – виг нан ням
з міста. Че рез місяць, 13 бе рез ня 452 р., на ступ ною са к рою, ад ре со ва ною пре фек -
там, імпе ра тор підтвер див ці по ка ран ня за релігійні су пе реч ки, по ши рив ши їх
чинність на усю імперію. Такі самі са к ри за галь но го ха рак те ру з’яви ли ся 6 і
28 лип ня6. Нові ре пресії бу ли вжиті що до мо нофізитів. Їм за бо ро ня ло ся ор ганізо -
ву ва ти збо ри, гур то жит ки, мо на с тирі; влас ни ки бу динків, які на да ли їм приміщен -
ня, підда ва ли ся тіле сним по ка ран ням і конфіскації май на. Єре тичні кни ги ма ли
бу ти спа лені, а їхнім ав то рам і роз пов сю д жу ва чам за гро жу ва ла конфіскація май -
на та за слан ня7. При нагідно за ува жи мо, що у 451 р., під за гро зою смерт ної ка ри,
за бо ро ни ли відпра ву язич ниць ких об рядів.

Орієнтація Ас па ридів на про тидіючі ор то док сальній церкві та імпе ра то ру си -
ли при зве ла до роз гор ну тих після пе ре во ро ту 471 р. пе ресліду вань аріан-ек -
заціонітів. Їм за бо ро ни ли ма ти свої церк ви і вла ш то ву ва ти зібран ня. Падіння Ас -
па ридів доз во ли ло владі та верхівці пра во слав ної церк ви ор ганізу ва ти гоніння на
інші опо зиційні си ли8.

Ро би ли ся кро ки що до по даль шо го ут вер д жен ня пра во слав’я у си с темі дер жав -
но го уп равління. У 468 р. вий шов указ, згідно з яким усі су дові та адміністра тивні
по са ди мог ли обійма ти ли ше пра во славні. Спеціаль на по ста но ва у 472 р. зно ву
рег ла мен ту ва ла за бо ро ну про ве ден ня язич ниць ких свят. У 467 р. відкрив ся про цес
над кве с то ром Ісо касієм, антіохійським кти то ром та філо со фом. Міські ни зи, не -
за до во лені фінан со вою політи кою уря ду, де мон ст ра тив но вис лов лю ва ли підтрим -
ку об ви ну ва че но му. Зви ну ва че ний у язич ництві, Ісо касій три мав ся сміли во, відчу -
ва ю чи підтрим ку ши ро ко го за га лу. Суд про хо див у Се наті, де після сла вослів’я
імпе ра то ру на род «вир вав» йо го з рук пра во суд дя і, відвівши до церк ви, ох ре с тив.
Дізнав шись про хре щен ня, імпе ра тор відпу с тив Ісо касія на батьківщи ну9.

Зи нон, який прий шов до вла ди після смерті сво го си на і співпра ви те ля Ле ва ІІ
у 475 р., зіткнув ся з опо ром верхівки сто лич них та ча с ти ни провінційних кти -
торів10. Ви пу ще на ен цикліка про кли на ла то мос па пи Ле ва та по ста но ви
Халкідонсь ко го со бо ру. У про цесі її роз роб лен ня та оп ри люд нен ня чи нив ся тиск
на патріар ха Акакія, од нак той ухи лив ся від підпи сан ня. Підпи си по ста ви ли Пе -
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т ро Ва ляль ник, по вер не ний Ва силіском до Антіохії, Пав ло Едессь кий, Ана с тасій
Єру са лимсь кий, єпи с ко пи «Азії та Схо ду» (всьо го, за За харієм, 700 осіб). Це ви -
я ви ло праг нен ня впли во вих уг ру по вань Ма лої Азії, Єгип ту, Ле ван ту відійти від
підтрим ки халкідонців. Та орієнтація уря ду на мо нофізитів, які бу ли роз по ро -
шені, не ви прав да ла се бе. Такі дії вик ли ка ли по бо ю ван ня військо во-слу жи лої
знаті. Євтіхіани, які приєдна ли ся до мо нахів сто лиці, по ча ли пе ре ко ну ва ти імпе -
ра т ри цю Зи ноніду в по требі усу нен ня Ти мофія Елу ра, дії яко го вик ли ка ли за во -
ру шен ня міських низів. Під їхнім ти с ком Фе ок тист на ка зав Елу ру ви ру ши ти до
Олек сандрії.

При був ши до Ефе су Ти мофій ор ганізу вав Со бор, який відно вив на ка федрі
єпи с ко па Пав ла. Під час пе ре бу ван ня Елу ра у Сирії місцеві єпи с ко пи виріши ли
про ве с ти у Єру са лимі со бор і ски ну ти Акакія. При бут тя Ти мофія до Олек сандрії
вик ли ка ли ма сові акції на йо го підтрим ку. Де мон ст рації з бо ку йо го при хиль -
ників, свя ще ників, мо нахів, міських низів засвідчи ли не за до во лен ня релігійною
політи кою уря ду і знай ш ли відби ток у подіях в інших провінціях імперії. Се ред
тих, які зустріча ли, бу ли чле ни «партії» єпи с ко па Про терія. Од нак про ду мані дії
уря ду роз ко ло ли табір не за до во ле них. Не вдовзі єпи с коп Фе о дот з ча с ти ною віру -
ю чих відійшли від Елу ра, жал ку ю чи що до сво го «но вопо ма зан ня». Про ти ав то ри -
те ту Ти мофія діяла і до б ре ор ганізо ва на інфор маційна кам панія. По ши рю ва ли ся
чут ки про зно си ни Ти мофія з євтіхіана ми і пре фек том Бо ецієм, ви су ван цем Кон -
стан ти но по ля. Ли ше публічне про клят тя євтіхіан Ти мофієм по вер ну ло йо му без -
за с те реж ну довіру на род них низів. У самій сто лиці спа лах ну ло по встан ня, од ним
з ініціаторів яко го ви с ту пив патріарх Акакій, яко му повідо ми ли про наміри йо го
усу ну ти. Ви ко ри с то ву ю чи цер ков ний апа рат, патріарх підняв про ти імпе ра то ра
Ва силіска мо нахів та архіман д ритів. Ко ли Ва силіск за ли шив місто, до йо го та бо -
ру ви ру шив Да ниїл, зібрав ши плебс та мо нахів. Мо нах Олімпій, ви с ту пив зі зви -
ну ва чен ня ми узур па то ра. Наслідком по даль ших пе ре мо вин ста ло ска су ван ня всіх
уря до вих роз по ря д жень у релігійній сфері. Акакію по вер ну ли пра во ру ко по ло -
жен ня єпи с копів опо зиційних єпархій. Ко ли війська Зи но на увійшли до міста,
Акакій ви дав Ва силіска, який пе ре хо ву вав ся у церкві, і йо го за мор ду ва ли го ло дом
у Ка па докії11. 

Но ву хви лю пе ресліду вань єре тиків роз гор нув імпе ра тор Юс тиніан у 527 –
529 рр. Політич них і май но вих утисків за зна ли усі, хто відмов ляв ся сповіду ва ти
істин ну віру. Юс тиніан за крив ос таннє опер тя язич ництва – Афінську ака демію12.
У 529 – 530 рр. Па ле с ти ну охо пи ло по встан ня са ма ри тян. У ході йо го при ду шен -
ня де сят ки ти сяч по встанців бу ло вби то та обер не но на рабів, інші зму шені бу ли
втіка ти. Но ве по встан ня са ма ри тян, яке спа лах ну ло у 555 р., та кож жор сто ко при -
ду ши ли. Ука зом 541 р. єре тич ни ми вчен ня ми про го ло си ли не сторіан ст во і мо -
нофізит ст во. Хо ча не вдовзі во ни відно ви ли свої церк ви, про те гоніння на них не
при пи ни ли ся13.

Се ред кроків імпе ра торсь кої вла ди цієї до би – по си лен ня еко номічної мо гут -
ності церк ви, за хист її влас ності. Імпе ра тор за охо чу вав бла годійну діяльність
церк ви, роз гля да ю чи її інстру мент внутрішньої стабілізації, спри яв будівництву
мо на с тирів, вод но час упо ряд ко ву ю чи діяльність мо нахів. Праг ну чи по си ли ти
вла ду єпи с копів і церк ви на місцях, Юс тиніан на ма гав ся об ме жи ти вплив церк ви
на про це ду ру об ран ня єпи с копів, на дав ос таннім кон трольні функції що до дер -
жав ної адміністрації. Здійсню вав ся курс на до лу чен ня єпи с копів до уп равління
міськи ми спра ва ми14.
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Для влад нан ня внутрішніх хри с ти янсь ких су пе реч но с тей у 553 р. в сто лиці
скли ка ли V Все ленсь кий Cобор. Дер жав на іде о логія бу ла поєднан ням хри с ти ян -
ст ва з еле мен та ми язич ниць кої куль ту ри та іде я ми римсь кої мо нархії. Усе більше
по си лю ють ся по зиції ор то док саль но го пра во слав’я15. Ди я кон Кон стан ти но -
польсь кої Софії Агапіт у своєму «Ви кладі» звер тав ся до імпе ра то ра Юс тиніана зі
сло ва ми: «Ке ро ва ний за ко на ми Бо га імпе ра тор пра вить і підда ни ми за за ко -
ном»16.

Про тидія пра во слав но му імпе ра то рові у Візантійській імперії мог ла по трак то -
ву ва ти ся як зра да чи єресь17. Рішен ня що до за бо ро ни мо но фелітства підтри мав і
Лев ІІ (682 – 683 рр.)18. Ха рак тер ни ми бу ли кам панії з хри с ти янізації юдеїв у 630
і 873/874 рр. 19. Ці кам панії і, зо к ре ма, ви да ний у 634 р. указ імпе ра то ра Іраклія
про на силь ниць ке хре щен ня юдеїв при зве ли до пе ре хо ду на бік арабсь ких за во -
йов ників пе ре важ ної більшості юдейсь кої гро ма ди Па ле с ти ни20. Офіційна церк ва
за бо ро ни ла вірменсь ким хри с ти я нам ви ко ри с то ву ва ти дзво ни21.

Важ ли вим кро ком в історії візантійсько го хри с ти ян ст ва ста ли зна ме ниті 102
ка но ни Трулльсько го Со бо ру. Во ни рег ла мен ту ва ли по бу то ву по ведінку кліриків,
мо нахів і ми рян, літургіку. Більше чверті по ста нов сто су ють ся тра дицій і об ря до -
вості, по ши ре них у се ре до вищі ря до вих при хо жан. За зви чай спо чат ку звер та ють
ува гу на ка но ни, у яких чітко про сте жується праг нен ня Отців Со бо ру за бо ро ни -
ти зви чаї язич ниць ко го по хо д жен ня, на сам пе ред ка лен ди, во та, вру маліа, но -
вомісяч чя, пер шо бе рез неві ри ту а ли. Ці свя та бу ли інте г ро вані у си с те му
візантійських хри с ти янсь ких свят. Так, ка лен ди, про ти яких ви с ту па ли свя тий
Ам вросій Медіолансь кий, свя тий Іоанн Зла то уст, Ас терій Ама сейсь кий, Пе т ро
Хри со гон, у Х ст. сприй ма ли ся як повністю хри с ти янсь ке свя то. Йдеть ся на сам -
пе ред про вра жен ня арабсь ких вче них Аль-Ма суді і Аль-Му кад да са, пер ший з
яких відзна чив ма со ву участь хри с ти ян у свят ку ванні, на сам пе ред це ре моніях,
пов’яза них із за па лю ван ням во гню у дні ка ленд, а дру гий вмістив їх до пе реліку
хри с ти янсь ких свят нарівні з Па с хою і Різдвом. У ка лен дар но му циклі греків до
цьо го ча су провідне зна чен ня на дається бе рез невій об ря до вості, яка здійснюється
у різних місцях 1 чи 25 (на день Бла говіщен ня) чис ла, пов’яза ної з по вер нен ням
ластівок з місць зимівлі22.

Син Льва ІІІ, Кон стан тин V Ко пронім, підкріпив цю політи ку по ста но вою
Цер ков но го Со бо ру 754 р.23. Роз по чав шись 10 лю то го у імпе ра торсь ко му па лаці
у Ієрії на ма ло азійсько му бе резі Бо с фо ра, він три вав до 8 серп ня, ко ли за вер шив -
ся у Вла хернській церкві у Кон стан ти но полі24. У Со борі взя ли участь по над 300
єпи с копів, про те патріарші ка фе д ри Східної церк ви пред став лені не бу ли25. Іко -
но ша ну ван ня про го ло шу ва ло ся «еллінською», язич ниць кою єрес сю, а йо го за хис -
ників підда ли ана фемі. Ша ну ван ня ікон за бо ро ня ло ся як у хра мах, так і при ват -
них бу дин ках26. По руш ни ки цих на ста нов прирівню ва ли ся до при хиль ників Арія,
Не сторія і Євтіхія. В одній з по ста нов навіть мо на ше ст во бу ло виз на но ома ною.
Це ста ло по штов хом до роз гор тан ня но вої кам панії про ти ікон та іко но ша ну валь -
ників27.

Дер жав на вла да після по раз ки пав ликіан взя ла ся за ак тив не ви корінен ня
«єресі». Згідно із за ко но дав ст вом Юс тиніана маніхей ст во ка ра ло ся смерт ною ка -
рою. Про те збе ре жені дже ре ла зафіксу ва ли факт зустрічі ди да с ка ла пав ликіан
Гег незія-Ти мофія з імпе ра то ром Львом ІІІ іко но бор цем (717 – 741 рр.), сигілій
яко го доз во лив Гег незію по вер ну ти ся в Епіспарі. У 756 р. Кон стан тин V Ко пронім
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пе ре се лив з Фе о досіопо ля в Мелітені сирійців та вірмен у Фракію, що на да ло
пав ликіан ст ву но во го роз ма ху28. За го ст рен ня внутрішньої бо роть би та погіршен -
ня міжна род но го ста но ви ща Візантії зму си ло вла ду піти на по ступ ки. Лев VІ
(886 – 912 рр.) дав мож ливість пав ликіанам, пе ре важ но вірме нам за по хо д жен ням,
по вер ну ти ся до імперії. Пізніше во ни, з їхнім досвідом військо вих дій, ви ко ри с -
то ву ва ли ся у бой о вих діях в Італії та Ме со по тамії29. Пав ликіани, ви ве дені з
Вірменії Кон стан ти ном Ко пронімом та Іоан ном Цимісхієм і осе лені біля Філіппо -
по ля, бра ли участь у візантійсько му по ході на Си цилію та Італію у 1041 р.30.

У спеціаль них квар та лах візантійських міст доз во ля ло ся про жи ван ня
іновірців (му суль ман та юдеїв). Ізо ляція за побіга ла по ши рен ню єресі у пра во -
слав но му се ре до вищі та до по ма га ла уни ка ти міжрелігійних конфліктів. Про те
квар та ли, по гру по вані на вко ло місця відпра влення куль ту (церк ви, си на го ги, ме -
четі), бу ли дже ре лом гу манітар ної на пру ги і слу гу ва ли об’єктом підви ще ної ува -
ги вла ди31. У VІІІ ст. де сят ки ти сяч сирійців і вірмен бу ли пе ре се лені з Ма лої Азії
на Бал ка ни. Му суль мансь ким по ло не ним, які по го д жу ва ли ся хре с ти ти ся, да ва ли
волів і зем лю, а се ля нам, які ви да ва ли їм за дру жи ни своїх до чок, на да ва ли на три
ро ки звільнен ня від по датків32. 

У гострій іде о логічній бо ротьбі обид ва та бо ри (іко но ша ну валь ни ки й іко но -
борці) у внутрішній не зла годі навіть спро бу ва ли зви ну ва ти ти юдеїв та му суль -
ман-арабів33. Віднов лен ня со ю зу імпе ра торсь кої вла ди з мо на ше ст вом су про во д -
жу ва ло ся жор сто ки ми пе ресліду ван ня ми пав ликіан. Ли ше у 872 р. імпе ра то ру Ва -
си лю І вда ло ся за хо пи ти Те ф ри ку. Од нак пав ликіансь кий рух не ли ше про дов жу -
вав ся, але й пе ре ки нув ся на Бал ка ни, де впли нув на за са ди єре тич но го ру ху Бол -
гарії34. В ос танній чет верті ХІ ст. він на бу ває но во го підне сен ня у Фракії та Ма -
ке донії. Йо го цен т ром стає Філіппо поль. Єре тич ний рух у 80-ті ро ки ХІ ст. пе -
реріс у відкри те по встан ня. Вільні се ля ни пав ликіани, які слу жи ли у візантійсько -
му війську, відмо ви ли ся ко ри ти ся. Ви ря д жені для при ду шен ня по встан ня війська
бу ло роз би то. Після при ду шен ня на ступ но го по встан ня, яке спа лах ну ло на по чат -
ку ХІІ ст., май но учас ників по встан ня конфіску ва ли, а їх са мих пе ре се ли ли в інші
місця35. 

От же, нор ма тив но-пра вові ак ти що до єре тиків по при всю свою роз по ро -
шеність і не си с темність (во ни не скла да ють цілісної упо ряд ко ва ної си с те ми) да -
ють підста ви ствер д жу ва ти по сту паль ну ди наміку роз вит ку цієї сфе ри пра во во го
ре гу лю ван ня. Її роз ви ток про хо див ево люційно, постійно удо с ко на лю ю чись. На
різних ета пах істо рич но го роз вит ку візантійсько го пра ва во ни ма ли особ ли вості у
ви роб ленні та за сто су ванні норм. Ме тою нор мо твор чої діяль ності у цій сфері бу -
ло за без пе чен ня мо но поль но го ста но ви ща прав ля чої церк ви. Відповідно, на це
бу ли спря мо вані ука зи, роз по ря д жен ня, до ру чен ня ор ганів візантійської вла ди,
на сам пе ред імпе ра то ра, по ста но ви все ленсь ких та помісних со борів, рішен ня
цер ков них ієрархів (на сам пе ред Кон стан ти но польсь ко го Патріар ха) то що. Ці ак -
ти пе ред ба ча ли санкції про ти єре тиків (від штрафів, конфіскації май на і об ме жен -
ня прав до смерт ної ка ри). Вод но час підкрес ли мо і гнучкість пра во вої си с те ми
Візантії що до іновірців, що по зна чи ло ся на прак тиці про жи ван ня у візантійських
містах му суль ман та юдеїв.

Здійсню ю чи нор мо твор чу діяльність, Візантійська імперія твор чо ви ко ри с та -
ла пізньо ан тичні тра диції ре гу лю ван ня взаємин дер жа ви і церк ви. Хри с ти янсь ка
кон цепція хри с ти янсь кої вла ди зли вається з римсь кою дер жав ною те орією. 
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