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Т. Д. КА ДУК

про бле ми ре алІзацІЇ пар ла ментсь ко го кон тро лю 
за дІЯльнІстю ви ко нав ЧоЇ вла ди в ук раЇнІ

Досліджу ють ся особ ли вості пар ла ментсь ко го кон тро лю за функціону ван ням ор -
ганів ви ко нав чої вла ди в Ук раїні як од но го з ос нов них на прямів кон троль ної діяль ності
Bер хов ної Pади Ук раїни. Роз гля да ють ся про бле ми кон сти туційно-пра во во го ре гу лю ван -
ня ре алізації пар ла мен том Ук раїни кон троль них по вно ва жень за діяльністю ук -
раїнсько го уря ду, фор му лю ють ся вис нов ки та про по зиції що до їх вирішен ня. Ро бить ся
вис но вок про те, що здійснен ня пар ла ментсь ко го кон тро лю за діяльністю ор га нів ви ко -
нав чої вла ди об’єктив но зу мов ле не ор ганічним поєднан ням прин ци пу за кон ності з прин -
ци пом поділу вла ди, що пе ред ба чає підкон т рольність ви ко нав чої вла ди ор га ну за ко но -
дав чої вла ди.

Клю чові сло ва: ме ханізм стри му вань і про ти ваг, пар ла ментсь кий кон троль, скла -
дові пар ла ментсь кої кон троль ної діяль ності.

Ка дук Т. Д. про бле мы ре а ли за ции пар ла мент ско го кон тро ля за де я тель но с тью
ис пол ни тель ной вла с ти в Ук ра и не

Рас сма т ри ва ют ся осо бен но с ти пар ла мент ско го кон тро ля за функ ци о ни ро ва ни ем
ор га нов ис пол ни тель ной вла с ти в Ук ра и не как од но го из ос нов ных на прав ле ний
контроль ной де я тель но с ти Вер хов ной Ра ды Ук ра и ны. Рас сма три ва ют ся про бле мы
кон сти ту ци он но-пра во во го ре гу ли ро ва ния ре а ли за ции пар ла мен том Ук ра и ны кон -
троль ных пол но мо чий за де я тель но с тью ук ра ин ско го пра ви тель ст ва, фор му ли ру ют ся
вы во ды и пред ло же ния по их ре ше нию. Де ла ет ся вы вод о том, что осу ще ств ле ние пар -
ла мент ско го кон тро ля за де я тель но с тью ор га нов ис пол ни тель ной вла с ти объ ек тив но
обус лов ле но ор га ни че с ким со че та ни ем прин ци па за кон но с ти и прин ци па раз де ле ния
вла с тей, пре ду с ма т ри ва ю ще го под кон т роль ность ис пол ни тель ной вла с ти ор га ну за -
ко но да тель ной вла с ти.

Клю че вые сло ва: ме ха низм сдер жек и про ти во ве сов, пар ла мент ский кон троль, со -
став ные пар ла мент ской кон троль ной де я тель но с ти.

Kaduk T. D. Problems of parliamentary control over the executive power in Ukraine
This article investigates features of parliamentary control over the functioning of the

executive power in Ukraine, as one of the main directions of the controlling activities of the
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Verkhovna Rada of Ukraine. Some consideration j is given to the challenges of the constitu-
tional-legal regulation of the implementation of the Ukrainian parliament controlling powers
over the activities of the Ukrainian government, formulated conclusions and proposals for
their solution. The conclusion is that the exercise of parliamentary control over the executive
bodies objectively caused by organic combination of the principle of legality with the principle
of separation of powers that provides accountability executive legislature.

Key words: mechanism of checks and balances, parliamentary control, components of the
par liamentary control.

Про бле ма пар ла ментсь ко го кон тро лю як об'єктив но го суспільно го яви ща
завжди існу ва ла й існує в усіх країнах і має різні шля хи вирішен ня. Пар ла мент,
прий ма ю чи за ко ни, має кон тро лю ва ти їх ви ко нан ня ор га на ми ви ко нав чої вла ди,
кон соліду ва ти зу сил ля на по до лан ня пе ре шкод, а та кож виз на ча ти за вдан ня кон -
тро лю та ме ханізм йо го здійснен ня. Са ме пар ла ментсь кий кон троль за діяльністю
ор ганів ви ко нав чої вла ди завжди спря мо ва ний на ство рен ня та ких умов, які спри -
я ли б підви щен ню ефек тив ності ви ко нан ня дер жав них за вдань та функціону ван -
ню всіх струк тур і служ бовців ор ганів дер жав ної вла ди в ме жах за ко ну. У цьо му
зв’яз ку за зна чи мо, що пред став ниць ка, ус та нов ча та номінаційна функції пар ла -
мен ту ма ють відповідну нор ма тив но-пра во ву ба зу та прак тич ну ре алізацію,
посіда ють пев не місце у за ко но про ектній діяль ності, на томість кон троль на
діяльність пар ла мен ту рег ла мен то ва на фраг мен тар но, колізійно, не по вно що до
ок ре мих суб'єктів, які ма ють по вно ва жен ня з пар ла ментсь ко го кон тро лю, або вре -
гу ль о ва на за старілим за ко но дав ст вом. До то го ж і на уковці три ва лий час не
приділя ли на леж ної ува ги цій про бле ма тиці. У більшості ви падків на уковці скон -
цен т ро ву ва ли ува гу на досліджен нях сфер дер жав но го кон тро лю (В.Б. Авер'янов,
А.З. Ге оргіца, А.М. Ко лодій, В.Ф. Оп риш ко, М.П. Орзіх, А.О. Селіва нов,
О.Ф. Фріцький, В.М. Ша по вал, Ю.С. Шем шучен ко та ін.). На ба га то плідніше у
цьо му на прямі пра цю ють за рубіжні фахівці (Р. Ален, Г. Бре бан, Б. Гур не, Ж. Зіл -
лер, А. Сільве с т рак, Я. Хаг вал та ін.). Вод но час більш гли бо ко го досліджен ня по -
тре бу ють про бле ми за без пе чен ня ефек тив ної ре алізації кон троль ної функції пар -
ла мен ту що до діяль ності підкон т роль них йо му влад них ор ганів, на сам пе ред
органів ви ко на вчої вла ди як та ких, на які без по се ред ньо по кла дається кон сти -
туційний обов’язок що до за без пе чен ня ре алі зації за конів та інших, прий ня тих
Вер хов ною Ра дою Ук раїни, пра во вих актів. З ог ля ду на це ме тою про по но ва ної
статті є дослі джен ня де я ких те о ре тич них та прак тич них пи тань здійснен ня пар -
ла ментсь ко го кон тро лю за діяльністю уря ду Ук раїни та інших ор ганів ви ко на вчої
вла ди.

Як відо мо, у ме ханізмі стри му вань і про ти ваг невід’ємну скла до ву ста но вить
си с те ма дер жав но го кон тро лю, скла до вою якої є пар ла ментсь кий кон троль. Од -
ним із най важ ливіших за вдань ук раїнсько го пар ла мен ту є за без пе чен ня ре аль но -
го й ефек тив но го кон тро лю за діяльністю ви ко нав чої вла ди. Ад же у без по се ред -
ньо му віданні ви ко нав чої вла ди зна хо дять ся значні людські, еко номічні, фінан -
сові, інфор маційні ре сур си, а та кож ре альні ва желі уп равління дер жав ни ми інсти -
ту та ми, у то му числі си ло ви ми струк ту ра ми. Зва жа ю чи на це, ви ко нав ча вла да
об’єктив но має мож ливість підне с ти ся над інши ми гілка ми вла ди, ут вер ди ти ся як
ав то ри тар на вла да, особ ли во в умо вах, ко ли не роз роб лені й не за сто со ву ють ся
відповідні га рантії що до за без пе чен ня за кон ності у діяль ності цієї гілки вла ди. У
та ких умо вах стає не ре аль ним функціону ван ня ор ганів ви ко на вчої вла ди са ме як
важ ли во го еле мен та дер жав но го ме ханізму, який по кли ка ний за без пе чу ва ти ефек -
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тив не й раціональ не уп равління у різних сфе рах життєдіяль ності країни. Про бле -
ма на ла го д жен ня дієво го пар ла ментсь ко го кон тро лю за діяльністю ви ко нав чої
вла ди ви ма гає особ ли вої ува ги. Відо мий російський на уко вець А. Мішин,
аналізу ю чи пи тан ня пар ла ментсь ко го кон тро лю, за зна чав, що кон троль за
діяльністю уря ду є од ним з най важ ливіших по вно ва жень пар ла мен ту. Ли ше для
де мо кра тич но го ре жи му вла с ти вим є пар ла ментсь кий кон троль за діяльністю
уря ду1. Та кої по зиції до три мується і вітчиз ня ний вче ний-дер жа воз на вець
В. Сірен ко, який не од но ра зо во за ува жу вав, що «без дієво го пар ла ментсь ко го
контро лю пра во вої дер жа ви ми не збу дуємо»2. 

Пар ла ментсь кий кон троль за діяльністю ор ганів ви ко нав чої вла ди мож на
визна чи ти як вре гу ль о ва ну пра во ви ми нор ма ми діяльність Вер хов ної Ра ди Ук раї -
ни що до ви яв лен ня відповідності змісту, форм, ме тодів, ре зуль татів діяль ності
органів ви ко нав чої вла ди, їх керівників та інших по са до вих осіб Кон сти туції Ук -
раїни, ви мо гам за конів. Го ло вне за вдан ня пар ла ментсь ко го кон тро лю по ля гає, од -
нак, не в то му, щоб фіксу ва ти не доліки та по ру шен ня, а в то му, щоб на підставі
ви яв ле них не доліків вжи ва ти ре аль них та діє вих за ходів що до їх усу нен ня, з'ясо -
ву ва ти їх при чи ни та вжи ва ти за ходів що до за побіган ня їх у май бут нь о му шля хом
на дан ня відповідних за ува жень та, як що це не обхідно, вне сен ня змін та до пов -
нень до чин но го за ко но дав ст ва, роз роб ки за ходів що до ней т ралізації ви яв ле них
по ру шень. Ме тою здійсню ва но го пар ла мен том Ук раїни кон тро лю що до
функціону ван ня ви ко нав чої вла ди, на сам пе ред най ви що го ор га ну в її сис темі –
уря ду Ук раїни, є за без пе чен ня відповідності їх діяль ності за вдан ням, при пи сам,
які виз на чені в за ко нах Ук раїни, прий ня тих єди ним ор га ном за ко но дав чої вла ди.
Функція пар ла ментсь ко го кон тро лю ре алізується ВР Ук раїни у ме жах, виз на че -
них на сам пе ред Кон сти туцією Ук раїни. Згідно з Кон сти туцією Ук раїни що до
діяль ності ви ко нав чої вла ди ВР Ук раїни здійснює, зо к ре ма, кон троль за: ви ко нан -
ням Дер жав но го бю д же ту Ук раїни, діяльністю КМ Ук раїни, ви ко ри с тан ням іно -
зем них по зик, над хо джен ням коштів до Дер жав но го бю дже ту та їх ви ко ри с тан -
ням то що (пунк ти 4, 13, 14 ста тей 85, 87, 98, 113, 115). От же, пар ла мент Ук раїни
має знач ний об сяг виз на че них Кон сти туцією Ук раїни кон троль них по вно ва жень
що до функціону ван ня ор ганів ви ко нав чої вла ди. ВР Ук раїни здійснює кон троль за
діяльністю уря ду Ук раїни, інших ор ганів ви ко нав чої вла ди че рез за слу хо ву ван ня
звітів КМ Ук раїни про йо го ро бо ту, звітів міністрів що до си ту ації у підвідо мчих
їм сфе рах, у про цесі про ве ден ня пар ла ментсь ких слу хань та днів уря ду в пар ла -
менті, че рез діяль ність відповідних пар ла ментсь ких комітетів, тим ча со вих
спеціаль них та тим ча со вих слідчих комісій, шля хом по дан ня де пу татсь ких
запитів та звер нень до уря ду, ок ре мих міністрів з пи тань їхньої діяль ності то що.
Ре аліза ція ук раїнським пар ла мен том вста нов ле них у за ко но давстві кон троль них
по вно ва жень спря мо ва на на здійснен ня дієво го пар ла ментсь ко го кон тро лю що до
функціону ван ня уря ду Ук раїни, інших ор ганів ви ко нав чої вла ди у всіх сфе рах
їхньої діяль ності. У країнах з пар ла ментсь ки ми і зміша ни ми фор ма ми правління
важ ли вою санкцією у разі ви яв лен ня суттєвих по ру шень у діяль ності уря ду як ви -
що го ор га ну в си с темі ор ганів ви ко нав чої вла ди є відстав ка як засіб ко лек тив ної
або індивіду аль ної відповідаль ності уря ду пе ред пар ла мен том. Вод но час
наслідком здійснен ня пар ла ментсь ко го кон тро лю мо же бу ти за сто су ван ня й
інших видів юри дич ної відповідаль ності, зо к ре ма криміна ль ної. У та ких ви пад -
ках пар ла ментсь кий кон троль спри чи няє та кож відповідні дії інших упов но ва же -
них ор ганів дер жав ної вла ди. Од нак за ус та ле ною кон сти туційною те орією і
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прак ти кою при тяг нен ню уря ду до політич ної відповідаль ності пе ред пар ла мен -
том має пе ре ду ва ти здійснен ня влас не пар ла ментсь ко го кон тро лю за йо го
діяльністю. Най частіше фор мою та ко го кон тро лю є так зва на інтер пе ляція. Зміст
інтер пе ляції як фор ми відповідно го кон тро лю в різних країнах де що різнить ся,
про те го ло вний її смисл є за галь ним: да ти певній ча с тині де пу татсь ко го кор пу су
(тоб то опо зиції) мож ливість звер ну ти ся з ко лек тив ним пись мо вим за пи том до
уря ду або до йо го ок ре мо го чле на і зо бов’яза ти їх на да ти роз гор ну ту пись мо ву
відповідь на цей за пит, яка обов’яз ко во об го во рюється в пар ла менті. За наслідка -
ми та ко го об го во рен ня мо же бу ти по став ле не пи тан ня про не довіру уря ду, що, як
пра ви ло, і відбу вається. Кон сти туції роз ви не них дер жав світу виз на ча ють про це -
су альні стро ки, які су про во д жу ють увесь про цес інтер пе ляції3. Од нак го ло вним є
те, що інтер пе ляція слу гує оп ри люд нен ню наслідків уря до вої діяль ності, глас -
ності в ро боті ор ганів за ко но дав чої і ви ко нав чої вла ди і, врешті-решт, підкон т -
роль ності уря ду, пар ла мен тові. Са ме та ка підкон т рольність пе ред ба че на ч. 2
ст. 113 Кон сти туції Ук раїни. Вва жаємо, що са ме інтер пе ляція є не обхідним
інстру мен том, який має бу ти за сто со ва ний у здійсненні кон тро лю Вер хов ною
Радою Ук раїни за Кабіне том Міністрів Ук раїни, а для цьо го, без пе реч но, потрібно
пе ред ба чи ти на за ко но дав чо му рівні зміст і мож ли вості її ви ко ри с тан ня (звісно,
на сам пе ред у Кон сти туції Ук раїни). Як пра виль но за зна чається у юри дичній літе -
ра турі, за змістом по нят тя інтер пе ляції мо же бу ти ад ре со ва не як ок ре мо му чле ну,
так і уря ду в ціло му, а то му важ ли во, щоб Кон сти туція Ук раїни пе ред ба ча ла мож -
ливість ви ра жен ня не довіри пар ла мен том не тільки Кабіне ту Міністрів Ук раїни,
а й йо го ок ре мим чле нам, а та кож керівни кам інших цен т раль них ор ганів ви ко -
нав чої вла ди, не вклю че них до скла ду Кабіне ту Міністрів Ук раїни. Зо к ре ма,
В.Ф. По горілко ствер д жу вав, що інтер пе ляція мо же бу ти дієвим за со бом кон тро -
лю за діяльністю уря ду з бо ку опо зиції. Іноді в ре зуль таті інтер пе ляції пар ла мент
вис лов лює во тум не довіри ок ре мим міністрам чи всьо му уря дові4. На дум ку
Д.С. Ко в ри жен ко, зна чен ня про це ду ри інтер пе ляції зро с тає в умо вах політич ної
не стабільності, ко ли за ре зуль та та ми інтер пе ляцій пар ла мент мо же вис лов лю ва ти
во тум не довіри як уря ду в ціло му, так і ок ре мо му йо го чле ну. Хо ча ефек тивність
про це ду ри інтер пе ляції пря мо за ле жить від рівня підтрим ки уря ду пар ла мен том
і, більш то го, мо же ви ко ри с то ву ва ти ся уря дом для фор маль но го схва лен ня влас -
но го кур су5. Вод но час за ува жи мо, що мож ливі й інші зміни до Кон сти туції,
пов’язані з уточ нен ням змісту кон троль ної функції пар ла мен ту.

У юри дичній літе ра турі вис лов люється слуш на дум ка про те, що по нят тя пар -
ла ментсь ко го кон тро лю, здійсню ва но го Вер хов ною Ра дою Ук раїни, по тре бує
уточ нен ня і на уко во го тлу ма чен ня. По-пер ше, це по нят тя слід вва жа ти та ким, що
охоп лює всі ви ди і фор ми відповідно го кон тро лю. По-дру ге, пар ла ментсь кий
контроль мо же здійсню ва ти ся як Вер хов ною Ра дою Ук раїни без по се ред ньо, так і
че рез її ор га ни (коміте ти) та по са дові осо би (Упов но ва же ний Вер хов ної Ра ди
Украї ни з прав лю ди ни). Пар ла ментсь кий кон троль мо же та кож здійсню ва тись від
імені Вер хов ної Ра ди Ук раїни ут во рю ва ним нею ор га ном (Ра хун ко ва па ла та). 
По-третє, най важ ливішим об’єктом пар ла ментсь ко го кон тро лю є діяльність ор га -
нів ви ко нав чої вла ди, на сам пе ред Кабіне ту Міністрів Ук раїни, а та кож ок ре мих
міністерств та інших цен т раль них ор ганів ви ко нав чої вла ди. Інак ше ка жу чи,
здійснен ня пар ла ментсь ко го кон тро лю в усіх йо го ви дах і фор мах на прав ле не на -
сам пе ред на ви ко нав чу вла ду в про цесі її ре алізації. По-чет вер те, пе ред ба че ний
Кон сти туцією кон троль за діяльністю Кабіне ту Міністрів Ук раїни є ос нов ним ви -
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дом пар ла ментсь ко го кон тро лю. Тоб то ви ще на ве дені по нят тя «здійснен ня кон тро -
лю за діяльністю Кабіне ту Міністрів Ук раїни» і по нят тя «здійснен ня пар ла -
ментсь ко го кон тро лю» співвідно сять ся між со бою як спеціаль не і за галь не. 
По-п’яте, юри дичні наслідки за сто су ван ня різних видів і форм пар ла ментсь ко го
кон тро лю є різни ми. Різною мо же бу ти і юри дич на відповідальність, яка на ста ва -
ти ме за ци ми наслідка ми. Відповідно, з ог ля ду на на ве де не слід вне сти зміни до
за ко но дав ст ва, особ ли во що до пи тан ня уточ нен ня ста ту су Ра хун ко вої па ла ти і
Упов но ва же но го Вер хов ної Ра ди Ук раїни з прав лю ди ни6.

Кон сти туційний ста тус Ра хун ко вої па ла ти виз на че но в ст. 98 Ос нов но го За ко -
ну: «Кон троль від імені Вер хов ної Ра ди Ук раїни за над хо д жен ням коштів до Дер -
жав но го бю д же ту Ук раїни та їх ви ко ри с тан ням здійснює Ра хун ко ва па ла та». На -
ве де не по ло жен ня є надміру за галь ним для то го, щоб чітко виз на чи ти місце Ра -
хун ко вої па ла ти в дер жав но му ме ханізмі, зо к ре ма її співвідне сеність з Вер хов ною
Ра дою Ук раїни. Ці пи тан ня бу ли розв’язані За ко ном Ук раїни «Про Ра хун ко ву па -
ла ту Вер хов ної Ра ди Ук раїни» від 11 лип ня 1996 р.7. Про те Кон сти туційний Суд
Ук раїни в Рішенні від 23 груд ня 1997 р. у справі за кон сти туційним по дан ням
Пре зи ден та Ук раїни що до відповідності Кон сти туції Ук раїни (кон сти туційності)
За ко ну Ук раїни «Про Ра хун ко ву па ла ту Вер хов ної Ра ди Ук раїни» (спра ва про Ра -
хун ко ву па ла ту) виз нав не кон сти туційни ми цілий ряд по ло жень цьо го За ко ну, зо -
к ре ма по ло жен ня що до най ме ну ван ня «Ра хун ко ва па ла та Вер хов ної Ра ди Ук -
раїни», а та кож що до виз на чен ня її як ор га ну ви що го дер жав но го фінан со во-еко -
номічно го кон тро лю8. Вод но час на уковці на по ля га ють на зміні ста ту су цієї інсти -
туції і виз на чен ня Ра хун ко вої па ла ти як ви що го ор га ну зовнішньо го дер жав но го
фінан со во-еко номічно го кон тро лю. Ста тус «ви що го ор га ну» про по нується роз -
гля да ти «ли ше в си с темі ор ганів дер жав но го фінан со во-еко номічно го кон тро лю,
а не се ред аб со лют но всіх дер жав них ор ганів»9. У цьо му зв’яз ку слід по го ди ти ся
з дум кою Е.В. Су пру ню ка, що за сто су ван ня терміна «ви щий» як до пар ла мен ту,
так і до Ра хун ко вої па ла ти при зве де до про ти с тав лен ня їх кон тро лю з кон троль -
ною діяльністю інших ор ганів, у то му числі й Пре зи ден та Ук раїни. Тим са мим
відбу деть ся по ру шен ня прин ци пу «не до пу щен ня вер хо вен ст ва якої-не будь однієї
гілки вла ди над іншою»10, що вип ли ває зі ст. 6 Кон сти туції Ук раїни. Маємо за ува -
жи ти, що хо ча при зна чен ня Ра хун ко вої па ла ти в юри дичній на уці та прак тиці за -
ли шається не од но знач ним, при цьо му прак тич но жо ден ав тор не за пе ре чує існу -
ван ня тісних ор ганізаційних зв’язків, що існу ють між пар ла мен том і Ра хун ко вою
па ла тою, ад же в п. 16 ст. 85 Кон сти туції виз на че но, що са ме Вер хов на Ра да Ук -
раїни здійснює при зна чен ня на по са ди та звільнен ня з по сад Го ло ви та інших
членів Ра хун ко вої па ла ти. До то го ж, як за зна ча ло ся, Ра хун ко ва па ла та здійснює
кон троль від імені Вер хов ної Ра ди Ук раїни. На дум ку Г.С. Жу рав ль о вої, те, що Ра -
хун ко ва па ла та здійснює кон троль за ви ко ри с тан ням коштів бю д же ту са ме від
імені пар ла мен ту, по суті оз на чає пар ла ментсь ку при ро ду та ко го кон тро лю11. Зга -
ду ва ний кон троль є пар ла ментсь ким пря мо за змістом і зно ву ж та ки пар ла -
ментсь ким, але опо се ред ко ва но, за фор мою. Та ка опо се ред ко ваність зу мов ле на
тим, що йо го без по се ред ньо здійснює не пар ла мент, а спеціаль ний ор ган – Ра хун -
ко ва па ла та. Про пар ла ментсь ку при ро ду кон тро лю, здійсню ва но го Ра хун ко вою
па ла тою, свідчить і те, що ст. 98 Кон сти туції, у якій у відповідний (за галь ний)
спосіб виз на че но ком пе тенцію Ра хун ко вої па ла ти, розміще на в розділі IV
«Верхов на Ра да Ук раїни». Про те ос танній ар гу мент має віднос не зна чен ня, ад же
в цьо му розділі йдеть ся про за галь ний зміст ком пе тенції Ра ди Національ но го бан -
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ку Ук раїни, яку аж ніяк не мож на пов’язу ва ти функціональ но з Вер хов ною Ра дою
України.

Світо ва прак ти ка ор ганізації і функціону ван ня дер жав них ор ганів, за змістом
ком пе тенції близь ких чи подібних Ра хун ковій па латі, засвідчує, що їх співвідне -
сеність з пар ла мен та ми і місце в дер жав но му ме ханізмі на сам пе ред за ле жать від
прий ня тої фор ми дер жав но го правління і по ряд ку фор му ван ня цих ор ганів.
Поряд ком фор му ван ня Ра хун ко вої па ла ти виз на че но ст. 85 (п. 16) Кон сти туції, і
він має су то пар ла ментсь кий ха рак тер. Зви чай но в та кий спосіб фор му ють ся
орга ни близь кої чи подібної ком пе тенції в країнах з пар ла мен тар ни ми фор ма ми
правління або в так зва них пар ла ментсь ко-пре зи дентсь ких ре с публіках. У та ких
ре с публіках го ло вну роль у здійсненні ви ко нав чої вла ди відіграє не пре зи дент, а
політич но відповідаль ний і підзвітний пар ла мен тові уряд.

Слід вка за ти на особ ли вості кон сти туційно-пра во во го ста ту су Упов но ва же но -
го Вер хов ної Ра ди Ук раїни з прав лю ди ни. Ос но ви цьо го ста ту су виз на че но в
ст. 101 Кон сти туції: «Пар ла ментсь кий кон троль за до дер жан ням кон сти туційних
прав і сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на здійснює Упов но ва же ний Вер хов ної Ра ди
Ук раїни з прав лю ди ни». Тим са мим впер ше бу ло пе ред ба че не ут во рен ня дер жав -
но го інсти ту ту, ро до вою на звою яко го є «ом буд сман» (зі ста ро шведсь кої – «по се -
ред ник»). Впер ше цей інсти тут ви ник у Швеції. Шведсь кий рик с даг (пар ла мент)
у 1809 р. прий няв за кон про правління, за яким за ко но дав чий ор ган мав пра во
оби ра ти спеціаль но го пар ла ментсь ко го коміса ра (ом буд сма на) для здійснен ня не -
за леж но го кон тро лю за су да ми та адміністрацією, а та кож з ме тою урівно ва жи ти
по вно ва жен ня ко ро ля і рик с да гу. При всій різно манітності ор ганізаційних форм
інсти ту ту ом буд сма на вла с тиві певні за гальні ри си. Це на сам пе ред при зна чен ня
ом буд сма на здійсню ва ти кон троль за діяльністю ви ко нав чих та інших ор ганів
дер жав ної вла ди шля хом роз гля ду скарг гро ма дян на дії цих ор ганів чи їх по са до -
вих осіб про по ру шен ня відповідних прав12. Нині інсти тут ом буд сма на під різни -
ми на зва ми функціонує не тільки в країнах Західної Євро пи, а і прак тич но в усіх
так зва них пост соціалістич них і по ст ра дянсь ких країнах. 

У те орії кон сти туційно го пра ва інсти тут ом буд сма на та кож от ри мав не од но -
знач не тлу ма чен ня. Існує по зиція, згідно з якою ом буд сман не на ле жить ні до за -
ко но дав чої, ні до ви ко нав чої, ні до су до вої гілки вла ди. Вод но час він вва жається
од ним із ви щих ор ганів дер жав ної вла ди в країні13. На дум ку Н.І. Кар па чо вої,
український ом буд сман є «не за леж ним, кон сти туційним, кон троль ним, суб сиді -
ар  ним ор га ном по за су до во го за хи с ту» прав і сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на14.
Ю. С. Шем шу чен ко і Г. О. Му ра шин15 вва жа ють, що діяльність ом буд сманів, за
за галь ним пра ви лом, має не кон троль ний, а на гля до вий ха рак тер. У Росії деякі
автори вка зу ють на те, що ом буд сман є «до дат ко вим інсти ту том що до інших пра -
во за хис них ме ханізмів», а ме тою йо го ство рен ня виз на ча ють за про ва д жен ня
«дов го ст ро ко вої інсти туційної га рантії за хи с ту прав лю ди ни»16. На дум ку
Г.С. Жу рав ль о вої, Упов но ва же ний є по са до вою осо бою Вер хов ної Ра ди Ук раїни,
яка здійснює кон сти туційно і за ко но дав чо виз на чені власні по вно ва жен ня в ме -
жах за галь но пар ла ментсь кої кон троль ної функції17, що пря мо вип ли ває не тільки
зі ст. 101 Кон сти туції, а й зі змісту ста тей 1, 4, 5 і 6 вка за но го За ко ну. Вод но час
автор підкрес лює, що, бу ду чи при зна чу ва ною пар ла мен том йо го ж по са до вою
осо бою, Упов но ва же ний за без пе чує на ступ ництво в ре алізації пар ла ментсь кої
кон троль ної функції, ад же кон крет на осо ба мо же по ча ти здійсню ва ти відповідні
по вно ва жен ня під час од но го скли кан ня Вер хов ної Ра ди Ук раїни, а про дов жи ти –
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при на ступ но му скли канні. До то го ж За кон пе ред ба чає, що Упов но ва же ний
реалізує свою ком пе тенцію навіть за умов до ст ро ко во го роз пу с ку (при пи нен ня
по вно ва жень) пар ла мен ту Пре зи ден том Ук раїни, а та кож в усіх інших ви пад ках,
ко ли Вер хов на Ра да Ук раїни не пра цює в ре жимі сесій.

Як пра виль но за ува жує Ю.Г. Ба ра баш, для чіткішо го уяв лен ня ролі ом буд сма -
на та Ра хун ко вої па ла ти у здійсненні пар ла ментсь ко го кон тро лю слід де таль но
досліди ти кон сти ту ю ван ня цих суб’єктів у за кор донній прак тиці, звер та ю чи ува -
гу на сам пе ред на ха рак тер взаємовідно син між ци ми дво ма інсти туціями та пар -
ла мен том18. Се ред усіх за кор дон них ана логів за зна че них кон тро лю ю чих суб’єктів
мож на виділи ти два ос нов них різно ви ди пра во во го по ло жен ня ом буд сма на та ор -
га на фінан со во го кон тро лю у си с темі влад них сто сунків. Пер ший мож на оха рак -
те ри зу ва ти як «пар ла ментсь кий». Йо му при та ман на та ка ри са, як роз гляд
омбудсма на і ра хун ко во го ор га ну як до поміжних інсти туцій при пар ла менті для
здійснен ня пар ла ментсь ко го кон тро лю. Так, австрійський ко легіаль ний варіант
ом буд сма на – Ко легія на род но го пра во за хи с ту, здійсню ю чи свої по вно ва жен ня, є
не за леж ним. Вод но час на Ко легію по кла де но обов’язок спри ян ня у роз гляді пе -
тицій та гро ма дянсь ких ініціатив, що над хо дять до Національ ної ра ди (пар ла мен -
ту). Стат тя 54 Кон сти туції Іспанії закріплює по ло жен ня, згідно з яким За хис ник
на ро ду підзвітний Ге не раль ним кор те сам. Кон троль но-ра хун кові ор га ни
здебільшо го ма ють са ме «пар ла ментсь кий» ста тус. Відповідно до ст. 122 Кон сти -
туції Австрійської Ре с публіки Ра хун ко ва па ла та підпо ряд ко вується без по се ред -
ньо Національ ним збо рам. Шведсь кий рик с даг оби рає ревізорів зі сво го скла ду і
дає їм відповідні інструкції (§ 7 гла ви 12 Кон сти туційно го Ак та Швеції «Фор ма
правління»). Ста тус до поміжно го ор га ну має Ра хун ко ва па ла та Італійської Ре с -
публіки. Дру гий різно вид мож на на зва ти як «са мостійний». Він ха рак те ри -
зується більшою не за лежністю порівня но з «пар ла ментсь ким» різно ви дом
контро лю ю чих інсти туцій, хо ча ор ганізаційні сто сун ки з пар ла мен том все-та ки
ма ють місце. Так, відповідно до ст. 2 Фе де раль но го кон сти туційно го за ко ну «Про
Упов но ва же но го з прав лю ди ни в Російській Фе де рації» Упов но ва же ний,
здійсню ю чи свої по вно ва жен ня, є не за леж ним і непідзвітним будь-яким дер жав -
ним ор га нам і по са до вим осо бам. Упов но ва же ний із за хи с ту гро ма дянсь ких прав
Ре с публіки Поль ща мо же бу ти відповідаль ним ли ше пе ред Сей мом. «Пар ла -
ментсь кий ад во кат Ре с публіки Мол до ва ви ко нує свої обов’яз ки не за леж но від
пар ла мен таріїв, Пре зи ден та Ре с публіки Мол до ва, цен т раль них та місце вих дер -
жав них ор ганів та по са до вих осіб усіх рівнів», – та ку нор му містить ст. 11 За ко -
ну Ре с публіки Мол до ва від 17 ли с то па да 1997 р. «Про пар ла ментсь ких ад во -
катів». Що до кон троль но-ра хун ко вих ор ганів, то найбільш по ка зо вим при кла дом
є при клад країн Балтії (Латвія, Лит ва та Ес тонія). В їхніх новітніх Кон сти туціях
на рівні ок ре мої гла ви закріпле но пра во вий ста тус ана ло га на шої Ра хун ко вої па -
ла ти – ор ганів Дер жав но го кон тро лю. Во ни у си с темі дер жав них ор ганів виз на -
ють ся са мостійни ми та не за леж ни ми. На підставі аналізу кон сти туційно го за ко -
но дав ст ва та прак ти ки за рубіжних дер жав мож на зро би ти певні вис нов ки: до пер -
шої гру пи на ле жать країни з ус та ле ни ми де мо кра тич ни ми тра диціями, в яких
пар ла мент на був особ ли во го зна чен ня і йо го ав то ри тет виз нається не тільки кож -
ним гро ма дя ни ном, а на сам пе ред – кож ним по са дов цем; до дру гої гру пи – дер жа -
ви, що здо бу ли не за лежність не так дав но, які в ми ну ло му бу ли дер жа ва ми пар то -
кра тич но го ти пу з то талітар ним ре жи мом. 

От же, на самкінець за зна чи мо, що здійснен ня ВР Ук раїни функції кон тро лю за
діяльністю ор га нів ви ко нав чої вла ди об’єктив но зу мов ле не ор ганічним поєднан -
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ням прин ци пу за кон ності з прин ци пом роз поділу вла д, що пе ред ба чає підкон т -
рольність ви ко нав чої вла ди ор га ну за ко но дав чої вла ди. Тим са мим за без пе чується
по даль ший роз ви ток ос нов пар ла мен та риз му на те ре нах Ук раїни, а са ме ре аль ний
пар ла мен та ризм є за по ру кою де мо к ра тич но го роз вит ку суспільства і дер жа ви.
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