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І. І. ШАМ ШИ НА

ПРЕД СТАВ НИЦТВО ПРАЦІВНИКІВ 
У КО ЛЕК ТИВ НО-ДО ГОВІРНИХ ВІДНО СИ НАХ 

Дослідже но суб'єктний склад ко лек тив но-до говірних відно син на сто роні
працівників. Обґрун то ва но доцільність за ко но дав чо го закріплен ня плю ралізму пред -
став ництва працівників у ко лек тив но-до говірних відно си нах, висвітле но ви ди та ко го
пред став ництва. За про по но ва но виз на чен ня тру до во го ко лек ти ву як суб'єкта тру до во -
го пра ва та вка за но по ря док ви ник нен ня йо го пра во суб'єктності. Вне се но про по зиції
що до вдо с ко на лен ня тру до во го за ко но дав ст ва у сфері нор ма тив но го виз на чен ня
суб'єктів ко лек тив но-до говірних відно син на сто роні працівників.

Клю чові сло ва: ко лек тив но-до говірні відно си ни, тру до вий ко лек тив, за гальні збо ри
працівників, пра во суб'єктність, профспілка, пред став ниць кий ор ган.

Шам ши на И. И. Пред ст ви тель ст во ра бот ни ков в кол лек тив но-до го вор ных от -
но ше ни ях

Ис сле до ван субъ ект ный со став кол лек тив но-до го вор ных от но ше ний на сто ро не
ра бот ни ков. Обос но ва на це ле со об раз ность за ко но да тель но го за креп ле ния плю ра лиз ма
пред ста ви тель ст ва ра бот ни ков в кол лек тив но-до го вор ных от но ше ни ях, ос ве ще ны ви -
ды та ко го пред ста ви тель ст ва. Пред ло же но оп ре де ле ние тру до во го кол лек ти ва как
субъ ек та тру до во го пра ва и ука зан по ря док воз ник но ве ния его пра во субъ ект но с ти.
Вне се ны пред ло же ния по со вер шен ст во ва нию тру до во го за ко но да тель ст ва в сфе ре
нор ма тив но го оп ре де ле ния субъ ек тов кол лек тив но-до го вор ных от но ше ний на сто ро не
ра бот ни ков. 

Клю че вые сло ва: кол лек тив но-до го вор ные от но ше ния, тру до вой кол лек тив, об щее
со бра ние ра бот ни ков, пра во субъ ект ность, проф со юз, пред ста ви тель ский ор ган. 

Shamshina Irina. The representation of employees in collective bargaining relation-
ships

It is proved that, on the side of employees in collectively bargaining relationship is always
the particular entity, which in its structure is complex collective subject. The characteristics
of this subject are identified. The subject composition of collective bargaining relationships on
the employees’ side is investigated. It is proved that the labour team should be recognized as
the original, the main subject on the employees’ side in the mechanism of collective bargain-
ing relationships’ regulation. The role and the importance of the general meeting of employees
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are demonstrated. The definition of the labour team as the subject of labour law is worked out
and the order of its legal personality origin is showed. The place and importance of the trade
union in the collective bargaining relationship are identified. The expediency of legislative
consolidation of pluralistic representation of employees in collective bargaining relationships
is grounded, highlights types of this representation. It is suggested to improve the labour leg-
islation in the field of normative definition of collective bargaining relationships subjects’ on
the side of employees.

Key words: collective bargaining relationship, the labour team, the general meeting of
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Ко лек тив но-до говірні відно си ни ви с ту па ють не обхідною умо вою роз вит ку
про дук тив ної співпраці ро бо то давців та працівників, тоб то во ни є чин ни ком роз -
вит ку соціаль но го парт нер ст ва у країні. У свою чер гу, соціаль не парт нер ст во у
сфері за сто су ван ня най ма ної праці сприяє стабільності в суспільстві та еко -
номічно му роз вит ку країни. Ство рен ня відповідних пра во вих за сад ефек тив но го
функціону ван ня соціаль но го парт нер ст ва є важ ли вим за вдан ням су час ної дер жа -
ви, що зу мов лює не обхідність чітко го виз на чен ня суб'єктно го скла ду ко лек тив но-
до говірних відно син. 

У юри дичній на уці пи тан ня пра во во го ре гу лю ван ня ко лек тив но-до говірних
відно син при вер та ли ува гу та ких вче них, як: О.С. Ар сентьєва, В.С. Ве недіктов,
Г.С. Гон ча ро ва, М.І. Іншин, Л.В. Ко то ва, Л.І. Ла зор, В.В. Ла зор, М.В. Лушніко ва,
А.М. Лушніков, Д.О. Нікуль шин, Н.А. Пла хотіна, С.М. При лип ко, Н.М. Ху то рян,
Г.І. Ча ни ше ва, В.І. Щер би на, О.М. Яро шен ко та ін. Вод но час пи тан ня що до пред -
став ництва працівників у ко лек тив но-до говірних відно си нах все ще за ли ша ють -
ся дис кусійни ми. 

Ко лек тив но-до говірні відно си ни є за со бом ре алізації спільних дій осіб най ма -
ної праці з ме тою за хи с ту їх тру до вих прав та інте ресів. Важ ли во підкрес ли ти, що
ок ре мо взя тий працівник (індивід) не мо же бу ти виз на ним сто ро ною ко лек тив но-
до говірних відно син. 

Як спра вед ли во за зна чає Л.В. Ко то ва аналізу ю чи ст.27 про ек ту Тру до во го ко -
дек су Ук раїни1, є прин ци по во не пра виль ним відне сен ня до ос нов них прав
працівни ка та ких прав, як «...пра во на об’єднан ня у про фесійні спілки; пра во на
участь у ве денні ко лек тив них пе ре го ворів; пра во на страйк...». Ок ре мо взя тий
працівник не мо же об’єдна ти ся у профспілку, бу ти сто ро ною ко лек тив но-до -
говірних відно син або ого ло си ти страйк. Такі дії мо же здійсню ва ти тільки ко лек -
тив працівників2.

На сто роні, що про ти с тоїть ро бо то дав цю (ро бо то дав цям) у ко лек тив но-до -
говірних відно си нах, тоб то на сто роні працівників, завжди ви с ту пає пев ний
суб'єкт, який за своєю струк ту рою є склад ним ко лек тив ним суб'єктом. Цей суб'єкт
скла дається з пев но го чис ла осіб, кож на з яких во лодіє своєю ав то ном ною пра во -
суб’єктністю і са мостійною во лею, внаслідок чо го во ле ви яв лен ня ко лек тив но го
суб’єкта є су мар ним во ле ви яв лен ням осіб, які вхо дять до йо го скла ду. Участь та -
ко го ко лек тив но го суб’єкта у відно си нах що до за сто су ван ня най ма ної праці є за
своєю сутністю ре алізацією ви роб ни чої де мо кратії, що цілком відповідає сучас -
ним де мо кра тич ним тен денціям роз вит ку на шої країни. 

Функціону ван ня та роз ви ток соціаль но го парт нер ст ва в умо вах рин ко вої еко -
номіки по тре бує чітко го нор ма тив но го виз на чен ня ко ла суб'єктів ко лек тив но-до -
говірних відно син на сто роні працівників.

Ба га то су час них ав торів роз гля да ють сто ро ною соціаль но го парт нер ст ва са -
мих працівників, а не їх пред став ницькі ор га ни і вва жа ють за не обхідне виз на ти
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тру до вий ко лек тив суб'єктом тру до во го пра ва. Так, Г.І. Ча ни ше ва за зна чає, що
соціаль не парт нер ст во – це си с те ма взаємодії працівників і ро бо то давців че рез їх
пред став ницькі ор га ни3. Із сен су цієї по зиції вип ли ває, що сто ро ною ко лек тив но-
до говірних відно син є са ме працівни ки, що зу мов лює не обхідність виз нан ня тру -
до во го ко лек ти ву суб'єктом ко лек тив но-до говірних відно син. 

За слу го вує на ува гу по зиція про фе со ра В.С. Ве недікто ва, який вва жає тру до -
вий ко лек тив по вно прав ним суб'єктом су час но го тру до во го пра ва й виділяє такі
йо го оз на ки: 1) це об'єднан ня вільних лю дей, які здійсню ють тру до ву діяльність;
2) це об'єднан ня лю дей, що во лодіє ор ганізаційною єдністю, ор га на ми уп равління
та цілісною си с те мою відно син; 3) це об'єднан ня лю дей, які ма ють спільну ме ту –
до сяг нен ня пев них тру до вих ре зуль татів; 4) це об'єднан ня тру дя щих на підставі
ук ла де них ни ми тру до вих до го ворів4.

Про фе сор Р.Л. Лівшиць сво го ча су спра вед ли во відзна чав, що інте ре си ко лек -
ти ву – це са мостійна ка те горія інте ресів, які не завжди збіга ють ся з інте ре са ми
підприємства і ок ре мо взя то го працівни ка5. Г.М. Гак на го ло шу вав, що по нят тя
«ко лек тивність» пе ред ба чає не тільки спільність дій, але й та ку їх уз го д женість,
що ви ра жається в об'єдна ності, у свідомій взаємо до по мозі, яка ґрун тується на
спільності інте ресів і цілей діяль ності6. 

Звер та ю чись до за рубіжно го досвіду, слід за зна чи ти, що ор ганізо ва на
спільність працівників, тоб то тру до вий ко лек тив, там наділяється пев ним ко лом
по вно ва жень і виз нається суб'єктом тру до во го пра ва. Про фе сор І.Я. Ки се ль ов
підкрес лює, що по вно ва жен ня ор ганів пред став ництва ко лек тивів підприємств
тор ка ють ся трьох го ло вних сфер уп равління: еко номічної, роз по ря д жен ня ро бо -
чою си лою (ка д рові пи тан ня) та соціаль но-по бу то во го об слу го ву ван ня
працівників7. Вод но час не йдеть ся про профспілко ве пред став ництво, по суті, по -
вно ва жен ня ми наділе ний тру до вий ко лек тив.

Ве ли кий тлу мач ний слов ник су час ної ук раїнської мо ви дає та ке виз на чен ня:
«Ко лек тив – су купність лю дей, об'єдна них спільною діяльністю, спільни ми інте -
ре са ми, а та кож гру па лю дей, пов'яза них спільною пра цею в одній ор ганізації, ус -
та нові, на підприємстві то що»8. 

Мож на зро би ти вис но вок, що оз на ка ми ко лек ти ву як соціаль ної спільності є
на явність спільно го інте ре су і спільної діяль ності йо го учас ників. Важ ли во за ува -
жи ти, що об'єкт ко лек тив но-до говірних відно син не є про стою ариф ме тич ною су -
купністю індивіду аль них інте ресів працівників. І от же, тру до вий ко лек тив, ре -
алізо ву ю чи ко лек тив ний інте рес, діє як са мостійний суб'єкт. Д.О. Нікуль шин
підкрес лює, що оскільки тру до вий ко лек тив відіграє од ну з клю чо вих соціаль них
ро лей в ефек тив но му уп равлінні та ор ганізації ро бо ти підприємства, ус та но ви,
ор ганізації, то нині по стає про бле ма чітко го виз на чен ня йо го по вно ва жень як
суб'єкта пра ва9.

З ви ще с ка за но го логічно вип ли ває вис но вок, що са ме тру до вий ко лек тив має
бу ти виз на ний ос нов ним суб'єктом ко лек тив но-до говірних відно син на сто роні
працівників.

Про фе сор В.В. Ла зор обґрун то ва но ствер д жує, що тру до вий ко лек тив на бу ває
de facto пра во суб'єктності тільки за на яв ності ор ганізо ва ної діяль ності з відсто ю -
ван ня прав й інте ресів працівників та на го ло шує, що тру до вий ко лек тив – це гро -
мадсь ка ор ганізація працівників да но го підприємства, яка пов'язує їх між со бою
у пи тан нях ре гу лю ван ня соціаль но-тру до вої функції, що ви ко нується ни ми. Вка -
за ний ав тор на го ло шує, що тру до вий ко лек тив на бу ває пра во суб'єктності тільки з
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мо мен ту ви я ву се бе як «тру до ва гро мадсь ка ор ганізація» без ство рен ня юри дич -
ної осо би, але із ут во рен ням діючо го уп равлінсько го ор га ну – за галь них зборів
працівників10. Ця по зиція за слу го вує на по вну підтрим ку. Справді, тільки ак тивні
дії працівників, що об’єдну ють їх в ор ганізо ва ну спільність, ство рю ють склад ний
ко лек тив ний суб'єкт тру до во го пра ва – тру до вий ко лек тив.

На важ ли ву роль тра диційної фор ми участі працівників в уп равлінні ви роб -
ництвом – за гальні збо ри (кон фе ренція) працівників, які ле галь но оформ ля ють
ініціативність най ма них працівників з ко лек тив но го за хи с ту своїх тру до вих прав
й інте ресів, вка зує та кож Г.С. Гон ча ро ва11.

Тільки ак тивні ор ганізаційні дії працівників з ре алізації своїх інте ресів та за -
хи с ту своїх прав у сфері за сто су ван ня най ма ної праці пе ре тво рю ють бе зо со бо ву
мно жинність осіб у суб'єкт тру до во го пра ва – тру до вий ко лек тив. Ці ак тивні ор -
ганізаційні дії ре алізу ють ся на сам пе ред скли кан ням за галь них зборів працівників
і прий нят тям ни ми рішень, що ма ють без по се реднє зна чен ня для ко лек тив но-до -
говірних відно син.

Бе зу мов но, у кон крет них ко лек тив но-до говірних відно си нах на сто роні
працівників мо же ви с ту па ти профспілка або інший, упов но ва же ний працівни ка -
ми на пред став ництво, ор ган. Але слід за зна чи ти, що для то го, щоб працівни ки
мог ли ко гось упов но ва жу ва ти на пред став ництво, ці працівни ки ма ють бу ти пев -
ним чи ном ор ганізо вані та ма ти спільну ме ту, тоб то бу ти тру до вим ко лек ти вом.
От же, для за без пе чен ня чіткості пра во во го ре гу лю ван ня ко лек тив но-до говірних
відно син тру до вий ко лек тив має бу ти ле галь но виз на ний суб'єктом тру до во го
права.

Мож на за про по ну ва ти до за ко но дав чо го закріплен ня та ке виз на чен ня: «Тру до -
вий ко лек тив – це ор ганізо ва на спільність працівників, які во лодіють єдністю ме -
ти з ре алізації своїх інте ресів та за хи с ту своїх прав у сфері за сто су ван ня най ма -
ної праці». У нор ма тив но му по ряд ку має бу ти та кож вста нов ле но, що пра во -
суб'єктність тру до во го ко лек ти ву – це виз на на за ко ном здатність ор ганізаційної
спільності працівників із мо мен ту ви яв лен ня більшістю працівників ак тив них
спільних дій шля хом скли кан ня за галь них зборів ма ти й на бу ва ти ко лек тив них
тру до вих прав і обов'язків у сфері ко лек тив но-до говірних відно син.

На на шу дум ку, са ме тру до вий ко лек тив має бу ти виз на ний су ча сним тру до -
вим пра вом пер вин ним, вихідним суб'єктом на сто роні працівників у ме ханізмі
ре гу лю ван ня ко лек тив но-до говірних відно син. 

Тру до вий ко лек тив мо же бра ти участь у цих відно си нах без по се ред ньо – на
підприємствах ма ло го бізне су, де кількість працівників не чис лен на. У та ко му разі
соціаль но-парт нерські відно си ни цілком мо жуть відбу ва ти ся без ство рен ня
працівни ка ми сво го пред став ниць ко го ор га ну, про сто шля хом без по се ред ньої
участі всіх працівників у ко лек тив но-до говірних відно си нах із ро бо то дав цем.
Вод но час тру до вий ко лек тив мо же де ле гу ва ти по вно ва жен ня з відсто ю ван ня
своїх інте ресів і за хи с ту своїх прав пев но му пред став ниць ко му ор га ну, зо к ре ма
профспілці. 

Оче вид но, що без на яв ності тру до во го ко лек ти ву жодні соціаль но-парт нерські
сто сун ки не мож ливі – не має ор ганізаційної спільності працівників, от же, не має й
ко лек тив но-до говірних відно син із ро бо то дав цем. 

Так, для вдо с ко на лен ня пра во во го ре гу лю ван ня соціаль но-парт нерсь ких
відно син є об’єктив на не обхідність у но во му Тру до во му ко дексі Ук раїни закріпи -
ти виз на чен ня тру до во го ко лек ти ву як суб'єкта тру до во го пра ва, по нят тя йо го пра -
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во суб'єктності, а та кож йо го пра ва та обов'яз ки. От же, тру до ве пра во по вин не ле -
галь но виз на ти тру до вий ко лек тив суб'єктом тру до во го пра ва і за ко но дав чо ок рес -
ли ти йо го пра во вий ста тус.

Ле галь не виз нан ня за ко но дав ст вом тру до во го ко лек ти ву ос нов ним суб'єктом
ко лек тив но-до говірних відно син на сто роні працівників і нор ма тив не закріплен -
ня йо го пра во во го ста ту су вне се чіткість і виз на ченість у ме ханізм ре гу лю ван ня
соціаль но го парт нер ст ва на су час но му етапі й спри я ти ме йо го роз вит ку в умо вах
рин ко вих відно син. 

Суб'єктом ко лек тив но-до говірних відно син і, от же, соціаль но го парт нер ст ва
на сто роні працівників мо жуть ви с ту па ти та кож профспілкові ор га ни. Як за зна ча -
ють Р.З. Лівшиць та Ю.П. Ор ловсь кий, профспілки – не одмінний і най важ -
ливіший учас ник ме ханізму соціаль но го парт нер ст ва12. В юри дичній на уці, на -
при клад, про фе сор Л.І. Ла зор та інші підкрес лю ють, що профспілки зай ма ють
особ ли ве місце се ред суб'єктів тру до во го пра ва на су час но му етапі13. Бе зу мов но,
на су час но му етапі роз вит ку на шої країни, в умо вах соціаль но-еко номічних пе ре -
тво рень роль і місце про фесійних спілок у си с темі суб'єктів пра ва якісно зміни -
ли ся, і зна чен ня профспілок у суспільно му житті ак ту алізується.

Вод но час слід зро би ти ак цент на то му, що у сфері соціаль но го парт нер ст ва
профспілка ви с ту пає са ме як пред став ниць кий ор ган і не мо же бу ти виз на на са -
мостійним суб'єктом ко лек тив но-до говірних відно син. 

Відповідно до цьо го за ува жи мо, що логічно не ви прав да ним є те, що у низці
за ко но дав чих актів, та ких як за ко ни Ук раїни «Про ко лек тивні до го во ри і уго ди»14,
та «Про ор ганізації ро бо то давців»15, са ме профспілки вка зу ють ся як сто ро на
соціаль но го парт нер ст ва на сто роні працівників. Та кий підхід доз во ляє де я ким
уче ним роз ви ва ти цю по зицію і ствер д жу ва ти, що пер вин на профспілко ва
організація підприємства та кож має бу ти виз на на сто ро ною соціаль но го парт нер -
ст ва16.

З ви щез га да ним підхо дом важ ко по го ди ти ся. Ви хо дя чи з кла сич них по ло жень
цивільно го пра ва, пред став ництвом є пра вовідно си ни, в яких од на сто ро на (пред -
став ник) зо бов'яза на або має пра во ук ла с ти уго ду від імені іншої сто ро ни, яку во -
на пред став ляє17. Цивільне за ко но дав ст во вста нов лює, що уго да, здійсне на пред -
став ни ком, ство рює, змінює і при пи няє цивільні пра ва й обов'яз ки осо би, яку він
пред став ляє18. Зро зуміло, що сто ро ною уго ди, ук ла де ної пред став ни ком, є не він,
а осо ба, яку він пред став ляє.

Не вик ли кає сумніву, що всі уго ди, ук ла дені профспілкою у ході ко лек тив но-
до говірних відно син, ма ють пра вові наслідки для працівників, яких пред став ляє
ця профспілка, а не ви ключ но для са мої профспілки. Так, оче вид но, що сто ро ною
соціаль но-парт нерсь ких відно син у та ко му разі ви с ту па ють са ме працівни ки в
особі профспілки як сво го пред став ниць ко го ор га ну, а не са ма профспілка.

Як що звер ну ти ся до за рубіжно го пра во во го досвіду, то там профспілка роз -
гля дається як пред став ник працівників у соціаль но-парт нерсь ких відно си нах, а
не са мостійний суб'єкт цих відно син. Так, Тру до вий ко декс Ре с публіки Біло русь
чітко вка зує, що сто ро на ми ко лек тив но го до го во ру є най мач і йо го працівни ки19.
Та кий підхід, як ба чи мо, відповідає за галь ним пра во вим нор мам пред став ництва.
Е.Б. Френ кель звер тає ува гу на те, що в Польщі сто ро на ми ко лек тив но го до го во -
ру на ло каль но му рівні є підприємство (ро бо то да вець) та без по се ред ньо
працівни ки, на сто роні яких пред став ни ком ви с ту пає профспілка20. 
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За слу го вує на ува гу по зиція І.В. Ла зо ра, який на по ля гає на то му, що ко лек тив -
ний до говір – це ло каль ний нор ма тив но-пра во вий акт, що ук ла дається на пев ний
строк ро бо то дав цем і працівни ка ми в особі їх пред став ників21. Тоб то, на йо го
дум ку, сто ро ною ко лек тив но-до говірних відно син є са ме працівни ки, а не їх пред -
став ниць кий ор ган.

Важ ли во підкрес ли ти, що профспілка не є обов’яз ко вим і єди ним пред став ни -
ком працівників у ко лек тив но-до говірних відно си нах. Профспілка мо же (й по вин -
на) пред став ля ти інте ре си працівників тільки тоді, ко ли працівни ки упов но ва -
жать її на це. За кон не по ви нен пре зю му ва ти профспілко ве пред став ництво.

З ме тою уник нен ня пра во вої не виз на че ності вар то за ко но дав чо закріпи ти, що
сто ро ною ко лек тив но-до говірних відно син є працівни ки, які діють без по се ред ньо
як тру до вий ко лек тив або ви с ту па ють в особі сво го пред став ниць ко го ор га ну, зо -
к ре ма профспілки. Та ка нор ма вне се виз на ченість у суб'єктний склад соціаль но го
парт нер ст ва, чітко вста но вив ши, що профспілка ви с ту пає суб'єктом ко лек тив но-
до говірних відно син як пред став ник працівників, а не як сто ро на цих відно син. 

Є ціка вою точ ка зо ру Н.А. Пла хотіної. На її дум ку, в усіх ви пад ках по вно ва -
жен ня пред став ників у ко лек тив но-до говірних відно си нах по винні ма ти до ку мен -
таль не підтвер д жен ня. Навіть як що йдеть ся про пред став ництво інте ресів
працівників профспілко вим ор га ном, то на за галь них збо рах тру до во го ко лек ти ву
має бу ти прий ня то акт, в яко му працівни ки фіксу ють, що довіря ють профспілці
пред став ля ти свої інте ре си і де ле гу ють їй усі пред став ницькі по вно ва жен ня без
ви нят ку або з де я ки ми об ме жен ня ми. Що до профспілко во го пред став ництва по -
вин на діяти нор ма про пред став ництво за до ру чен ням22.

От же, по вно ва жен ня профспілки як пред став ниць ко го ор га ну працівників у
кон крет них ко лек тив но-до говірних відно си нах мо жуть бу ти до ку мен таль но
зафіксо вані в акті, засвідче но му рішен ням за галь них зборів тру до во го ко лек ти ву.
Для за без пе чен ня ре аль но го пред став ництва інте ресів працівників у ко лек тив но-
до говірних відно си нах та з ме тою уник нен ня профспілко во го мо но полізму за ко -
но дав чо слід закріпи ти та ку нор му: «Профспілка пред став ляє інте ре си
працівників у соціаль но-парт нерсь ких відно си нах, як що рішен ням за галь них
зборів тру до во го ко лек ти ву їй до ру че не це пра во. Межі по вно ва жень профспілки
у кон крет них соціаль но-парт нерсь ких відно си нах по винні бу ти зафіксо вані до ку -
мен таль но в акті, засвідче но му рішен ням за галь них зборів тру до во го ко лек ти ву». 

Важ ли во підкрес ли ти, що пра во суб'єктність будь-яко го пред став ниць ко го ор -
га ну працівників по вин на виз на ва ти ся з мо мен ту до ку мен таль но го закріплен ня
йо го по вно ва жень, обов'язків і меж відповідаль ності ак том за галь них зборів тру -
до во го ко лек ти ву. Та кий пра во вий підхід за без пе чить справжній де мо кра тизм, ре -
аль ний за хист інте ресів працівників у ко лек тив но-до говірних відно си нах і спри -
я ти ме їх ефек тив но му роз вит ку. 

Ре алії рин ко вої еко номіки зу мов лю ють не обхідність чітко го вирішен ня пи -
тань пред став ництва працівників у ко лек тив но-до говірних відно си нах. Так, про -
фе сор О.І. Про цевсь кий на по ля гає на то му, що «...пра во вий ме ханізм ре алізації
прин ципів дійсно соціаль но го парт нер ст ва на сам пе ред по ви нен пе ред ба ча ти
участь тру до во го ко лек ти ву у роз поділі чи с то го при бут ку підприємства»23. У
зв'яз ку з цим Г.А. Капліна ви су ває про бле му та ко го пла ну: «Ком пе тент не
вирішен ня пи тань про оп ла ту праці у ме жах ко лек тив но го до го во ру обу мов лює
не обхідність при сут ності осіб, які во лодіють спеціаль ни ми знан ня ми (за леж но
від об го во рю ва но го пи тан ня), з обох боків пе ре го вор но го про це су. ... Слід кон ста -
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ту ва ти, що да ле ко не завжди чле ни профспілко во го ор га ну во лодіють не обхідни -
ми еко номічни ми та інши ми знан ня ми для на леж но го пред став лен ня інте ресів
працівників у ко лек тив них пра вовідно си нах з оп ла ти праці»24. 

Важ ливість і своєчасність вка за ної про бле ми важ ко за пе ре чу ва ти. Слід та кож
за зна чи ти, що у про цесі ко лек тив но-до говірних відно син мо жуть ви ни ка ти різні
пи тан ня, що ви ма га ють на яв ності спеціаль них знань у осіб, які ве дуть пе ре го вор -
ний про цес. Ак тив на по зиція профспілко вої ор ганізації, що ви с ту пає як пред став -
ник працівників, та її рішу че праг нен ня відсто ю ва ти інте ре си цих працівників у
ко лек тив но-до говірних відно си нах, не мо жуть заміни ти ком пе тент ності та про -
фесіоналізму у вирішенні пев них пи тань. 

То му слід по го ди ти ся з на уко вою по зицією, ав тор якої ствер д жує: «... Вва -
жаємо за не обхідне за ко но дав чо пе ред ба чи ти, що для до сяг нен ня уго ди тру до во -
го ко лек ти ву з ро бо то дав цем що до оп ла ти праці кож но го ра зу по ви нен ство рю ва -
ти ся ком пе тент ний ор ган, при чо му цей пред став ниць кий ор ган мо же бу ти й од но -
осо бо вим. Тру до во му ко лек ти ву має бу ти на да не пра во ви ко ри с то ву ва ти на
відплатній ос нові пра цю не за леж них фахівців-ек с пертів, які во лодіють не -
обхідни ми знан ня ми для вре гу лю ван ня кон крет но го пи тан ня (або пи тань) що до
оп ла ти праці»25. На зва ний ав тор та кож за ува жує, що межі по вно ва жень будь-яко -
го пред став ниць ко го ор га ну працівників по винні виз на ча ти ся за галь ни ми збо ра -
ми і фіксу ва ти ся до ку мен таль но.

Важ ли во підкрес ли ти, що сфе ра соціаль но го парт нер ст ва у су час них рин ко -
вих умо вах є до сить ши ро кою. Во на мо же по ру шу ва ти не виз на че не ко ло пи тань,
у то му числі й та ких, що ви ма га ють на яв ності спеціаль них знань у пред став ників
сторін. То му для за без пе чен ня кон ст рук тив но го роз вит ку ко лек тив но-до говірних
відно син слід за ко но дав чо пе ред ба чи ти мож ливість тру до во го ко лек ти ву в разі не -
обхідності за лу ча ти для пред став ництва своїх інте ресів не за леж них фахівців-ек -
с пертів. 

От же, за ко но дав ст во по вин но закріпи ти плю ралізм пред став ництва
працівників у ко лек тив но-до говірних відно си нах. Ок ре мою стат тею у но во му
Тру до во му ко дексі Ук раїни має бу ти виз на че но, що суб'єкта ми соціаль но-парт -
нерсь ких відно син на сто роні працівників мо жуть бу ти: 1) тру до вий ко лек тив;
2) профспілка (об'єднан ня профспілок) – як що рішен ням за галь них зборів тру до -
во го ко лек ти ву (відповідних тру до вих ко лек тивів) їй де ле го ва не пра во на пред -
став ництво інте ресів працівників; 3) інший пред став ниць кий ор ган – ор ган, ство -
ре ний тру до вим ко лек ти вом із чис ла працівників для пред став ництва своїх інте -
ресів, не за леж но від на яв ності профспілки на підприємстві; 4) спеціалізо ва ний
пред став ниць кий ор ган (ко легіаль ний або од но осо бо вий) – ор ган, ство ре ний із
відповідних фахівців тру до вим ко лек ти вом для вирішен ня пи тань, що ви ма га ють
спеціаль них знань, у то му числі шля хом за лу чен ня не за леж них фахівців-ек с -
пертів.

Важ ли во та кож за ко но дав чо закріпи ти, що пра во суб'єктність будь-яко го пред -
став ниць ко го ор га ну у соціаль но-парт нерсь ких відно си нах ви ни кає з мо мен ту до -
ку мен таль ної фіксації ко ла йо го по вно ва жень, обов'язків і меж відповідаль ності в
акті, засвідче но му рішен ням за галь них зборів тру до во го ко лек ти ву.

Вне сені про по зиції що до нор ма тив но го виз на чен ня суб'єктів ко лек тив но-до -
говірних відно син на сто роні працівників по вною мірою відповіда ють су ча сним
рин ко вим ре аліям та де мо кра тич ним тен денціям роз вит ку ук раїнсько го
суспільства. Втілен ня цих про по зицій у за ко но дав ст во доз во лить ство ри ти на леж -
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ний ме ханізм пра во во го ре гу лю ван ня ко лек тив но-до говірних відно син, що за без -
пе чить ефек тив ний роз ви ток соціаль но го парт нер ст ва в країні.
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