
ви на пра вомірності чи не пра вомірності не завжди впли ває на об’єктив ну
здатність сторін оз до ро ви ти йо го.

Що до подій як пра во при пи ня ю чих юри дич них фактів, то во ни поз бав лені оз -
на ки пра вомірності або не пра вомірності, оскільки відсутні еле мен ти цивільно го
пра во по ру шен ня. У та ко му разі для то го, щоб вста но ви ти, чи мав місце пра во при -
пи ня ю чий юри дич ний факт, слід виз на чи ти відповідність об’єктив них об ста вин
пра во вої дійсності пра во вим мо де лям. Як що пра во ва мо дель об ста вин відсут ня,
то юри дич но го фак ту вза галі не має.

Слід по го ди ти ся з тим, що ос нов ний прак тич ний інте рес у цивільно му праві
ста нов лять дві об ста ви ни: пра вомірність на стан ня наслідків пра во чинів і їх
невідво ротність, а та кож пра вомірність як оз на ка цих пра во чинів. Із цьо го вип ли -
ває, що най е фек тивнішим до во дом для виз нан ня пра во чи ну недійсним бу де
визна ти те, що він є пра во по ру шен ням, у зв’яз ку з чим до йо го сторін мож на буде
за сто су ва ти наслідки пра во по ру шен ня. В іншо му разі наслідки, по ро д жені та ким
пра во чи ном, ма ти муть юри дич ну си лу. Крім то го, не слід за бу ва ти про мож -
ливість оз до ро ви ти пра во чин, яка мо же ма ти місце на різних стадіях роз вит ку
пра вовідно си н. І хо ча це яви ще (кон валідація) повністю су пе ре чить сут ності ідеї
нікчем ності пра во чи ну8, во но існує в си лу пря мих нор ма тив них при писів
цивільно го за ко но дав ст ва.

1. Кот о. При ро да недійсних пра во чинів // Вісник Ака демії пра во вих на ук Ук раї -
ни. – 2009. – № 4 (59). – С. 112. 2. Цивільне пра во: Підруч ник: У 2 т. / В.І. Бо ри со ва (кер.
авт. кол.), Л.М. Ба ра но ва, Т.І. Бєго ва та ін.; за ред. В.І. Бо ри со вої, І.В. Спа си бо-Фатєєвої,
В.Л. Яроць ко го. – Х.: Пра во, 2011. – Т.1. – С. 371. 3. Лукіна І.М. Цивільне про це су аль -
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ності в цивільно му праві // Пра во вий за хист лю ди ни та гро ма дя ни на в Україні: Ма -
теріали Все укр. на ук.-те о рет. конф., м. Київ, 24 ли с то па да 2011 р. – К.: Нац. акад. внутр.
справ, 2011. – С. 183. 6. Цивільне пра во: Підруч ник: У 2 т. / В.І. Бо ри со ва (кер. авт. кол.),
Л.М. Ба ра но ва, Т.І. Бєго ва та ін.; за ред. В.І. Бо ри со вої, І.В. Спа си бо-Фатєєвої,
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нікчем них цивільно-пра во вих до го ворів, ук ла де них з по ру шен ням обов’яз ко вої фор ми
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до ступнІсть пра во суд дЯ в цивІльних спра вах 
Як засІб за без пеЧен нЯ йо го ефек тив ностІ

По ру шується ак ту альність про бле ми до ступ ності пра во суд дя в ас пекті за без пе -
чен ня ефек тив ності цивільно го су до чин ст ва, а та кож обґрун то вується важ ливість
про це су аль но го ас пек ту до ступ ності пра во суд дя. до ступність пра во суд дя роз гля -
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дається пе ре дусім, як скла до вий еле мент пра ва на спра вед ли вий су до вий роз гляд у
світлі Євро пейсь кої кон венції, а зміст до ступ ності роз кри вається че рез ре ко мен дації
Коміте ту міністрів ра ди Євро пи. На во дять ся точ ки зо ру на уковців на змісто вну ха -
рак те ри с ти ку до ступ ності пра во суд дя. роз кри вається по гляд на до ступність пра во -
суд дя в ши ро ко му і вузь ко му ро зумінні. Виз на ча ють ся еле мен ти до ступ ності пра во суд -
дя в про це су аль но му ас пекті, приділяється ува га до ступ ності ініціюван ня (по ру шен ня)
спра ви в суді. Про по нується спро с ти ти цивільне су до чин ст во, зро би ти йо го більш
гнуч ким і опе ра тив ним, од но час но зберігши га рантії, які на да ють ся учас ни кам про це -
су за галь ни ми про це су аль ни ми нор ма ми.

Клю чові сло ва: правосуддя, цивільне судочинство, процесуальні норми.
Ко ро ед С.А. До ступ ность пра во су дия по граж дан ским де лам как сред ст во обес -

пе че ния его эф фек тив но с ти
За тра ги ва ет ся ак ту аль ность про бле мы до ступ но с ти пра во су дия в ас пек те обес -

пе че ния эф фек тив но с ти граж дан ско го су до про из вод ст ва, а так же обос но вы ва ет ся
важ ность про цес су аль но го ас пек та до ступ но с ти пра во су дия. до ступ ность пра во су -
дия рас сма т ри ва ет ся, преж де все го, как со став ля ю щий эле мент пра ва на спра вед ли -
вое су деб ное раз би ра тель ст во в све те Ев ро пей ской кон вен ции, а со дер жа ние до ступ -
но с ти рас кры ва ет ся че рез ре ко мен да ции Ко ми те та ми ни с т ров Со ве та Ев ро пы. При -
во дят ся точ ки зре ния уче ных на со дер жа тель ную ха рак те ри с ти ку до ступ но с ти пра -
во су дия. рас кры ва ет ся взгляд на до ступ ность пра во су дия в ши ро ком и уз ком по ни ма -
нии. оп ре де ля ют ся эле мен ты до ступ но с ти пра во су дия в про цес су аль ном ас пек те, уде -
ля ет ся вни ма ние до ступ но с ти ини ци и ро ва ния (воз буж де ния) де ла в су де. Пред ла га ет -
ся уп ро с тить граж дан ское су до про из вод ст во, сде лать его бо лее гиб ким и опе ра тив -
ным, од но вре мен но со хра нив га ран тии, ко то рые пре до став ля ют ся уча ст ни кам про -
цес са об щи ми про цес су аль ны ми нор ма ми.

Клю че вые сло ва: правосудие, гражданское судопроизводство, процесуальные
нормы.

Koroed S.A. Access to justice in civil cases as a way of ensuring its effectiveness
It is addressed the urgency of the problem of access to justice in terms of the effectiveness

of civil proceedings, as well as, the importance of the procedural aspect of access to justice.
Access to justice is seen primarily as a component of the right to a fair trial in light of the
European Convention, and the content of the availability is developing through the recommen-
dations of Committee of Ministers of Council of Europe. It is the brought up scientists’ views
on the instructive characteristics of the access to justice. It is revealed a look at access to jus-
tice in the broad and narrow sense. It is identified the elements of access to justice in the pro-
cedural aspect, it was paid attention to the availability of initiation (institution) of the trial in
the court. It is proposed to simplify the civil proceedings, to make it more flexible and efficient,
while retaining guarantees which are granted to the participants of the proceedings by the
general procedural norms.

Key word: 

До ступність і ефек тивність пра во суд дя – ак ту альні про бле ми сьо го ден ня. Не -
обхідність звер нен ня до про блем до ступ ності та ефек тив ності пра во суд дя в
цивільних спра вах у су дах за галь ної юри с дикції зу мов ле на тим, що са ме в цій си -
с темі роз гля да ють ся і вирішу ють ся спра ви, які зачіпа ють інте ре си мільйонів лю -
дей, яких дер жа ва виз нає най ви щою соціаль ною цінністю. В умо вах підви щен ня
ролі су ду в дер жаві й не обхідності йо го функціону ван ня як універ саль но го інсти -
ту ту для пра во во го вирішен ня будь-яко го конфлікту і за без пе чен ня ре аль ної пря -
мої дії Кон сти туції Ук раїни (ст. 8), яка га ран тує пра во кож но го на су до вий за хист
і пра во за хи ща ти свої пра ва будь-яки ми, не за бо ро не ни ми за ко ном за со ба ми
(ст. 55), нині справді ак ту аль ним є пи тан ня не про сто за без пе чен ня до ступ ності
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пра во суд дя, а до ступ ності са ме до ефек тив но го пра во суд дя. Си нонімів до ступ -
ності та ефек тив ності пра во суд дя ба га то. Це й своєчас не по ру шен ня цивільних
справ, і стро ки су до во го роз гля ду, і якість ух ва ле них рішень, їх ви ко ну ваність то -
що. Тоб то про бле ма до ступ ності пра во суд дя має ба га то ас пектів. Во на за ле жить
від по бу до ви су до вої си с те ми, підго тов ки суддів, їх кваліфікації, про це су аль но го
рег ла мен ту відправ лен ня пра во суд дя, на дан ня ма ло за без пе че ним бе зо плат ної
пра во вої до по мо ги та звільнен ня їх від спла ти су до во го збо ру то що.

Бе зу мов но, важ ли вим еле мен том за без пе чен ня до ступ ності пра во суд дя є її
про це су аль ний ас пект, який у за гальній формі мо же бу ти сфор му ль о ва ний як стан
функціону ван ня су до вої си с те ми, який за до воль няє по тре бу суспільства в якісно -
му і швид ко му пра во судді та відо б ра жає адек ватність про це су аль но го за ко но дав -
ст ва і прак ти ки йо го за сто су ван ня су да ми рівню заінте ре со ва ності гро ма дян в от -
ри манні ефек тив но го су до во го за хи с ту.

У зв’яз ку зі своєю суспільно-політич ною, юри дич ною та на уко вою ак ту -
альністю, об го во рен ням цих про блем у за со бах ма со вої інфор мації пи тан ня до -
ступ ності пра во суд дя де далі частіше по ру шується в на уко вих ко лах. За зна че не
пи тан ня в то му чи іншо му ас пекті по ру шу ва ли у своїх пра цях такі вчені-про це су -
алісти і судді, як В.В. Ба ран ко ва, С.С. Бич ко ва, В.І. Бо б рик, С.В. Ва сильєв,
К.В. Гу са ров, В.В. Ко ма ров, В.М. Крав чук, О.М. Ов ча рен ко, П.І. Рад чен ко,
Н.Ю. Са ка ра, В.І. Тер тишніков, Г.П. Тим чен ко, О.І. Уг ри новсь ка, С.Я. Фур са,
М.Й. Ште фан, М.І. Ба люк, В.І. Гу ме нюк, Д.Д. Лу с пе ник, І.Л. Самсін, П.П. Шев -
чук, А.Г. Яре ма та ін.

Про те в пра цях за зна че них на уковців про бле ма до ступ ності пра во суд дя роз -
гля да ла ся пе ре важ но як скла до вий еле мент пра ва на спра вед ли вий су до вий роз -
гляд, яке пе ред ба че но п. 1 ст. 6 Кон венції про за хист прав лю ди ни та ос но во по -
лож них сво бод, а та кож в ас пекті на дан ня бе зо плат ної пра во вої до по мо ги ма ло за -
без пе че ним та вста нов лен ня для них пільг зі спла ти су до во го збо ру. Вод но час за -
со би за без пе чен ня до ступ ності пра во суд дя в ас пекті ефек тив ності цивільно го су -
до чин ст ва на уков ця ми в ос нов но му не виз на ча ли ся. 

За ува жи мо, для то го, щоб пра во суд дя бу ло до ступ ним, ви ма гається на леж ний
про це су аль ний рег ла мент по ряд ку по ру шен ня спра ви, її роз гля ду і вирішен ня. Це
скла до ва функціональ на ча с ти на пра во суд дя. Рег ла мент вста нов лює, як гро ма дя -
ни або ор ганізації звер та ють ся до су ду, виз на ча ють ся мож ли вості су ду, виз на ча -
ють ся су дові ви т ра ти, про це су альні дії сторін то що. Та кий рег ла мент потрібен
для то го, щоб учас ни ки про це су ро зуміли наслідки вчи ню ва них ни ми про це су -
аль них дій. То му ду же важ ли во ви ро би ти за ко но дав чо та кий цивільний про цес,
який виз на чав би якості до ступ но го ефек тив но го пра во суд дя. 

Пи тан ня до ступ ності пра во суд дя на бу ло ак ту аль ності у зв’яз ку зі схва лен ням
Кон цепції вдо с ко на лен ня судівництва для ут вер д жен ня спра вед ли во го су ду в Ук -
раїні відповідно до євро пейсь ких стан дартів 2006 р., яка своїм за вдан ням виз на -
чи ла за без пе чен ня до ступ но го та спра вед ли во го су до чин ст ва, про зо рості в діяль -
ності судів, оп тимізації си с те ми судів за галь ної юри с дикції. У 2010 р. За кон Ук -
раїни «Про су до устрій і ста тус суддів» пе ред ба чив, що су до ва си с те ма має за без -
пе чу ва ти до ступність пра во суд дя для кож ної осо би в по ряд ку, вста нов ле но му
Кон сти туцією та за ко на ми, а підста вою дис циплінар ної відповідаль ності суддів
при цьо му виз на че но істотні по ру шен ня норм про це су аль но го пра ва при
здійсненні пра во суд дя, пов’язані, зо к ре ма, з відмо вою у до ступі осо би до пра во -
суд дя з підстав, не пе ред ба че них за ко ном.
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У на уковій літе ра турі до ступність пра во суд дя трак тується як стан ор ганізації
су до вої си с те ми та юри с дикційної діяль ності су ду в де мо кра тич но му суспільстві,
який за до воль няє по тре бу суспільства у вирішенні юри дич но зна чу щих справ і
відповідає закріпле ним у міжна род но-пра во вих ак тах ви мо гам. До ступність пра -
во суд дя роз гля дається та кож як прин цип ор ганізації й діяль ності су до вої вла ди,
сфе ра дії яко го по ши рюється на ор ганізацію су до вої си с те ми й рег ла мен тацію
про це ду ри вирішен ня су дом юри дич но зна чу щих справ1.

Се ред вче них-про це су алістів існує та кож дум ка, що до ступність пра во суд дя –
це пев ний стан дарт, який відо б ра жає ви мо ги спра вед ли во го та ефек тив но го су до -
во го за хи с ту, що кон кре ти зу ють ся в не об ме женій су довій юри с дикції, на леж них
су до вих про це ду рах, ро зум них стро ках, і без пе реш код но го звер нен ня будь-якої
заінте ре со ва ної осо би до су ду. До по нят тя до ступ ності пра во суд дя вклю ча ють за -
зви чай такі еле мен ти: 1) «раціональ на» юри с дикція су ду, яка до ся гається змен -
шен ням кількості за вдань, що не на ле жать до здійснен ня пра во суд дя, на явністю
аль тер на тив них про це дур вирішен ня спорів; 2) виз нан ня пра ва гро мадсь ко го
інте ре су об’єктом су до во го за хи с ту (вве ден ня гру по вих по зовів); 3) на леж на су -
до ва про це ду ра, яка га ран тує спра вед ли вий су до вий роз гляд і пе ред ба чає як
мінімум два ос новні еле мен ти: сповіщен ня та слу хан ня; 4) ро зумні стро ки роз гля -
ду цивільних справ; 5) «пра во бідності», тоб то на явність ме ханізму, що усу ває пе -
ре шко ду су до вих ви т рат при звер ненні до су ду фінан со во не спро мож них
суб’єктів. Що до більш ши ро ко го підхо ду до до ступ ності, то во на в ціло му за без -
пе чується пев ни ми ор ганізаційни ми (те ри торіаль не на бли жен ня су ду до на се лен -
ня, раціональ но ор ганізо ва на ро бо та апа ра ту су ду), пра во ви ми (об ме жен ня юри с -
дикції су ду ли ше з пра вомірною ме тою, не по ру шу ю чи сутність са мо го пра ва,
спра вед ли вий су до вий роз гляд, що вклю чає на леж ну су до ву про це ду ру, до дер -
жан ня прин ципів глас ності, дис по зи тив ності, зма галь ності, про це су аль ної рівно -
прав ності сторін, ро зумність стро ку су до во го роз гля ду) та еко номічни ми умо ва -
ми (ро зумні су дові ви т ра ти і ство рен ня про це су аль но го ме ханізму звільнен ня від
їх спла ти, на дан ня кваліфіко ва ної юри дич ної до по мо ги на пільго вих умо вах
фінан со во не спро мож ним суб’єктам)2.

У про це су альній літе ра турі до ступ до пра во суд дя роз гля дається як скла до вий
еле мент пра ва на спра вед ли вий су до вий роз гляд (по ряд з інши ми скла до ви ми еле -
мен та ми пра ва на спра вед ли вий су до вий роз гляд – пра вом на роз гляд уп ро довж
ро зум но го стро ку; пра вом на публічний роз гляд спра ви; пра вом бра ти участь у су -
до во му роз гляді спра ви з рівни ми пра ва ми з іншою сто ро ною)3.

Вчені-про це су алісти у виз на ченні змісту по нят тя до сту пу до пра во суд дя та -
кож виз на ють важ ливість Ре ко мен дацій Коміте ту міністрів Ра ди Євро пи (які є
втілен ням вис новків ПА РЕ), в яких містять ся про по зиції: про роз ши рен ня ме -
ханізмів при ми рен ня сторін або друж нь о го вре гу лю ван ня спорів до прий нят тя
йо го до про ва д жен ня або у ході роз гля ду; про оп тимізацію су до во го про це су, який
за зви чай по ви нен скла да ти ся не більше як із двох су до вих засідань; про за сто су -
ван ня санкцій що до будь-якої сто ро ни, яка не здійснює не обхідні про це су альні дії
у вста нов лені стро ки; про на дан ня су ду по вно ва жен ня або не гай но ух ва лю ва ти
рішен ня по суті спо ру, або на кла да ти штраф чи зо бов’язу ва ти відшко ду ва ти збит -
ки, чи за ли ша ти за яву без роз гля ду; про ак тив ну роль су ду в про цесі до ка зу ван ня;
про ви клю чен ня з пра ва на апе ляцію не на леж них пи тань – по зовні ви мо ги на не -
на лежні су ми, за про ва д жен ня ви мо ги що до одер жан ня доз во лу су ду на по дан ня
апе ляції; про за про ва д жен ня медіації як аль тер на тив но го спо со бу вре гу лю ван ня
спорів4.
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У су часній до к т рині цивільно го про це су до ступність су до во го за хи с ту в ши -
ро ко му ро зумінні пов’язується з ря дом об ста вин, най важ ливіши ми з яких, на наш
по гляд, виз на ють ся такі: мож ливість без пе реш код но звер ну ти ся до су ду за су до -
вим за хи с том по ру ше но го або ос по рю ва но го пра ва, охо ро ню ва но го за ко ном інте -
ре су (га ран то ва не пра во на звер нен ня до су ду в чітко зро зуміло му за ко ном по ряд -
ку); про сто та і зро зумілість про це ду ри по ру шен ня і роз гля ду спра ви, а та кож ре -
алізації ух ва ле но го рішен ня; ро зумні стро ки су до во го роз гля ду; те ри торіаль на на -
бли женість судів до осіб, які звер та ють ся за су до вим за хи с том (на бли женість су -
ду до на се лен ня); на явність си с те ми про це су аль них пільг при сплаті су до вих ви -
т рат (ро зумні су дові ви т ра ти з мож ливістю звільнен ня від їх спла ти ма ло за без пе -
че них); мож ливість ско ри с та ти ся юри дич ною до по мо гою під час ве ден ня спра ви
в суді (для ма ло за без пе че них – бе зо плат но); обґрун то ва не на ван та жен ня на
суддів.

Тоб то до ступність су до во го за хи с ту мо же роз гля да ти ся як га ран то ва на мож -
ливість у будь-який мо мент з мінімаль ни ми ви т ра та ми ча су і ма теріаль них ре -
сурсів звер ну ти ся до про це ду ри за хи с ту по ру ше них або ос по рю ва них прав.

Важ ли вим еле мен том за без пе чен ня до ступ ності пра во суд дя є її про це су аль -
ний ас пект. 

До ступність пра во суд дя в про це су аль но му ас пекті оз на чає не ли ше мож -
ливість ініціюван ня (по ру шен ня) спра ви, а й мож ливість ко ри с ту ван ня всіма про -
це су аль ни ми за со ба ми, пе ред ба че ни ми про це су аль ним за ко но дав ст вом. До -
ступність пра во суд дя це: а) до ступність ініціюван ня (по ру шен ня) спра ви; б) до -
ступність про це дур су до во го роз гля ду, ди фе ренціація яких має за ле жа ти від
склад ності спо ру; в) до ступність ос кар жен ня та пе ре гля ду су до во го рішен ня.

На наш по гляд, вар то зу пи ни тись на пи танні до ступ ності пра во суд дя в ас пекті
до ступ ності ініціюван ня (по ру шен ня) спра ви. 

За галь но виз на но, що пра во на су до вий за хист не мо же бу ти ска со ва но та об -
ме же но, навіть в умо вах воєнно го та над зви чай но го ста ну. 

Всі об ме жен ня в до ступ ності ініціюван ня (по ру шен ня) спра ви мож на поділи -
ти на об ме жен ня, які є ре зуль та том ус та ле ної прак ти ки в діяль ності судів (під час
по ру шен ня про ва д жен ня – не доліки по зов ної за яви, непідвідомчість) та об ме жен -
ня до ступ ності пра во суд дя, пря мо вста нов лені про це су аль ним за ко но дав ст вом. 

Не мож на за пе ре чи ти, що у вузь ко му ро зумінні про бле ма до ступ ності пра во -
суд дя сто сується ли ше суб’єкта, який по тре бує су до во го за хи с ту. Про те вар то
визна ти, що пра во суд дя не мо же і не по вин но зай ма ти ся вирішен ням усіх юри -
дич них конфліктів, які ви ни ка ють в суспільстві, не зва жа ю чи на ст. 124 Кон сти -
туції Ук раїни, згідно з якою юри с дикція судів по ши рюється на всі пра вовідно си -
ни, які ви ни ка ють в дер жаві. 

До ступність су до во го за хи с ту в та ко му її ро зумінні мож ли ва ли ше до пев них
меж, у разі пе ре ви щен ня яких змен шується як за галь на ефек тивність за хи с ту, так
і за галь на її до ступність. Пе ре ван та жен ня судів і за тя гу ван ня роз гля ду справ –
перші оз на ки зни жен ня ефек тив ності й до ступ ності су до во го за хи с ту.

Тоб то об’єктив на сто ро на до ступ ності цивільно го су до чин ст ва ви яв ляється в
прий нятті до про ва д жен ня ко ла справ, які ви ма га ють су до во го вирішен ня, а та кож
своєчас но му і пра виль но му їх роз гля ду і вирішен ню. 

От же, для то го, щоб по кра щи ти стан юри дич но го за хи с ту прав, слід підви щи -
ти якість су до во го за хи с ту, а це пе ред ба чає зни жен ня межі суб’єктив ної до ступ -
ності су до во го за хи с ту. Вар то відме жу ва ти су ди від справ, які мо жуть бу ти
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вирішені по за су дом, які не ви ма га ють втру чан ня пра во суд дя, або ж вирішу ва ти
такі спра ви в спро ще но му (при ско ре но му) по ряд ку. На сам пе ред це сто сується ма -
ло знач них і безспірних ви мог. 

То му тут вар то зга да ти й про про це су аль ну заінте ре со ваність як пе ре ду мо ву
пра ва на звер нен ня до су ду5, й за про ва д жен ня спро ще них (при ско ре них) про ва д -
жень роз гля ду і вирішен ня пев них ка те горій цивільних справ6, й по си лен ня дії
прин ципів ак тив ності та зма галь ності в цивільно му про цесі7.

От же, цивільне су до чин ст во за зви чай настільки склад не, три ва ле і до ро ге, що
заінте ре со вані осо би за зна ють знач них труд нощів у ре алізації пра ва на до ступ до
пра во суд дя. То му логічним ви дається про по зиція спро с ти ти цивільне су до чин ст -
во, зро би ти йо го більш гнуч ким і опе ра тив ним, вод но час зберігши га рантії, які
на да ють ся учас ни кам про це су за галь ни ми про це су аль ни ми нор ма ми. Спро щен ня
су до вої про це ду ри, що має за ме ту по лег шен ня до сту пу до пра во суд дя, до пу с ти -
ме ви ключ но за умо ви за без пе чен ня ви со ко го якісно го рівня пра во суд дя, не -
обхідно го в де мо кра тич но му суспільстві.

Бе зу мов но, до ступність, яка ро зуміється як мож ливість без пе реш код но го
звер нен ня до су ду, має за охо чу ва ти ся дер жа вою і га ран ту ва ти ся гро ма дя нам. 

Пра во суд дя в за галь них су дах має бу ти справді до ступ ним, тоб то та ким, що
підхо дить для всіх гро ма дян і юри дич них осіб як в сенсі лег кості для ро зуміння
прин ципів по бу до ви і функціону ван ня су до вих ус та нов, так і в плані мож ли вості
ко ри с ту ван ня ним з ме тою за хи с ту по ру ше них або ос по рю ва них суб’єктив них
цивільних прав. 

От же, за со ба ми, які за без пе чу ють до ступність пра во суд дя, слу гу ють пра во на
за хист, цілі й за вдан ня су до чин ст ва, де цен т ралізація су до вих інстанцій, зде шев -
лен ня й при ско рен ня про цесів, ди фе ренціація су до вих про це дур, роз ви ток не су -
до вих форм за хи с ту прав. 

За зна че не свідчить про ак ту альність про бле ми до ступ ності пра во суд дя в
цивільних спра вах та виз на чає по дальші на пря ми не ли ше те о ре тич них за сад за -
без пе чен ня до ступ но го ефек тив но го су до чин ст ва, а й удо с ко на лен ня цивільно го
про це су аль но го ре гу лю ван ня відно син у сфері здійснен ня пра во суд дя в
цивільних спра вах.
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