
по ви нен ма ти місце в ос нов но му ко дифіко ва но му акті, що вре гу ль о вує зе мельні
відно си ни, – ЗК Ук раїни.

Відповідно до п. 7 Прикінце вих та пе рехідних по ло жень цьо го За ко ну з дня
на бран ня чин ності цим За ко ном землі дер жав ної та ко му наль ної влас ності в Ук -
раїні вва жа ють ся роз ме жо ва ни ми. Вва жаємо, та ка нор ма не зовсім відповідає
дійсним об ста ви нам, ад же де які на се лені пунк ти в Ук раїні не ма ють вста нов ле -
них меж або їх межі знач ний проміжок ча су не віднов лю ва лись і не відповіда ють
справжнім. Відповідно, фак тичні зміни меж не відо б ра же но у Дер жав но му зе -
мель но му ка дастрі. Так, межі міста Києва бу ло за твер д же но ще у 1964 р., в період
з 1976 до 1988 років. Ука за ми Вер хов ної Ра ди УРСР до них вно си лись зміни (на -
при клад, Ука зом Пре зидії Вер хов ної Ра ди Ук раїнської РСР «Про зміну меж міста
Києва і Київської об ласті») від 5 бе рез ня 1982 р. № 3185-X, а на сьо годні за твер -
д жен ня міської межі м. Києва не здійсне но. Відповідно, має бу ти за вер ше но
інвен та ри зацію зе мель, прий ня то не обхідні рішен ня, здійсне но зем лев по рядні ро -
бо ти, що, у разі уз го д же ної діяль ності упов но ва же них ор ганів та на леж но го пра -
во во го вре гу лю ван ня про це су, по вин но виріши ти про бле му роз ме жу ван ня зе мель
дер жав ної та ко му наль ної влас ності. В аналізо ва но му За коні є і низ ка дрібних не -
доліків, на при клад у п. 6 Прикінце вих і пе рехідних по ло жень, де замість «Дер -
жав но го зе мель но го ка да с т ру» за зна чається «Дер жав но го реєстру зе мель», що не
відповідає по ло жен ням За ко ну Ук раїни «Про дер жав ний зе мель ний ка дастр»7. 

По зи тив но оціню ю чи спро бу за ко но дав ця виріши ти про бле му роз ме жу ван ня
зе мель дер жав ної і ко му наль ної влас ності, слід за ува жи ти, що аналізо ва ний за кон
містить низ ку не доліків, які по тре бу ють усу нен ня. Про дов жує існу ва ти,
відповідно, і по тре ба у на уко во му обґрун ту ванні відно син роз ме жу ван ня зе мель
дер жав ної і ко му наль ної влас ності.

1. Му зи ка Л.А. Пра во ко му наль ної влас ності в Ук раїні: Ав то реф. дис. … канд. юрид.
на ук. – Х., 2004 р. – 20 с. 2. Но ва ковсь кий Л.Я., Тре тяк А.М. Ос новні по ло жен ня кон -
цепції зе мель ної ре фор ми в Ук раїні. – К., 2000. – С. 24. 3. Носік В.В. Кон сти туційно пра -
вові за са ди фор му ван ня рин ку землі // Зем лев по ряд ний вісник. – 1997. – № 1. – С.13-15.
4. Зе мель ний ко декс Ук раїни [Еле к трон ний ре сурс]. – Ре жим до сту пу: http://zakon1.rada.
gov.ua/laws. 5. За кон Ук раїни «Про вне сен ня змін до де я ких за ко но дав чих актів Ук раїни
що до роз ме жу ван ня зе мель дер жав ної та ко му наль ної влас ності» від 6 ве рес ня 2012 ро -
ку № 5245-VI [Еле к трон ний ре сурс]. – Ре жим до сту пу: http://zakon1.rada.gov.ua/laws.
6. Закон Ук раїни «Про роз ме жу ван ня зе мель дер жав ної та ко му наль ної влас ності» від
5 лю то го 2004 ро ку N 1457-IV [Еле к трон ний ре сурс]. – Ре жим до сту пу: http://zakon1.
gov.ua/laws. 7. За кон Ук раїни «Про дер жав ний зе мель ний ка дастр» від 7 лип ня 2011 ро -
ку № 3613-VI [Еле к трон ний ре сурс]. – Ре жим до сту пу: http://zakon1.rada.gov.ua/laws. 

УДК 347.(77-78)

О. В. ІВА НЮ ЧЕН КО

КОМП’ЮТЕР НА ПРО ГРА МА ЯК ЧА С ТИ НА ВИ НА ХО ДУ

Досліджується пра во ва при ро да комп’ютер ної про гра ми, яка є / не є ча с ти ною ви -
на хо ду. Роз г ля ну то колізії чин но го па тент но го за ко но дав ст ва. Зроб ле но вис но вок про
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те, що комп’ютер на про гра ма не є технічним рішен ням у будь-якій сфері тех но логії (не
є па тен тоз дат ною), про те як що во на є невід’ємною ча с ти ною «при ст рою» або «спо -
со бу» ви на хо ду, то та кий об’єкт є па тен тоз дат ним.

Клю чові сло ва: ви нахід, комп’ютер на про гра ма, пристрій, спосіб, па тен то -
здатність.

Ива ню чен ко О. В. Ком пью тер ная про грам ма как часть изо б ре те ния
Ис сле ду ет ся пра во вая при ро да ком пью тер ной про грам мы, ко то рая яв ля ет ся / не

яв ля ет ся ча с тью изо б ре те ния. Рас смо т ре ны кол ли зии дей ст ву ю ще го па тент но го за -
ко но да тель ст ва. Сде лан вы вод о том, что ком пью тер ная про грам ма не яв ля ет ся тех -
ни че с ким ре ше ни ем в лю бой сфе ре тех но ло гии (не яв ля ет ся па тен то спо соб ной), од на -
ко ес ли она яв ля ет ся не отъ ем ле мой ча с тью «ус т рой ст ва» или «спо со ба» изо б ре те ния,
то та кой объ ект яв ля ет ся па тен то спо соб ным.

Клю че вые сло ва: изо б ре те ние, ком пью тер ная про грам ма, ус т рой ст во, спо соб, па -
тен то спо соб ность.

Ivanyuchenko O. Computer program as part of the invention
The article analyzes the legal nature of a computer program, which is / are not part of the

invention. This article researches collisions of current patent laws. A computer program as
such is not a "technical solution" in any field of technology (not patentable), but if it is an inte-
gral part of the "device" or "process" of the invention, such object is patentable.

Key words: invention, a computer program, device, method, patentability.

Відо мо, що «комп’ютер на про гра ма як та ка» – не є «ви на хо дом» в си лу то го,
що не є «технічним рішен ням» у будь-якій сфері тех но логії. Як що ви нахід має всі
оз на ки в па тентній фор мулі ли ше «технічні», які мо жуть ха рак те ри зу ва ти ся як
«технічни ми ви ра за ми», так і «ма те ма тич ни ми ви ра за ми», то па тент Ук раїни, ви -
да ний на та кий об'єкт (пристрій, про цес об чис лю валь ної техніки), відповідає кла -
сичній па ра дигмі па тент но го пра ва, умо вам на дан ня пра во вої охо ро ни (па тен то -
здат ності) са ме «технічно му рішен ню» за дачі. На зва та ко го об'єкта: «ви нахід,
який ха рак те ри зується ма те ма тич ним за без пе чен ням», або «hardware» («твер дий»
про дукт, то вар). То му пи тан ня «комп’ютер на про гра ма як та ка не є технічним
рішен ням» у будь-якій сфері тех но логії мож на вва жа ти виріше ним.

Три ва лий час за ли шається відкри тим та ке пи тан ня: чи є «комп’ютер на про -
гра ма не як та ка» ви на хо дом у кла сич но му сенсі цьо го сло ва, тоб то ви мог фор -
маль но чин ної па ра диг ми па тент но го пра ва? Що оз на чає сло во спо лу чен ня
«комп’ютер на про гра ма не як та ка»? За сте ре жен ня «...не як та ка» оз на чає, що
«комп’ютер на про гра ма» є ча с ти ною «технічно го рішен ня». Тоб то ча с ти на оз нак
у па тентній фор мулі є «технічни ми», а ча с ти на оз нак – на уко вим віддзер ка лен ням
об'єктив но існу ю чих у при роді явищ, за ко номірно с тей у формі «ма те ма тич них
ви разів». За яв ка на па тент на та кий «на уко во-технічний ре зуль тат», навіть ко ли
він є аб со лют но но вим, не о че вид ним і є ре зуль та том твор чої праці, не відповідає
кла сичній па ра дигмі па тент но го пра ва, тоб то умо вам на дан ня пра во вої охо ро ни
(па тен тоз дат ності). 

Третє пи тан ня – ко ли «комп’ютер на про гра ма не як та ка», або «про гра ма для
ЕОМ не як та ка» не є ча с ти ною «технічно го рішен ня». У су куп ності з «технічним
рішен ням» «комп’ютер на про гра ма», або «про гра ма для ЕОМ» є «на уко во-
технічним рішен ням». Ос таннє не відповідає кла сичній па ра дигмі патент но го
пра ва, хо ча і має «технічний ха рак тер» (са ме то му про по нується но ва до дат ко ва
умо ва па тен тоз дат ності до трьох відо мих кри теріїв: но виз ни, ви нахідниць ко го
рівня і про мис ло вої при дат ності).
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Відповіді на по став лені пи тан ня про ля га ють по лінії роз ме жу ван ня між об’єк -
та ми на уки та техніки, яке ви ник ло ще з по чат ку ста нов лен ня па тент но го пра ва,
тоб то за дов го до по яви комп’ютер ної про гра ми. На сьо годні во но зно ву стає ак -
ту аль ним. То му не слід зво ди ти ос нов не пи тан ня що до мож ли вості пра во вої охо -
ро ни са ме комп’ютер ної про гра ми (далі – КП) па тент ним пра вом, до пи тан ня:
якщо КП має так зва ний «технічний ха рак тер», то відповідь бу де по зи тив ною;
якщо КП не має «технічно го ха рак те ру», то відповідь бу де не га тив ною: ти пу
«Бути чи не бу ти КП як та кої об’єктом ви на хо ду «...у будь- якій сфері тех но логії».
І, на впа ки, за слу го вує ува ги пи тан ня до при хиль ників но вої па ра диг ми па тент но -
го пра ва: «комп’ютер на про гра ма не як та ка», або «про гра ма для ЕОМ не як та -
ка», тоб то як ча с ти на «на уко во-технічно го рішен ня», по ро д жує об’єкт па -
тент но го пра ва по ряд з відо ми ми об’єкта ми (про дук том та про це сом) (ч.2 ст. 459
Цивільно го ко дек су Ук раїни)1, або од ним з них (про дук том та/або про це сом).

З по зиції фор маль но-дог ма тич но го ме то ду дже ре ло відповіді на ньо го ле жить
в ме жах суттєвих оз на ках, які скла да ють ле галь не виз на чен ня по нят тя «ви на хо -
ду». Час від ча су ці по нят тя зміню ють ся. За ча си не за леж ної Ук раїни во ни зміню -
ва ли ся тричі й усі че рез оз на ку «тех но логія», але в різних ре дакціях. Кож ну зміну
мож на по яс ни ти тим, що Ук раїна ста ла на шлях гар монізації національ но го за ко -
но дав ст ва з міжна род ни ми уго да ми. Зо к ре ма, що до пред ме та на шо го досліджен -
ня, то зміни про во дять ся відповідно до ст. 27 ТРІПС2, та ст. 53 ЄПК.

Пер ше ле галь не виз на чен ня по нят тя ви на хо ду в Ук раїні бу ло сфор му ль о ва не
в ст. 1 «Виз на чен ня» За ко ну «Про охо ро ну прав на ви на хо ди і ко рисні мо делі» від
15 груд ня 1993 р.3. Стат тя 1 про го ло шу ва ла: «Ви нахід (ко рис на мо дель) – ре зуль -
тат твор чої діяль ності лю ди ни у будь-якій га лузі тех но логії». Ре зуль тат твор чої
діяль ності лю ди ни у будь-якій га лузі тех но логії (далі та кож – РТДЛ) – ро до ве по -
нят тя. Ви до ви ми по нят тя ми бу дуть: но виз на, ви нахідниць кий рівень та про мис -
ло ва при датність.

РТДЛ – до сить ши ро ке виз на чен ня ви на хо ду. Під ньо го, як що не бра ти до ува -
ги об ме жен ня інших ста тей За ко ну, мож на підве с ти навіть «КП як та ку». Термін
«тех но логія» – но вий для кла сич но го па тент но го пра ва. Терміни «тех но логія» та
«техніка» не є рівноз нач ни ми. В СРСР ви ко ри с то ву ва ло ся кла сич не для па тент -
но го пра ва по нят тя «техніка». Йо му на да ва лось вузь ке зна чен ня: це щось ма -
теріаль не, що ви ко ри с то вується лю ди ною для підко рен ня при ро ди4. 

По нят тя «тех но логія» в різних дже ре лах виз на чається по-різно му за леж но від
йо го при зна чен ня і сфе ри за сто су ван ня. На при клад, у Малій ра дянській ен цик ло -
педії ска за но, що «тех но логія – це су купність знань про спо со би і про це си об роб -
ки і пе ре роб ки ма теріалів». При род но, для про ве ден ня па тент них досліджень та -
ке виз на чен ня не є до сить точ ним5. На дум ку В.М. Фей гель со на, під тех но логією
слід ро зуміти су купність опе рацій і прий омів, які ви ко ри с то ву ють ся в певній
послідо вності для до сяг нен ня за да ної ме ти або рішен ня да ної технічної за дачі6.
Сло во спо лу чен ня «...у будь-якій га лузі тех но логії» – охоп лює і на уку, де теж є ре -
зуль та ти твор чої діяль ності лю ди ни, на при клад, відкрит тя. Про те во но не є
технічним рішен ням (штуч ним). Од ним сло вом, виз на чен ня по нят тя ви на хо ду ли -
ше че рез «ре зуль тат твор чої діяль ності лю ди ни у будь-якій га лузі тех но логії» мо -
же і не ма ти «технічно го ха рак те ру». Са мо по собі во но не ви клю чає КП з ко ла
охо ро ноз дат них об’єктів па тент но го пра ва Ук раїни, навіть як що її роз гля да ти як
су то ма те ма тич ний об’єкт або ко ло об’єктів, які її скла да ють. При та ко му ши ро -
ко му фор му лю ванні що до виз на чен ня по нят тя «ви нахід» мож на ви да ва ти па тен ти
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і на певні ре зуль та ти твор чої діяль ності лю ди ни у будь-якій га лузі бізнес-тех но -
логії, так як це, на при клад, має місце в США7.

Дру ге ле галь не виз на чен ня ви на хо ду бу ло сфор му ль о ва не за ко но дав цем
іншим чи ном у ст. 1 «Виз на чен ня термінів» За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну прав на
ви на хо ди і ко рисні мо делі» в ре дакції від 1 черв ня 2000 р.8. На відміну від по пе -
ред нь о го, во но ма ло оз на ку «технічне». Стат тя 1 про го ло шу ва ла: «Ви нахід – тех -
но логічне (технічне) вирішен ня, що відповідає умо вам па тен тоз дат ності (но визні,
ви нахідниць ко му рівню і про мис ловій при дат ності)». Да не виз на чен ня є
найбільш (се ред трьох) пра виль ним.

Та ка ре дакція статті більше ко ре с пон дується з ви мо га ми ст. 27 ТРІПС, ст. 52
ЄПК9; відповідає во на і уяв лен ням про ви нахід у кла сич но му па тент но му праві,
яке, як пра ви ло, в за коні не да ва ло ле галь но го (логічно го) виз на чен ня ви на хо ду, а
об ме жу ва лось по си лан ням на відповідність йо го пев ним умо вам па тен тоз дат -
ності, бо вклю чає термін «технічне вирішен ня». Од нак не доліком цьо го виз на чен -
ня ви на хо ду, як і в пер шо му, є те, що він не вка зує, що са ме ви нахід вирішує
(відсутній пред мет): «технічна за да ча» (По ло жен ня 1959 р.)10; або про сто «за да -
ча» (По ло жен ня 1973 р.)11.

Третє ле галь не виз на чен ня ви на хо ду, яке діє і нині, бу ло сфор му ль о ва не за ко -
но дав цем у ст. 1 «Виз на чен ня термінів» За ко ну «Про охо ро ну прав на ви на хо ди і
ко рисні мо делі» в ре дакції від 22 трав ня 2003 р. Стат тя 1 про го ло шує: «Ви нахід
(ко рис на мо дель) – ре зуль тат інте лек ту аль ної діяль ності лю ди ни в будь-якій сфері
тех но логії». Фак тич но за ко но да вець по вер нув ся до виз на чен ня ви на хо ду, який бу -
ло сфор му ль о ва но у 1993 р. Відмінність по ля гає в то му, що в сло во спо лу ченні у
«будь-якій га лузі тех но логії» (1993 р.) сло во «га лузь» заміне но на сло во «сфе ра».

Та кож під терміном «ви нахід» ма ють ся на увазі і такі йо го об’єкти, як
«пристрій» та / або «про цес» («спосіб»). Обид ва ці об’єкти є кла сич ни ми об’єкта -
ми па тент но го пра ва. Во ни «нетілесні», але ма ють «тілесні» носії. 

У разі по дан ня за яв ки на ви нахід су то «технічної» при ро ди по лінії: «технічна
за да ча» > «технічне рішен ня за дачі» > «технічний ре зуль тат» – такі ви на хо ди є па -
тен тоз дат ни ми при на яв ності: но виз ни, ви нахідниць ко го рівня та про мис ло вої
при дат ності. На при клад, «комп’ютер на про гра ма»: (а) є невід’ємною ча с ти ною
«при ст рою» (комп’ютер /ма ши на/, скон ст руй о ва ний «під» та ку комп’ютер ну про -
гра му для ви ко нан ня ним пев них логіко-ма те ма тич них опе рацій) або «комп’ютер -
на про гра ма»: (б) є невід’ємною ча с ти ною «спо со бу» (ро бо ти ЕОМ: де здійсню -
ють ся дії над ма теріаль ним об’єктом, а са ме над ма теріаль ним носієм інфор мації,
на при клад над при ст роєм – «пам’ят тю» про це со ра, за до по мо гою ма теріаль них
об’єктів /пев них еле к т ро сиг налів/). Та кий на прям є пер спек тив ним.

Інша річ, ко ли за яв ка на ви нахід су то «ма те ма тич ної» при ро ди, од норідної (по
лінії: «ма те ма тич на за да ча» > «ма те ма тич не рішен ня за дачі» > «ма те ма тич ний ре -
зуль тат» /мож ливі варіан ти/). Такі ви на хо ди, в прин ципі, – не па тен тоз датні, вра -
хо ву ю чи, що па тентні відом ст ва ви да ють за ни ми па тен ти, по суті, на охо ро ну
«ал го рит му» (розміще но му в «технічно му се ре до вищі», «тех но логії»). У та ко му
разі ви ни кає ко ло не виріше них пи тань що до вста нов лен ня па тент ним відом ст вом
«рівня техніки», кри теріїв па тен тоз дат ності (но виз ни та ін.) то що. Та кий на прям
є не пер спек тив ним.

Ос танній вид за яв ки на ви нахід «зміша ної» при ро ди скла дається з двох по пе -
редніх, де ча с ти на оз нак у па тентній фор мулі є «технічни ми», тоб то штуч но ство -
ре ни ми лю ди ною, а ча с ти на оз нак є на уко вим віддзер ка лен ням об'єктив но існу ю -

263Юридичні і політичні науки



чих у при роді явищ, за ко номірно с тей у формі «ма те ма тич них ви разів». Па тент Ук -
раї ни, ви да ний на та ке «на уко во-технічне рішен ня», навіть ко ли він є аб со лют но
но вим, не о че вид ним, є ре зуль та том твор чої праці, не відповідає кла сичній па ра -
дигмі па тент но го пра ва, тоб то умо вам на дан ня пра во вої охо ро ни (па тен тоз дат -
ності). Назв та ко го об'єкта існує декілька, зо к ре ма «ви нахід, пов’яза ний з комп’ю -
тер ною про гра мою» («не як та кою») – термін із про ек ту Ди рек ти ви ЄС 2002/;
«комп'ютер на про гра ма, вбу до ва на в ЕОМ» («computer-implemented inventions» –
термін ви ко ри с то ву ва ний у су довій прак тиці ФРН12. Не пер спек тив ний на прям.

По зиція за ко но дав ця Ук раїни що до ви ще о пи са них варіантів за яв ки на ви нахід
чітко не виз на че на і то му є су пе реч ли вою, що віддзер ка люється в чин но му за ко -
но давстві. З од но го бо ку, во на ви яв ляється в по сту по во му відході від кла сич ної
па ра диг ми па тент но го пра ва, що підтвер д жується, зо к ре ма, ле галь ним виз на чен -
ням по нят тя «ви нахід» у ст. 1 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну прав на ви на хо ди і
ко рисні мо делі», який ніби то відповідає ви мо гам п.1. ст. 27 Уго ди ТРІПС. 

З іншо го бо ку, ця по зиція не підтвер д жується ко лом норм-при писів підза кон -
них актів па тент но го відом ст ва Ук раїни, згідно з яки ми па тен ти ви да ють ся ли ше
на технічні рішен ня. На при клад, п. 6.6.1 та п. 6.6.2 Пра вил скла дан ня і по дан ня
за яв ки на ви нахід та за яв ки на ко рис ну мо дель13, які вво дять у виз на чен ня по нят -
тя «ви нахід» такі оз на ки, як «технічна за да ча» та «технічний ре зуль тат», що
відповідає па ра дигмі кла сич но го па тент но го пра ва.

У ре зуль таті в Ук раїні скла ла ся три ва ла за ча сом колізія між За ко ном 2003 р.
та підза кон ни ми ак та ми, які за сто со ву ють ся під час про ве ден ня на уко во-
технічної ек с пер ти зи за яв ки на па тент, ви дачі па тен ту, в яко му ча с ти на оз нак у па -
тентній фор мулі є «технічни ми», а ча с ти на – «ма те ма тич ни ми, про грам ни ми»
(ал го ритм).

Вис но вок: 1) ле галь не виз на чен ня по нят тя «ви нахід», яке сфор му ль о ва не в
ст. 1 чин но го За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну прав на ви на хо ди і ко рисні мо делі» як
«...ре зуль тат інте лек ту аль ної діяль ності лю ди ни в будь-якій сфері тех но логії», з
точ ки зо ру фор маль ної логіки, є «не розмірним», оскільки навіть «про гра ма для
ЕОМ як та ка» мо же бу ти виз на на ви на хо дом. Во на охоп лює всі ма те ма тичні
об’єкти, з яких скла дається «про гра ма для ЕОМ як та ка»;

2) що до колізії ста тей 1,7 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну прав на ви на хо ди і ко -
рисні мо делі» і ко лом пунктів Пра вил скла дан ня і по дан ня за яв ки на ви нахід та
за яв ки на ко рис ну мо дель, то слід усу ну ти опи сані колізії шля хом на дан ня пе ре -
ваг пра во вим по ло жен ням підза кон но го ак та, бо са ме ос танні й фор му ють прак -
ти ку па тент но го відом ст ва Ук раїни. 
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СОЦІАЛЬ НИЙ РИ ЗИК І СОЦІАЛЬ НИЙ ВИ ПА ДОК: ДО ПИ ТАН НЯ 
ПРО СПІВВІДНО ШЕН НЯ ПО НЯТЬ

Ха рак те ри зу ють ся по нят тя «соціаль ний ри зик» та «соціаль ний ви па док»,
досліджу ють ся відмінності по нять та на во дять ся вис нов ки що до їх за сто су ван ня у
разі виз на чен ня пра ва осо би на соціаль не за без пе чен ня. Аналізу ють ся відмінності між
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