
ко нав чих дій зу мов ле на кон сти туційним пра вом гро ма дян на не до тор канність
жит ла, приміщень, які на ле жать їм на праві влас ності»5. Зо к ре ма, під час при му -
со во го вхо д жен ня до жи лих бу динків і квар тир по няті є до дат ко вою га рантією до -
три ман ня про це су аль них прав осіб, які бе руть участь у ви ко нав чих діях, це до дат -
ко ва га рантія за хи с ту як дер жав но го ви ко нав ця, так і борж ни ка і стя гу ва ча від
безпідстав них скарг і по зовів, і то му не за лу чен ня по ня тих, як що За кон Ук раїни
«Про ви ко нав че про ва д жен ня» пе ред ба чає їх обов'яз ко ву участь, є по ру шен ням
про це су аль но го за ко ну. 

От же, аналіз прак ти ки участі по ня тих у ви ко нав чо му про цесі дає пра во ствер -
д жу ва ти, що інсти тут по ня тих на сьо годні, в то му ви гляді, в яко му він існує, є
недієвим і по тре бує вдо с ко на лен ня. Од нак го во ри ти про об ме жен ня участі по ня -
тих у ви ко нав чо му про цесі за ра но, оскільки навіть про цес віде офіксації під час
про ве ден ня де я ких ви ко нав чих дій не мо же заміни ти со бою інсти тут по ня тих.
Вра хо ву ю чи те, що інсти тут по ня тих є інстру мен том гро мадсь ко го кон тро лю за
дер жав ним ви ко нав цем під час вчи нен ня ви ко нав чих дій, відмов ля ти ся від ньо го
за ра но, на впа ки, йо го потрібно вдо с ко на лю ва ти і не зво ди ти ли ше до су то фор -
маль них дій.

1. Про ви ко нав че про ва д жен ня: За кон Ук раїни від 21 квітня 1999 р. № 606-XIV (із
зміна ми від 01.01.2012 р.) // ВВР Ук раїни. – 1999. – № 24. – Ст. 207. 2. На уко во-прак -
тич ний ко мен тар до За ко ну Ук раїни «Про ви ко нав че про ва д жен ня» / В.І. Тер тишніков,
Р.В. Тер тишніков. – X.: Кон сум, 2000. – С. 47-48. 3. За ко ни Ук раїни «Про дер жав ну ви -
ко нав чу служ бу», «Про ви ко нав че про ва д жен ня», «Про ви ко нан ня рішень та за сто су -
ван ня прак ти ки Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни»: На уко во-практ. ко мен тар /
С. Я. Фур са та ін; Заг. ред. С. Я. Фур са; Центр пра во вих досліджень Фур си. – К.: Ви да -
вець Фур са С.Я. – К.: КНТ, 2008. – С. 268. 4. Мо ро зо ва И.Б., Тре уш ни ков А.М. Ис пол ни -
тель ное про из вод ст во. – М.: Го ро дец, 2004. – 528 с. 5. Куз не цов В.Ф. Ис пол ни тель ное
про из вод ст во. – Че ля бинск, 1998. – 157 с. 
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ПО НЯТ ТЯ, ЗМІСТ ТА ПРА ВО ВА ПРИ РО ДА ВІНДИ КАЦІЇ

Про ве де но за галь ний аналіз вінди кації як спо со бу за хи с ту цивільних прав.
Аналізується на яв на су до ва прак ти ка що до вирішен ня пи тан ня співвідно шен ня інте -
ресів влас ни ка та до б ро совісно го на бу ва ча.

У ре зуль таті досліджен ня ви яв ле но, що вирішен ня про бле ми кон ку ренції вінди кації
та інших спо собів за хи с ту цивільних прав мо же бу ти здійсне но за умо ви пра виль ної
кваліфікації суб’єктив но го пра ва, яке бу де за хи ще не. За про по но ва но варіан ти оп -
тимізації та уз го д жен ня інте ресів влас ни ка та до б ро совісно го на бу ва ча.

Клю чові сло ва: вінди кація, об ме же на вінди кація, до б ро совісний на бу вач, во -
лоділець, кон ку ренція.

Ам бар цу мян К. М. По ня тие, со дер жа ние и пра во вая при ро да вин ди ка ции
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Про ве ден об щий ана лиз вин ди ка ции как спо со ба за щи ты граж дан ских прав. Ана ли -
зи ру ет ся су ще ст ву ю щая су деб ная прак ти ка по ре ше нию во про са со от но ше ния ин те -
ре сов соб ст вен ни ка и до б ро со ве ст но го при об ре та те ля.

В ре зуль та те ис сле до ва ния вы яв ле но, что ре ше ние про бле мы кон ку рен ции вин ди ка -
ции и дру гих спо со бов за щи ты граж дан ских прав мо жет быть осу ще ств ле но при ус -
ло вии пра виль ной ква ли фи ка ции субъ ек тив но го пра ва, ко то рое бу дет за щи ще но. Пред -
ло же ны спо со бы оп ти ми за ции и со гла со ва ния ин те ре сов соб ст вен ни ка и до б ро со ве ст -
но го при об ре та те ля.

Клю че вые сло ва: вин ди ка ция, ог ра ни чен ная вин ди ка ция, до б ро со ве ст ный при об ре -
та тель, вла де лец, кон ку рен ция.

Ambartsumyan Karine M. Content and the legal nature of vindication
In this article a general analysis of vindication as a way of protecting civil rights. The

existing litigation practice on the issue value interests of the owner and bona fide purchaser
was analyzed. 

A result of research found that solving competition vindication and other methods of pro-
tecting civil rights can be achieved by the correct qualifications subjective right to be protect-
ed. The suggested streamlining and harmonizing the interests of the owner and the bona fide
purchaser.

Key words: vindication, limited vindication, bona fide purchaser, holder , competition.

Здійсню ю чи за галь ний аналіз вінди кації як спо со бу за хи с ту цивільних прав,
роз г ля не мо пи тан ня не обхідності віднай ден ня пев но го ком промісу інте ресів
влас ни ка та інших осіб, пра ва яких мо жуть бу ти по ру шені внаслідок за до во лен ня
ви мог влас ни ка за вінди кацією. Че рез співвідно шен ня май но вих інте ресів йо го
сторін і відбу вається кон крет не іден тифіку ван ня да но го по зо ву се ред інших спо -
собів за хи с ту цивільних прав, спря мо ва них на от ри ман ня май на в на турі. 

Перш ніж роз по ча ти аналізу ва ти вінди кацію, слід зу пи ни тись на з’ясу ванні її
по нят тя та ме ти, що доз во лить пра виль но виз на чи ти цінність вінди кації як спо со -
бу за хи с ту цивільно го пра ва та її місце се ред інших спо собів за хи с ту прав учас -
ників цивільних пра вовідно син.

У до к т рині цивільно го пра ва пи тан ня сут ності вінди кації тор ка лись у своїх
досліджен нях такі вчені, як: Б.Б. Че ре пахін, Г.М. Амфіте а т ров, А.В. Ве не дик тов,
Р.О. Халфіна, Д.М. Генкін, Ю.К. Тол стой, В.Ф. Мас лов, В.П. Гри ба нов, Й.О. По -
кровсь кий. У су час ний період про блемі вінди кації при свя чу ва ли свої праці, зо к -
ре ма, В.В. Вітрянсь кий, В.П. Мо золін, К.І. Скловсь кий, Д.О. Ту зов, С.В. Мор гу -
нов, К.Ю. Мо ло ди ко.

У те орії цивільно го пра ва в по нят тя вінди кації ча с то вкла да ли різний зміст.
Так, де які вчені ха рак те ри зу ва ли вінди кацію як ре чо во-пра во вий засіб за хи с ту
прав влас ни ка, про те не ти туль но го во лодільця1. 

Зо к ре ма, Д.М. Генкін, роз ме жо ву ю чи ви мо ги по вер нен ня май на влас ни ка і ти -
туль но го во лодільця, за зна чав, що виз на чаль ним та фун да мен таль ним для та ких
ви мог влас ни ка є пра во влас ності, тоді як ви мо ги ти туль них во лодільців ба зу ють -
ся на іншо му праві2. Про ти леж на по зиція зво ди лась до ши ро ко го тлу ма чен ня
вінди кації – як по зо ву про ви тре бу ван ня май на з чу жо го не за кон но го во лодіння.
На при клад, А.В. Ве не дик тов, Ю.К. Тол стой вва жа ли, що під це більш ши ро ке по -
нят тя підпа да ють як по зо ви не во лодіючо го влас ни ка про ви тре бу ван ня май на з
чу жо го не за кон но го во лодіння, так і по зо ви будь-яко го іншо го учас ни ка цивільно -
го обігу, упов но ва же но го на во лодіння май ном в си лу іншої пра во вої підста ви3.

У праві до ре во люційно го періоду місти лись нор ми, ана логічні за змістом нор -
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мам су час но го виз на чен ня вінди каційно го по зо ву: ко жен має пра во ви тре бу ва ти
своє май но з чу жо го не за кон но го во лодіння або дією поліції, або су дом (ст. 691
т. Х ч. 1 Зво ду за конів Російської імперії)4.

У про екті Російсько го цивільно го уло жен ня фор му лю ван ня та ко го по зо ву ста -
ло більш чітким: влас ник має пра во ви тре бу ва ти своє май но з чу жо го не за кон но -
го во лодіння і ви ма га ти від відповіда ча відшко ду ван ня збитків (ст. 773)5.

У цивільно му за ко но давстві ра дянсь ко го періоду та кож місти лись нор ми що -
до вінди кації, а са ме: влас ник має пра во ви тре бу ва ти своє май но з чу жо го не за -
кон но го во лодіння (ст. 59 ЦК РСФРР 1922 р., ст. 151 ЦК РРФСР 1964 р.)6.

Що до су час но го підхо ду до змісту по нят тя «вінди кація», тре ба за зна чи ти, що
у чин но му Цивільно му ко дексі Ук раїни по нят тя вінди кації сфор му ль о ва но як пра -
во влас ни ка на ви тре бу ван ня май на від осо би, яка не за кон но, без відповідної пра -
во вої підста ви за во лоділа ним (ст. 387 ЦК Ук раїни). 

Вінди кація, у кон тексті ви ще заз на че но го, бе зу мов но, яв ляє со бою спосіб за -
хи с ту цивільних прав, який не є ви дом відповідаль ності й спря мо ва ний на віднов -
лен ня пра во во го ста но ви ща, яке існу ва ло до по ру шен ня пра ва. Вва жаємо, що
вінди кація є ви до вим по нят тям що до ро до во го по нят тя та ко го спо со бу за хи с ту
цивільних прав та інте ресів су дом, як «віднов лен ня ста но ви ща, яке існу ва ло до
по ру шен ня пра ва» (ст. 16 ЦК Ук раїни). З на зва них нор ма тив них по ло жень мож на
зро би ти вис но вок, що за до по мо гою вінди кації мо жуть бу ти віднов лені май нові
інте ре си влас ни ка, по ру шен ня яких ви я ви лось у змен шенні на леж ної йо му май -
но вої ма си, і та ке змен шен ня відбу лось про ти волі влас ни ка. 

Вод но час слід за зна чи ти, що віднов лен ня май но вої ма си мо же бу ти здійсне но
різни ми шля ха ми. Зо к ре ма, варіан та ми за до во лен ня по ру ше них май но вих інте -
ресів влас ни ка мо жуть бу ти, зо к ре ма, по вер нен ня втра че но го май на; на дан ня
май но во го еквіва лен ту. Ко жен з та ких спо собів відповіда ти ме пев ним цивільним
пра вовідно си нам: відшко ду ван ню май но вої шко ди, зо бов’язан ню, що ви ни кає з
безпідстав но го зба га чен ня, то що. Про те за зна чені пра вовідно си ни ма ють осо би с -
тий, зо бов’язаль ний ха рак тер, оскільки спря мо вані до кон крет ної осо би, пов’яза -
ної з по зи ва чем зо бов’язан ням що до май на на підставі за ко ну або до го во ру, тоді
як ви мо ги влас ни ка до не за кон но го во лодільця про по вер нен ня речі не ма ють осо -
бистісно го ха рак те ру, а спря мо вані ви ключ но на май но (річ). От же, вінди кацій -
ний по зов слу гує за хи с том ре чо вих прав учас ників цивільних пра вовідно син.

Як ба чи мо з дефініції, на ве де ної у ст. 387 ЦК Ук раїни, за ко но да вець ви ко ри с -
то вує вузь ке зна чен ня вінди кації. Вод но час, про аналізу вав ши нор ма тив не
закріплен ня по ло жень про вінди кацію у за ко но давстві ра дянсь ко го періоду і у су -
час но му цивільно му праві, мож на cтвер д жу ва ти, що має місце пев не пе ре тво рен -
ня вінди кації у по зов про ви тре бу ван ня май на з чу жо го не за кон но го во лодіння.
Подібний вис но вок мо же мо зро би ти з ог ля ду на закріплен ня у ст. 396 ЦК Ук раїни
мож ли вості осо би, яка має ре чо ве пра во на чу же май но, пра во на за хист та ко го
пра ва, у то му числі й від влас ни ка май на, відповідно до гла ви 29 ЦК Ук раїни (а
от же, і відповідно до ста тей 387, 388 ЦК Ук раїни).

От же, з за ко но дав чих при писів на про шується вис но вок, що за до по мо гою
вінди кації мож на за хи с ти ти по ру ше не пра во не ли ше влас ни ка, але і ти туль но го
во лодільця. Та кий стан, ко ли на нор ма тив но му рівні пе ред ба чається мож ливість
по ши рен ня пра вил про вінди кацію та кож і на во лодільців май на, мо же бу ти чин -
ни ком пев них колізій і про блем, на при клад, ко ли по зи вач по мил ко во кваліфікує
свої ви мо ги як «вінди каційні», хо ча сто ро ни пе ре бу ва ють у зо бов’язаль них пра -
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вовідно си нах що до ви тре бо ву ва но го май на. 
Од ра зу за зна чи мо, що пра во ва на ука і нині не ви ро би ла чіткої те о ре тич ної

підста ви для пе ре ва ги од но го спо со бу над іншим. Оскільки ме тою вінди каційно -
го по зо ву є по вер нен ня влас ни ком втра че но го май на, а внаслідок за сто су ван ня та -
ко го спо со бу за хи с ту цивільних прав, як ви ко нан ня обов’яз ку в на турі до ся -
гається ана логічна ме та, цю об ста ви ну мож на виз на чи ти як один з чин ників кон -
ку ренції та ких вінди кації та ви ко нан ня обов’яз ку в на турі. Для ро зуміння сут -
ності вінди кації це пи тан ня є од ним з найбільш важ ли вих. У цивілістичній на уці
не ви пад ко во бу ла те о ре тич на дис кусія се ред та ких вче них, як А.В. Ве не дик тов,
Ю.К. Тол стой, В.Ф. Мас ло ва, Р.О. Халфіна. Більшість уче них при хо ди ли до вис -
новків, що кон ку ренція вінди каційно го та до говірно го по зовів є не при пу с ти мою,
оскільки пріори тет по ви нен ма ти до говірний по зов. Тоб то у разі як що сто ро ни
пов’язані до го во ром, по ру шен ня яко го по ро ди ло спір, кон тра гент мо же по да ти
ли ше до говірний, а не будь-який інший по зов7.

Оче вид но, що внутрішні при чи ни ви ник нен ня кон ку ренції по ля га ють у пев -
но му зіткненні на рівні пер вин них ка те горій, а са ме: кон ку ренція по зовів зу мов -
ле на кон ку ренцією різних спо собів за хи с ту суб’єктив них прав. У літе ра турі
навіть мож на зустріти по зицію, відповідно до якої мож ливість існу ван ня кон ку -
ренції відповідає дис по зи тив но му спо со бу за хи с ту ре гу лю ван ня май но вих відно -
син і дис по зи тивність у ви борі упов но ва же ною осо бою спо со бу за хи с ту пра ва8. 

Про аналізу вав ши по ло жен ня чин но го ЦК Ук раїни, су до ву прак ти ку та ба чен -
ня вче них що до сут ності ок рес ле ної про бле ми та шляхів її вирішен ня, при хо ди -
мо до та ко го вис нов ку. Спосіб за хи с ту суб’єктив но го пра ва є похідним від
суб’єктив но го пра ва, оскільки при зна чен ням спо со бу за хи с ту цивільно го пра ва є
віднов лен ня та ко го по ло жен ня, яке існу ва ло до по ру шен ня пра ва. То му, вирішу -
ю чи пи тан ня що до мож ли вості зіткнен ня різних спо собів за хи с ту, слід звер та ти
ува гу на суть по ру ше но го суб’єктив но го пра ва. Влас ник, який ук лав до говір що -
до май на з умо вою зво рот но го по вер нен ня і не от ри мав від кон тра ген та май но
всу пе реч умо вам до го во ру, за хи ща ти ме не ре чо ве пра во що до май на, а своє
віднос не (зо бов’язаль не) пра во на на леж не ви ко нан ня зо бов’яза ною сто ро ною
(фак тич но по руш ни ком) обов’яз ку за до го во ром. 

Ми не підтри муємо спро би роз ши ре но го тлу ма чен ня по нят тя і цілей вінди -
кації та вклю чен ня до пред ме та за хи с ту вінди кацією, у то му числі прав во -
лодільця, оскільки це мо же ма ти не без печні наслідки у ви гляді ніве лю ван ня її ре -
чо во-пра во вої при ро ди. Суть вінди кації по ля гає у за хисті по ру ше но го пра ва влас -
ності, але не прав учас ників зо бов’язаль них пра вовідно син (орен да ря, най ма ча,
зберіга ча та інших суб’єктів). Звісно, пи тан ня що до доцільності та не обхідності
виділен ня ок ре мо го во лодільниць ко го за хи с ту (ана ло гу по се сор но го за хи с ту в
римсь ко му праві) за ли шається відкри тим, і до нині у на уці не скла лось єди но го
по гля ду як на при ро ду пра ва во лодіння, так і на існу ван ня са мостійно го за хи с ту
во лодіння. 

З ура ху ван ням за зна че но го, мож на зро би ти вис но вок, що ме тою вінди кації є
віднов лен ня во лодіння влас ни ка, що вклю чає в се бе не ли ше по вер нен ня май на у
без по се реднє во лодіння осо би, але і віднов лен ня мож ли вості влас ни ка вільно і у
будь-який час ре алізо ву ва ти май но вий інте рес що до цьо го май на.

До пи тан ня об ме жен ня вінди кації як не обхідності за хи с ту прав третіх осіб.
Істо ричні ви то ки об ме же ної вінди кації бе руть свій по ча ток з гер мансь ко го

пра ва, ко ли на зміну не об ме же ної вінди кації прий шов прин цип гер мансь ко го пра -
ва – «Hand muss Hand wahren», який не до пу с кав по вер нен ня май на влас ни ку від
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осо би, яка до б ро совісно на бу ла йо го у то го, ко му це май но бу ло ввіре не влас ни -
ком.

Не обхідність об ме жен ня вінди кації мож на обґрун ту ва ти роз вит ком цивільно -
го обігу, за хи с ту прав до б ро совісних во лодільців, пра вам яких фак тич но на -
дається пе ре ва га пе ред пра ва ми по пе ред нь о го влас ни ка. На ко ристь доцільності
об ме жен ня вінди кації за зна ча ли, зо к ре ма, що у про ти сто янні публічних і при ват -
них інте ресів (перші уо соб лю ють інте ре си до б ро совісно го на бу ва ча, ос танні –
влас ни ка. – К. А.) за до во лен ня при ват но го інте ре су спри чи нить на ба га то більше
ви т рат, ніж за до во лен ня публічно го інте ре су9. 

Про тив ни ки об ме жен ня вінди кації в ос нов но му до три му ють ся кон цепції
римсь ко го пра ва, вва жа ю чи, як що по зи вач ніко ли не пе ре ста вав бу ти влас ни ком,
то тим са мим на бут тя пра ва влас ності від про ти прав но го відчу жу ва ча є не мож ли -
вим, оскільки ніхто не мо же пе ре не с ти на іншо го більше прав, ніж сам має10. Та -
кож як ар гу мент що до за пе ре чен ня доцільності об ме жен ня вінди кацїі мог ло бу ти
за зна че не, що тим са мим здійснюється об ме жен ня пра ва влас ності й що ста но ви -
ще третіх осіб є незмінним, навіть як що во ни до б ро совісно на бу ва ють річ, вкра -
де ну у влас ни ка11. 

У співвідно шенні інте ресів влас ни ка і до б ро совісно го на бу ва ча більшість уче -
них на боці до б ро совісно го на бу ва ча з різни ми варіан та ми ар гу мен тації.
Р.О. Халфіна за зна ча ла, що і до б ро совісний на бу вач, і влас ник ма ють рівні підста -
ви для охо ро ни їхніх прав та інте ресів. То му в тих ви пад ках, ко ли май но ви бу ло з
во лодіння влас ни ка за йо го во лею, він не се не вигідні наслідки своїх дій – пра во
за хи щає на сам пе ред йо го інте ре си. Як що ж май но ви бу ло з во лодіння влас ни ка
по за йо го во лею, пра во охо ро няє на сам пе ред інте ре си влас ни ка12. 

У чин но му Цивільно му ко дексі Ук раїни збе ре глась тен денція на об ме жен ня
вінди кації за кри теріями умов ви бут тя май на з во лодіння влас ни ка та до б ро -
совісності/не до б ро совісності на бу ва ча май на. Так, ч. 1 ст. 388 ЦК Ук раїни за зна -
чає, як що «май но за відплат ним до го во ром прид ба не в осо би, яка не ма ла пра ва
йо го відчу жу ва ти, про що на бу вач не знав і не міг зна ти (до б ро совісний на бу вач),
влас ник має пра во ви тре бу ва ти це май но від на бу ва ча ли ше, як що май но: бу ло за -
губ ле не влас ни ком або осо бою, якій він пе ре дав май но у во лодіння; бу ло ви к ра -
де не у влас ни ка або осо би, якій він пе ре дав май но у во лодіння; ви бу ло з во -
лодіння влас ни ка або осо би, якій він пе ре дав май но у во лодіння, не з їхньої волі
іншим шля хом».

До пи тан ня ефек тив ності вінди кації як спо со бу за хи с ту цивільних прав та кож
без по се ред ньо на ле жить про бле ма зна хо д жен ня пев но го ба лан су інте ресів до б ро -
совісно го на бу ва ча, у яко го май но мо же бу ти вінди ко ва но за оп лат ним пра во чи -
ном, та влас ни ка, який ви тре бовує своє май но у по ряд ку вінди кації від до б ро -
совісно го на бу ва ча. Вва жаємо ду же влуч ним за сте ре жен ня А.В. Вол ко ва що до то -
го, що кон ст рукція вінди кації май на – це усу нен ня конфлікту між влас ни ком та
до б ро совісним на бу ва чем май на13. І не зва жа ю чи на те, що за зна че на про бле ма
існує вже до сить дав но (ко ли на став період об ме же ної вінди кації гер мансь ко го
пра ва), нині не має єди ної точ ки зо ру на та кий стан ре чей, як і не має на леж но го
ме ханізму усу нен ня та по пе ре д жен ня по ру шен ня прав як влас ни ка, так і до б ро -
совісно го на бу ва ча. Не мож на та кож вва жа ти за довільним су час не за ко но дав че
вре гу лю ван ня пи тань вінди кації май на у до б ро совісно го на бу ва ча. 

Відповідно до ста тей 388, 389 ЦК Ук раїни май но, на бу те за оп лат ни ми пра во -
чи на ми, мо же бу ти ви тре бу ва но у до б ро совісно го на бу ва ча у ви пад ках, ко ли во -
но: бу ло за губ ле не влас ни ком або осо бою, якій він пе ре дав май но у во лодіння; бу -
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ло ви к ра де не у влас ни ка або осо би, якій він пе ре дав май но у во лодіння; ви бу ло з
во лодіння влас ни ка або осо би, якій він пе ре дав май но у во лодіння, не з їхньої волі
іншим шля хом. Май но не мо же бу ти ви тре бу ва но від до б ро совісно го на бу ва ча,
як що во но бу ло про да но в по ряд ку для ви ко нан ня су до вих рішень. От же, у всіх
інших ви пад ках, тоб то ко ли май но на бу то до б ро совісним на бу ва чем за оп лат ним
пра во чи ном, але ви бу ло з во лодіння влас ни ка за йо го во лею – вінди кація ви клю -
чається.

За галь ною про бле мою по стає те, що на прак тиці завжди бу де осо ба, яка
страж да ти ме. У разі ви тре бу ван ня май на за пра ви ла ми вінди кації – страж да ти ме
до б ро совісний на бу вач, оскільки відсутні га рантії стяг нен ня ним су ми у про дав -
ця за не за кон но на бу те май но. Як що ж відмо ви ти у вінди кації, то оче вид но, що
безпідстав но страж да ти ме первісний влас ник май на, з во лодіння яко го май но
мог ло ви бу ти за підроб ле ни ми до ку мен та ми. Імовірність то го, що влас ни ку
вдасть ся до сяг ти ком пен сації по не се них збитків, є не ду же ви со кою з ура ху ван -
ням на яв ної су до вої прак ти ки. 

Аналізу ю чи су до ву прак ти ку, підкрес ли мо такі тен денції роз вит ку пи тан ня за -
хи с ту прав влас ни ка та до б ро совісно го на бу ва ча. Так, по зиція судів зво дить ся до
ствер д жен ня не обхідності за хи с ту прав до б ро совісно го во лодільця. На при клад,
Ви щий гос по дарсь кий суд Ук раїни по ста но вою від 14 ли с то па да 2011 р. у справі
№ 1/134 за ли шив у силі по ста но ву Київсько го апе ляційно го гос по дарсь ко го су ду
від 31 серп ня 2011 р., в якій бу ло зроб ле но вис но вок, що до б ро совісний на бу вач
май на не по ви нен підда ва тись постійно му ри зи ку втра ти ти пра ва на май но
внаслідок ок ре мих по ру шень за ко ну, вчи не них до ви с тав лен ня май на на про даж.

З іншо го бо ку, за ра ди спра вед ли вості тре ба за ува жи ти, що не мож на аб со лю -
ти зу ва ти ні інте ре си первісно го влас ни ка, ні інте ре си ос тан нь о го на бу ва ча (до б -
ро совісно го на бу ва ча), ад же не обхідним вба чається спра вед ли вий ба ланс інте -
ресів влас ни ка та до б ро совісно го на бу ва ча.

У по ста нові Ви що го гос по дарсь ко го су ду Ук раїни від 9 бе рез ня 2011 р. у
справі № 45/299-10, на при клад, за зна че но, що «…ви тре бу ван ня май на від до б ро -
совісно го на бу ва ча за ле жить від умов, за яких май но ви бу ло з во лодіння влас ни -
ка. Як що май но ви бу ло по за во лею влас ни ка, то во но підля гає по вер нен ню влас ни -
ку, хо ча б до б ро совісний на бу вач і прид бав річ оп лат но. По ло жен ня ст. ст. 387 і
388 ЦК Ук раїни пов'язу ють підста ви для ви тре бу ван ня влас ни ком йо го май на з
тим, чи зна хо дить ся во но у осо би, яка не за кон но, без відповідної пра во вої підста -
ви, за во лоділа ним, чи у осо би, яка на бу ла відповідне май но за відповідним пра во -
чи ном. На відміну від ви пад ку, ко ли май но зна хо дить ся в осо би, яка не за кон но, без
відповідної пра во вої підста ви, за во лоділа ним, ви тре бу ван ня май на від осо би, яка
прид ба ла май но на за конній пра вовій підставі, мож ли ве за умо ви, як що та ке
май но відчу же не осо бою, яка не ма ла пра ва йо го відчу жу ва ти…».

У по ста нові Вер хов но го Су ду Ук раїни від 6 груд ня 2010 р. у справі № 3-13г10
зроб ле но вис но вок, що «…за змістом статті 388 ЦК Ук раїни ви пад ки ви тре бу -
ван ня май на влас ни ком від до б ро совісно го на бу ва ча об ме жені і мо жуть ма ти
місце за умо ви, що май но ви бу ло з во лодіння влас ни ка або осо би, якій він пе ре дав
май но, по за їх во лею. На явність у діях влас ни ка май на волі на пе ре да чу цьо го май -
на ви клю чає мож ливість йо го ви тре бу ван ня від до б ро совісно го на бу ва ча ...».

У вис нов ках Вер хов но го Су ду Ук раїни, ви кла де них у рішен нях, прий ня тих за
ре зуль та та ми роз гля ду за яв про пе ре гляд су до во го рішен ня з підста ви, пе ред ба че -
ної п. 1 ч. 1 ст. 11116 ГПК Ук раїни за 2010 – 2011 рр. від 1 квітня 2012 р. як пев не
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уза галь нен ня закріпле но умо ви об ме жен ня вінди кації май на влас ни ком, а са ме:
«…у разі відчу жен ня май на за відплат ним до го во ром відповідно до ч. 1 ст. 388
ЦК влас ник має пра во ви тре бу ва ти це май но від до б ро совісно го на бу ва ча ли ше у
разі, як що май но ви бу ло з во лодіння влас ни ка або осо би, якій він пе ре дав май но у
во лодіння, не з їхньої волі (пунк ти 1 – 3 за зна че ної статті). На явність у діях
влас ни ка май на волі на пе ре да чу цьо го май на ви клю чає мож ливість йо го ви тре -
бу ван ня від до б ро совісно го на бу ва ча…».

Ми по го д жуємось із вис нов ком А.Г. Гу ло вої та О.П. Ма шевсь кої14, що існує
пев ний суб’єктивізм у судів під час оцінки на яв ності чи відсут ності волі осо би (в
їх дослідженні – юри дич ної осо би) на ви бут тя май на з її во лодіння. І ду же ча с то,
особ ли во з ура ху ван ням то го, що ка те горію «до б ро совісність» мож на вва жа ти
пев ним чи ном оціноч ною, су ди ча с то од нобічно і по вер хо во оціню ють об ста ви ни
у та ких спра вах, а от же, при хо дять до хиб них вис новків.

У будь-яко му разі безспірним є те, що об ме жен ня вінди кації ви ма гає урівно -
ва жи ти мож ливі не га тивні пра вові наслідки для влас ни ка і до б ро совісно го на бу -
ва ча з ме тою до сяг нен ня ба лан су інте ресів влас ни ка та до б ро совісно го на бу ва ча,
виріши ти пи тан ня на дан ня пе ре ва ги тор го вель но му обігу або стабільності інсти -
ту ту влас ності. Не обхідною є оп тимізація та уз го д жен ня інте ресів влас ни ка і до -
б ро совісно го на бу ва ча, що мо же бу ти здійсне но ком плекс но або за до по мо гою
інших спо собів за хи с ту цивільних прав (на при клад, май но по вер ну лось до влас -
ни ка, а до б ро совісний на бу вач має пра во звер ну тись до не до б ро совісно го відчу -
жу ва ча з кон дикційним по зо вом і/або з по зо вом про відшко ду ван ня збитків).

На при клад, мож на закріпи ти на за ко но дав чо му рівні та кий ре жим не ру хо мо -
го май на, який вста нов лю вав би об ме жен ня у часі що до відчу жен ня та/або ук ла -
ден ня інших пра во чинів, спря мо ва них на пе рехід во лодіння не ру хо мо го май на
(на при клад, за ста ва) з мо мен ту по пе ред нь о го відчу жен ня не ру хо мо го май на. Та -
кож логічним кро ком бу де, щоб та кий строк дорівню вав стро ку по зов ної дав ності
що до вінди кації май на. Або ж, як варіант, до реч ним мо же бу ти за бо ро на відчу -
жен ня май на за довіре но с тя ми. Оче вид но, що не існує іде аль но го варіан ту
вирішен ня та ких про блем, про те за хо ди, подібні ви ще о пи са ним, мо жуть суттєво
поліпши ти на яв ну си ту ацію і змен ши ти ви пад ки про ти прав но го ви бут тя май на з
во лодіння влас ни ка.

Роз г ля нуті до к т ри нальні по ло жен ня та нор ми чин но го за ко но дав ст ва да ють
підста ви зро би ти такі вис нов ки. Вінди кація за своєю пра во вою при ро дою є спо -
со бом за хи с ту цивільних прав влас ни ка, що ви яв ляється у віднов ленні мож ли -
вості влас ни ком як во лодіти май ном, так і здійсню ва ти всю по вно ту функцій
влас ни ка. На ма ган ня за ко но дав ця та де я ких уче них на да ти терміну «вінди кація»
шир шо го змісту шля хом вклю чен ня до суб’єктів ак тив ної легіти мації во лодільців,
які во лодіють річчю на іншій пра вовій підставі (не прав влас ності), є хиб ним,
оскільки, на наш по гляд, це є нічим іншим як за со бом за ко но дав чої техніки. 

Що до пи тан ня кон ку ренції вінди кації з інши ми спо со ба ми за хи с ту цивільних
прав, то на сам пе ред слід звер та ти ува гу на такі мо мен ти. Спосіб за хи с ту
суб’єктив но го пра ва є похідним від суб’єктив но го пра ва, оскільки при зна чен ням
спо со бу за хи с ту цивільно го пра ва є віднов лен ня та ко го по ло жен ня, яке існу ва ло
до по ру шен ня пра ва. То му, вирішу ю чи пи тан ня що до мож ли вості зіткнен ня
різних спо собів за хи с ту, слід звер та ти ува гу на суть по ру ше но го суб’єктив но го
пра ва. 

Пи тан ня об ме жен ня вінди кації на прак тиці ви ма гає урівно ва жен ня мож ли вих
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не га тив них наслідків для влас ни ка і до б ро совісно го на бу ва ча з ме тою до сяг нен -
ня ба лан су інте ресів. Оп тимізація та уз го д жен ня інте ресів влас ни ка та до б ро -
совісно го на бу ва ча мо же бу ти здійсне на ком плекс но за до по мо гою інших спо -
собів за хи с ту цивільних прав або за до по мо гою закріплен ня у чин но му за ко но -
давстві до дат ко вих до поміжних ме ханізмів та за собів, яки ми мож на по пе ре ди ти
або хо ча б змен ши ти ви пад ки ви ник нен ня си ту ацій про ти прав но го ви бут тя май на
з во лодіння влас ни ка.
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ЗА ХИСТ ПРАВ МІНО РИ ТАР НИХ АКЦІОНЕРІВ У НІМЕЧ ЧИНІ, 
КИ ТАЇ, УК РАЇНІ: ПОРІВНЯЛЬ НИЙ АНАЛІЗ

Досліджується за хист прав міно ри тар них акціонерів шля хом аналізу похідно го по -
зо ву як інстру мен ту акціонерів що до за хи с ту своїх прав. Про ве де но порівняль не
досліджен ня ме ханізму похідних по зовів у Німеч чині, Ки таї, Ук раїні.

Клю чові сло ва: акціонер не то ва ри ст во, міно ри тарні акціоне ри, похідний по зов,
нагля до ва ра да, ди рек тор.
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