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Д. С. МИ ХАЙ ЛО ВА

ПРО БЛЕ МИ ОБ МЕ ЖЕН НЯ ЦИВІЛЬНОЇ ДІЄЗДАТ НОСТІ 
ФІЗИЧ НОЇ ОСО БИ В УК РАЇНІ

Здійсне но порівнян ня підстав об ме жен ня цивільної дієздат ності в за ко но давстві
Ук раїни та за рубіжних дер жав. Роз г ля ну то про бле му дієздат ності в но таріаті. Про -
аналізо ва но пра во твор чий досвід юристів Ста ро дав нь о го Ри му, йо го роль у роз робці
норм Цивільно го ко дек су Ук раїни що до об ме жен ня дієздат ності. Обґрун то ва но не -
обхідність приділен ня до дат ко вої ува ги цьо му пи тан ню. Вста нов ле но доцільність роз -
ши рен ня ко ла підстав, за яких осо ба мо же бу ти виз на на об ме же но дієздат ною. 

Клю чові сло ва: фізич на осо ба, дієздатність, римсь ке пра во, но таріат.
Ми хай ло ва Д. С. Про�бле�мы� ог�ра�ни�че�ния� граж�дан�ской� дее�спо�соб�но�с�ти� фи�зи�-

чес�ко�го�ли�ца�в�Ук�ра�и�не
Осу ще ств ле но срав не ние ос но ва ний ог ра ни че ния граж дан ской дее спо соб но с ти в

за ко но да тель ст ве Ук ра и ны и за ру беж ных го су дарств. Рас смо т ре на про бле ма дее спо -
соб но с ти в но та ри а те. Про ана ли зи ро ва ны пра во твор че с кий опыт юри с тов Древ не го
Ри ма, его роль при раз ра бот ке норм Граж дан ско го ко дек са Ук ра и ны об ог ра ни че нии
дее спо соб но с ти. Обос но ва на не об хо ди мость уде ле ния до пол ни тель но го вни ма ния это -
му во про су. Ус та нов ле на це ле со об раз ность рас ши ре ния кру га ос но ва ний, при ко то рых
ли цо мо жет быть при зна но ог ра ни чен но дее спо соб ным.

Клю че вые сло ва: фи зи че с кое ли цо, дее спо соб ность, рим ское пра во, но та ри ат.
Mykhailova Daria S. The�problems�of� restriction�of� legal� capacity�of� individual� in

Ukraine
The author compared restriction of civil capacity in the legislation of Ukraine and foreign
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states. The problem of capacity in the notary is considered. The law-making to the lawyers of
ancient Rome and its role in the development of rules of the Civil Code of Ukraine on disabil-
ity is analyzed in the article. There is necessity of paying more attention to this issue. It is
expediently to expand range of circumstances under which a person may be declared as par-
tially capable.

Key words: individual, legal capacity, Roman law, notary.

В умо вах роз вит ку пра во вої дер жа ви в Ук раїні та світі вза галі у за ко но дав ця
ви ник ла по тре ба пе ре гля ну ти по пе редні нор ми та ре фор му ва ти їх, особ ли во по -
ло жен ня про фізич ну осо бу, об ме жен ня її цивільної дієздат ності. По ру шен ня
дієздат ності ви ра жається в не за кон но му зву женні чи роз ши ренні мож ли вості
фізич них осіб у са мостійно му здійсненні юри дич них дій, спря мо ва них на ство -
рен ня, зміну, при пи нен ня прав і обов’язків. За ко номірно, що в цивільно му за ко -
но давстві спеціаль но пе ред ба че но за хист пра во здат ності та дієздат ності1.

Цивільна дієздатність – важ ли вий еле мент цивільно-пра во во го ста ту су гро ма -
дян. Для неї ха рак терні такі ри си: не за лежність від соціаль ної на леж ності, статі,
ра си, національ ності, став лен ня до релігії, не пе ре да ваність, невідчу жу ваність,
тоб то гро ма дя ни не мо жуть роз по ря д жа ти ся своєю дієздатністю; во ни роз по ряд -
жа ють ся ли ше своїм на яв ним суб'єктив ним пра вом, а не мож ливістю (здатністю)
своїми діями на бу ва ти цивільні пра ва і обов'яз ки. На ос нові цьо го виз на ють ся за -
ко но дав ст вом не дійсни ми уго ди, які об ме жу ють дієздатність гро ма дян. Так, є під -
ста ви ви ма га ти виз нан ня недійсним за повіту, який зо бов' язує спад коємця не ук ла -
да ти до го ворів купівлі-про да жу і да ру ван ня що до спад ко во го май на. Пра во чин,
який вчи ни ла фізич на осо ба, дієздатність якої об ме же на, за ме жа ми її діє здат -
ності без зго ди піклу валь ни ка, мо же бу ти зго дом схва ле ний ним. У разі від сут -
ності схва лен ня пра во чин за по зо вом піклу валь ни ка виз нається су дом недійсним,
як що бу де вста нов ле но, що він су пе ре чить інте ре сам са мо го підопічно го, йо го
сім’ї та осіб, яких він, відповідно до за ко ну, зо бов’яза ний ут ри му ва ти2.

Як ба чи мо, згідно з ч. 1 ст. 36 Цивільно го ко дек су Ук раїни осо ба виз нається
су дом об ме же но дієздат ною внаслідок зло вжи ван ня спирт ни ми на по я ми, нар ко -
тич ни ми ре чо ви на ми, ток сич ни ми ре чо ви на ми (з 2003 р.) то що. Але однієї ли ше
підста ви зло вжи ван ня ви щез га да ни ми ре чо ви на ми для вис нов ку су ду не до стат -
ньо. Обов’яз ко во потрібна на явність до казів про те, що осо ба дійсно ста вить
членів своєї сім’ї в скрут не ма теріаль не ста но ви ще че рез свої шкідливі звич ки
або навіть за лежність. То му, як що суд вста нов лює, що осо ба дійсно відчу жує май -
но та ви т ра чає ко ш ти своїх ро дичів на прид бан ня ал ко го лю та інших пе ред ба че -
них Цивільним ко дек сом ре чо вин, він об ме жує її в дієздат ності.

Звер та ю чись до римсь ко го при ват но го пра ва, зга дуємо, що в дієздат ності об -
ме жу ва ли ся не ли ше осо би з пев ни ми ва да ми, а й мар но т рат ни ки, над яки ми та -
кож вста нов лю ва ла ся опіка че рез невміння доцільно роз по ря д жа ти ся своїм май -
ном, то му во ни об ме жу ва лись у дієздат ності. Мар но т рат ни ком, з юри дич ної точ -
ки зо ру, виз на ва лась осо ба, яка не ро зум но ви т ра чає своє май но та ри зи кує за ли -
ши ти се бе і свою сім’ю без дже ре ла існу ван ня. Так, у цивільно му праві де я ких
країн однією з підстав об ме жен ня дієздат ності фізич ної осо би є мар но т рат ст во. 

У статті 36 Цивільно го ко дек су Ук раїни однією з підстав об ме жен ня дієздат -
ності фізич ної осо би є психічні роз ла ди. Так, порівню ю чи ук раїнське цивільне за -
ко но дав ст во з нор ма ми римсь ко го при ват но го пра ва, мож на за ува жи ти, що при
прий нятті норм Цивільно го ко дек су Ук раїни, що ре гу лю ють пра во ве ста но ви ще
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осіб з об ме же ною дієздатністю, за ко но да вець вра хо ву вав досвід римсь ко го пра ва. 
У нор мах цивільно го за ко но дав ст ва Ук раїни, на відміну від норм римсь ко го

пра ва, не вка за но, що осо ба з об ме же ною дієздатністю має пра во на ук ла дан ня за -
повіту. Але оскільки за повіт не є дрібним по бу то вим пра во чи ном, вста нов ле но
об ме жен ня що до йо го ук ла дан ня. Стабільність май но во го обо ро ту і га ран то -
ваність йо го охо ро ни по тре бу ють особ ли вих пра во вих га рантій для осіб, які
страж да ють на психічні роз ла ди, у сфері май но вих відно син, що ста нов лять пред -
мет цивільно го пра ва3.

Існує про бле ма дієздат ності й у но таріаті Ук раїни. Так, згідно із За ко ном Ук -
раїни «Про но таріат» но таріаль не посвідчен ня пра во чи ну здійснюється для
повнішо го за без пе чен ня інте ресів сторін, підви щен ня сту пені до стовірності до ку -
мен та та за без пе чен ня йо го відповідності ви мо гам за ко ну. Ос таннє до ся гається
тим, що під час посвідчен ня но таріусом або іншою упов но ва же ною осо бою пра -
во чи ну він вста нов лює осо бу учас ни ка цивільних пра вовідно син, яка до ньо го
звер ну ла ся, пе ревіряє об сяг її дієздат ності та відповідність змісту пра во чи ну ви -
мо гам чин но го за ко но дав ст ва. Но таріус по ви нен з’ясу ва ти, чи усвідо млює осо ба
свої дії та чи мо же ке ру ва ти ни ми. Він пе ревіряє до ку мент, що посвідчує осо бу,
ста вить за пи тан ня що до ме ти її звер нен ня до но таріуса, ста вить до дат кові за пи -
тан ня що до місця її про жи ван ня, да ти на ро д жен ня, ро дичів то що. Це є важ ли вою
скла до вою про це су вчи нен ня но таріаль них дій. Інструкція «Про по ря док вчи нен -
ня но таріаль них дій но таріуса ми Ук раїни» пе ред ба чає, що в ра зі не обхідності но -
таріусу на дається довідка про те, що осо ба не страж дає на психічний роз лад, який
мо же впли ну ти на здатність усвідо млю ва ти свої дії та (або) ке ру ва ти ни ми. Як що
є підста ви вва жа ти, що осо ба страж дає на психічні роз ла ди, він звер тається до ор -
га ну опіки та піклу ван ня та з’ясо вує факт відсут ності опіки та піклу ван ня над
нею. От же, но таріус має пра во виз на ча ти психічний стан осо би та, як що є
сумніви що до відсут ності психічних роз ладів, при зу пи ни ти ук ла ден ня пра во чи ну.
Та ка си с те ма пе ревірки не мо же аб со лют но за побігти ук ла ден ням пра во чинів
осо ба ми, дієздатність яких об ме же на. Але на сьо годні не існує ме ханізму, який
найбільш точ но виз на чав би, чи мо же осо ба усвідо млю ва ти свої дії та ке ру ва ти
ни ми. Фахівці у га лузі цивільно го пра ва, се ред яких В.П. Сербсь кий, ре ко мен ду -
ють за ко но дав цю звер ну ти ува гу на су пе реч ності, що ви ни ка ють при з’ясу ванні
об ся гу дієздат ності піл час ук ла ден ня пра во чинів4.

Пев на річ, що ні довідка з пси хо не в ро логічно го дис пан се ру про відсутність
звер нень осо би за до по мо гою до лікарів-психіатрів, ні об сяг знань но таріуса не в
змозі за побігти ук ла ден ню угод осо бою по за ме жа ми її дієздат ності. За да ни ми
російських дослідників, за ос танні шість років ча ст ка осіб, що до яких вирішу ва -
лось пи тан ня здат ності усвідо млен ня ни ми зна чен ня своїх дій та ке ру ва ти ни ми
під час ук ла ден ня пра во чинів, ста но ви ла 50,3%. З них по над 50% осіб не бу ли
здатні усвідо млю ва ти зна чен ня своїх дій, не мог ли ке ру ва ти ни ми під час ук ла -
ден ня уго ди5.

До ре во люційне за ко но дав ст во як підста ви об ме жен ня дієздат ності на зи ва ло
такі об ста ви ни: стать; для жінок – стан у шлюбі; фізичні не доліки (ні мо та, глу хо -
та, сліпо та); мар но т рат ст во. За рубіжне за ко но дав ст во і нині ви ко ри с то вує подібні
підхо ди під час вста нов лен ня підстав об ме жен ня дієздат ності гро ма дян. Так, у
Російській імперії не існу ва ло про це ду ри виз нан ня осо би об ме же но дієздат ною.
Що до осіб, які з яки хось при чин не мог ли по вноцінно здійсню ва ти свої цивільно-
пра вові обов'яз ки, пе ред ба ча ла ся про це ду ра опіки, яка вво ди ла ся що до осіб,
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визна них мар но т рат ни ка ми, а та кож глу хонімих, бо жевільних. 
Га рантією за хи с ту прав у та ких спра вах є по нов лен ня ста ну, який ма ла осо ба

до об ме жен ня її дієздат ності в су до во му по ряд ку. У разі при пи нен ня гро ма дя ни -
ном зло вжи ван ня спирт ни ми на по я ми або нар ко тич ни ми за со ба ми суд ска со вує
об ме жен ня йо го дієздат ності. На підставі рішен ня су ду відміняється вста нов ле на
над ним опіка. Як що гро ма дя нин після ска су ван ня об ме жен ня йо го дієздат ності
зно ву поч не зло вжи ва ти спирт ни ми на по я ми або нар ко тич ни ми за со ба ми, суд за
за явою зацікав ле них осіб мо же по втор но об ме жи ти йо го дієздатність.

Об ме жен ня дієздат ності за хи щає на сам пе ред пра ва осіб, які пе ре бу ва ють на
ут ри манні ал ко голіка, нар ко ма на. Вод но час та кий захід до по ма гає гро ма дя ни ну
поз бу ти ся згуб ної звич ки, тоб то за хи щає і йо го здо ров'я, і йо го пра ва. Крім то го,
слід та кож вра хо ву ва ти, що за кон не ста вить мож ливість об ме жен ня дієздат ності
гро ма дя ни на в за лежність від виз нан ня йо го хронічним ал ко голіком, нар ко ма ном,
ток си ко ма ном то що. Для порівнян ня, Цивільний про це су аль ний ко декс
Російської Фе де рації закріплює, що та ке об ме жен ня мож ли ве ли ше у разі зло вжи -
ван ня спирт ни ми на по я ми або нар ко тич ни ми за со ба ми. Інші зло вжи ван ня не мо -
жуть спри чи ни ти об ме жен ня дієздат ності.

У праві за рубіжних країн існує досвід об ме жен ня цивільної дієздат ності осіб
із фізич ни ми ва да ми (на при клад, у фран цузь ко му Цивільно му за ко но давстві глу -
хонімий, як що він не вміє пи са ти, мо же прий ня ти да ру ван ня ли ше че рез піклу -
валь ни ка). У за ко но давстві Ук раїни фізичні ва ди, як уже за зна ча ло ся, не є підста -
вою для об ме жен ня осо би в її цивільній дієздат ності. Але як що осо ба ук ла дає
уго ду на не вигідних умо вах, ко ри с ту ю чись фізич ни ми ва да ми дру гої сто ро ни, ця
уго да бу де виз на на недійсною, ук ла де ною шля хом об ма ну6.

Під час роз роб ки норм Цивільно го ко дек су Ук раїни що до об ме жен ня дієздат -
ності фізич ної осо би за по зи чу вав ся досвід нор мо твор чої діяль ності римсь ких
юристів. Од нак ця про бле ма у вітчиз ня но му за ко но давстві по тре бує до дат ко вої
ува ги, ад же, на дум ку ук раїнських фахівців, не ли ше психічні роз ла ди та вжи ван -
ня ал ко го лю, нар ко тиків то що слід вра хо ву ва ти у разі об ме жен ня цивільної
дієздат ності фізич ної осо би, а й інші фак то ри, що зга ду ють ся в римсь ко му пра во -
во му досвіді та нор мах за рубіжних країн. Се ред них – мар но т рат ст во, яким осо -
ба ста вить у скрут не ста но ви ще свою сім’ю і яке мо же пе ре тво ри ти ся на за -
лежність, порівня ну з ал ко голь ною та нар ко тич ною. Слід закріпи ти в пра во вих
нор мах більш ши ро ке ко ло об ста вин, що є підста вою для виз нан ня осо би об ме -
же но дієздат ною, че рез які во на, ма ло це усвідо млю ю чи, ста вить у скрут не ста но -
ви ще се бе і свою сім’ю.
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