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ВИ ДИ ВІКТИМ НОЇ ПО ВЕДІНКИ НЕ ПО ВНОЛІТНЬО ГО 
В ГЕ НЕ ЗИСІ СТА ТЕ ВИХ ЗЛО ЧИНІВ

Віктим на по ведінка не по внолітніх зай має важ ли ве місце у криміно логії. Зроб ле но
вис нов ки, що соціаль на незрілість не по внолітніх по терпілих від ста те вих зло чинів у
поєднанні з пси хо логічни ми, фізіологічни ми підста ва ми сприяє їх віктимізації. Вста -
нов ле но, що ви ди віктим ної по ведінки відігра ють важ ли ву роль у ге не зисі й ме ханізмі
вчи нен ня ста те во го зло чи ну.

Клю чові сло ва: ста теві зло чи ни, не по внолітній по терпілий, віктим на по ведінка,
віктимні ри си.

Мя чи ко ва И. В. Ви ды вик тим но го по ве де ния не со вер шен но лет не го в ге не зи се
по ло вых преступ ле ний

Вик тим ное по ве де ние не со вер шен но лет них за ни ма ет важ ное ме с то в кри ми но ло -
гии. Сде ла ны вы во ды, что со ци аль ная не зре лость не со вер шен но лет них по тер пев ших
от по ло вых пре ступ ле ний в со че та нии с пси хо ло ги че с ки ми, фи зи о ло ги че с ки ми ос но ва -
ни я ми спо соб ст ву ет их вик ти ми за ции. Ус та нов ле но, что ви ды вик тим но го по ве де ния
иг ра ют важ ную роль в ге не зи се и ме ха низ ме со вер ше ния по ло во го пре ступ ле ния.

Клю че вые сло ва: по ло вые пре ступ ле ния, не со вер шен но лет ний по тер пев ший, вик -
тим ное по ве де ние, вик тим ные чер ты.

Miachikova I. V. Types of provocative behavior in the genesis of a minor sex crimes
Victim behavior of juveniles takes prominent place in criminology. It has been concluded

that social immaturity of juvenile victims suffered fro of sexual crimes in conjunction with the
psychological, physiological reasons contributes to their victimization. It has been found out
that the kind of victim behavior play an important role in the genesis and the mechanism of
committing sexual crimes. 

Key words: sexual crimes, juvenile victim, victim behavior, victim characteristics.

Ста теві зло чи ни що до не по внолітніх ста нов лять підви ще ну суспільну не без -
пе ку. Це зу мов люється на сам пе ред об’єктом цих зло чинів – ста те вою не до тор -
канністю не по внолітніх, а в разі за сто су ван ня на силь ст ва – здо ров’ям і жит тям
найбільш не за хи ще ної ча с ти ни на се лен ня. Криміно логічна зна чущість віктим ної
по ведінки, що ха рак тер на для ба га ть ох жертв зло чинів, умож лив лює пев ну їх кла -
сифікацію. Кла сифікація по терпілих від зло чинів має важ ли ве зна чен ня для за -
побіган ня зло чи нам, оскільки ме та її роз роб ки по ля гає в підви щенні ефек тив -
ності профілак ти ки зло чинів і за без пе ченні охо ро ни гро ма дян як по тенційних
жертв.

Слід за зна чи ти, що юри дич на на ука і соціологія девіант ної по ведінки не од но -
ра зо во звер та ли ся до про бле ми по терпіло го від зло чи ну, йо го ролі в ме ханізмі
зло чин ної по ведінки, до аналізу профілак тич них ас пектів віктим ності. Дослі -
джен ням цієї про бле ми в різний час зай ма ли ся вчені: А.Н. Трайнін, Б.С. Ни ки фо -
ров, І.П. Ла но вен ко, О.М. Ко с тен ко, Л.В. Франк, В.І. По лубінський, Ю.М. Ан то -
нян, В.М. Ку д ряв цев, Н.Ф. Кузнєцо ва, В.С. Мінська, Д.В Рівман, А.П. Ше ре мет,
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С.С. Ко сен ко, О.В. Синєокий, А.С.Лу каш, Т.Д. Лись ко, О.В. Гу ба но ва, Л.М. Лар -
чен ко, Л.Г. Коз люк. Їх праці при свя чені на сам пе ред вив чен ню по терпіло го від
ста те во го зло чи ну, де термінант вчи нен ня ста те вих зло чинів, про тидії ста те вим
зло чи нам про ти не по внолітніх. Од нак спеціаль но го досліджен ня видів віктим ної
по ведінки не по внолітніх у ге не зисі ста те вих зло чинів про ве де но не бу ло. 

Не мож на не по го ди тись, що в ме ханізмі вчи нен ня зло чи ну по ведінка зло чин -
ця зу мов люється як по ведінкою жерт ви, будь-яки ми її яко с тя ми, ри са ми, вла с ти -
во с тя ми, так і ха рак те ром сто сунків зло чин ця з по терпілим, що ви ник ли до вчи -
нен ня зло чи ну або без по се ред ньо у про цесі зіткнен ня інте ресів цих учас ників
криміна ль но го конфлікту. У зв’яз ку з цим слід по го ди тись з на уков ця ми, що ко ли
до зло чи ну підхо ди ти з мак си маль но ши ро ких по зицій, то не мож на об ми ну ти
того фак ту, що за своєю при ро дою зло чин не діян ня – це «жерт во по ро д жу ю чий»
акт1.

От же, досліджен ня вікти мо логічних ас пектів по ведінки не по внолітніх жертв
ста те вих зло чинів тісно пов’яза не з роз роб ка ми, здійсне ни ми на уков ця ми у
межах криміно логічної вікти мо логії. Криміно логічне досліджен ня за зна че ної
про бле ми має здійсню ва тись у взаємозв’яз ку двох скла до вих: не по внолітніх
жертв ста те вих зло чинів і осо би с тості зло чин ця.

Вчені спра вед ли во за ува жу ють, що жерт ва ми зґвал ту ван ня най частіше ста ють
най менш за хи щені про шар ки на се лен ня: жінки і діти (Л.М. Щег лов, Н.Д. Яро -
слав це ва). У на уковій літе ра турі та кож підкрес люється, що особ ли во підви ще на
віктимність вла с ти ва не по внолітнім, що по яс нюється особ ли во с тя ми їхньо го віку
і відсутністю по вної сфор мо ва ності осо би с тості. Дослідни ки, які зай ма ють ся
про бле мою віктим ності жертв зло чинів, зо к ре ма зґвал ту ван ня, підкрес лю ють
висо ку зна чущість у здійсненні зло чи ну індивіду аль но-осо бистісних рис
потерпілих2.

Вод но час юри с ти впев нені, що про бле му зґвал ту ван ня не по внолітніх та їх
віктим ності слід вирішу ва ти з криміно логічних та криміна ль но-пра во вих по зицій
(М.А. Семікін, О.А. Го но чен ко), а пси хо ло ги на го ло шу ють на важ ли вості роз -
крит тя ролі осо бистісних яко с тей у цьо му про цесі (В.Л. Ва сильєв). 

Де які ас пек ти криміно логічної вікти мо логії за га лом та вікти мо логічна по -
ведінка не по внолітніх жертв ста те вих зло чинів зо к ре ма досліджу ва лись за -
рубіжни ми та вітчиз ня ни ми вче ни ми. Од нак дис кусійною за ли шається про бле ма
де термінант віктим ної по ведінки не по внолітніх жертв ста те вих зло чинів на су -
час но му етапі роз вит ку суспільства. Де таль не вив чен ня і досліджен ня віктим них
рис дітей є важ ли вим чин ни ком профілак ти ки зло чинів, що вчи ня ють ся про ти
них. Мо лодь, за сло ва ми ос но во по лож ни ка вікти мо логії Л. Фран ка, має
схильність ста ти за пев них об ста вин жерт вою зло чи ну, оскільки во на ха рак те ри -
зується не здатністю уни ка ти не без пе ки там, де це бу ло мож ли во3. Осо бистість не -
по внолітньо го по терпіло го від ста те вих зло чинів не до стат ньо дослідже на в
криміно логії. Гли бо ке вив чен ня по ведінки не по внолітніх жертв у цих на пря мах
має істот не те о ре тич не і особ ли во прак тич не зна чен ня для пра виль ної
кваліфікації, виз на чен ня міри по ка ран ня і здійснен ня ціле с пря мо ва них за ходів
криміно логічної профілак ти ки. Вод но час важ ли ве зна чен ня має не обхідність
виділен ня ос нов них груп не по внолітніх жертв ста те вих зло чинів. До спеціаль них
де термінант, що зу мов лю ють вчи нен ня на силь ниць ких зло чинів, у то му числі й
ста те вих, що до не по внолітніх, ми відно си мо ті чин ни ки, які впли ва ють на фор му -
ван ня віктим ної по ведінки жерт ви. Зро зуміло, що для з’ясу ван ня ме ханізму ста -
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те во го на силь ст ва, який спраць о вує в кон крет них суспільно не без печ них діян нях,
не обхідне вив чен ня тих зовнішніх си ту аційних впливів, які відповідно інтер пре -
то вані зло чин цем і зу мов лю ють вчи нен ня на силь ст ва над лю ди ною. І жерт ва зло -
чи ну як еле мент кон крет ної життєвої си ту ації, як фак тор, що ге не тич но і ди -
намічно впли ває на зло чинність, має криміно логічне зна чен ня.

Особ ли ве вікти мо логічне зна чен ня має про во ку ю ча по ведінка жерт ви
внаслідок її ви со ко го віктим но го по тенціалу. Ду же ча с то та ка по ведінка є при во -
дом і дже ре лом конфлікту. Вікти мо логічно зна чу щою мо же бу ти та кож по зи тив -
на по ведінка жерт ви, як що во на по ля га ти ме у здійсненні за хи с ту будь-якої осо би
від зло чин них по ся гань, під час ви ко нан ня служ бо вих або гро мадсь ких
обов’язків. У та ких ви пад ках, як би жерт ва не діяла пев ним спо со бом, во на не
вик ли ка ла б відповідної на силь ниць кої ре акції з бо ку зло чин ця.

Се ред криміно логів одер жа ло за галь не виз нан ня по ло жен ня, згідно з яким де -
я ким ка те горіям осіб при та манні ри си пси хо логічно го, фізич но го мо раль но го ха -
рак те ру, що ство рю ють підви ще ну мож ливість для та ких лю дей ста ти жерт ва ми
зло чи ну. До та кої ка те горії осіб відно сять не по внолітніх, ад же їм при та манні такі
за гальні ри си, як довірливість, до пит ливість, наївність, фізич на слабкість.
Індивіду аль ни ми ри са ми є три вожність, емоційна неврівно ва женість, не об’єктив -
на та не адек ват на оцінка своїх мож ли во с тей. Са ме ці ри си (за галь но го та
індивіду аль но го ха рак те ру) ви ко ри с то ву ють ся зло чин ця ми при по ся ганні на ста -
те ву не до тор канність ди ти ни4.

О. Мой сеєва поділяє віктимні ри си не по внолітніх осіб на дві гру пи – за гальні
та індивіду альні. До за галь них (при та ман них підлітко во му віку) на ле жать:
довірливість, наївність, до пит ливість, невміння адек ват но ре а гу ва ти на си ту ацію,
відста ван ня у психічно му роз вит ку від фізич но го, пе ре ва га у психічній діяль ності
про цесів збу д жен ня над галь му ван ням, а інко ли – зви чай на фізич на слабкість.
Індивіду альні віктимні ри си мо жуть бу ти поділені, у свою чер гу, на біоп си хо -
логічні, влас не пси хо логічні та соціаль но-пси хо логічні5. 

Слід за ува жи ти, що не по внолітні вирізня ють ся низь ким рівнем осо би с тої
зрілості. Для них ха рак тер на підви ще на навіюваність, за своєння асоціаль них ус -
та но вок, слаб кий кон троль влас них по тягів, за лежність від си ту ації, не здатність
ак тив но впли ва ти на неї, схильність до відходів від важ ких си ту ацій або по вне
підпо ряд ку ван ня їм. 

Роз гля да ю чи вікти мо логічні ас пек ти по ведінки не по внолітніх жертв ста те вих
зло чинів, слід на го ло си ти на то му, що во ни жо дною мірою не ви прав до ву ють зло -
чин ця, який вчи нив за зна чені зло чи ни. І хо ча не по внолітні жерт ви ста те вих зло -
чинів ча с то пев ним чи ном ініціюють по ся ган ня, але при цьо му та ка по ведінка не -
ми ну че не зу мов лює зло чин но го варіан та по ведінки іншої осо би. Ос та точ ний
вибір завжди за ли шається за зло чин цем6. То му потрібно де таль но досліджу ва ти
по ведінку не по внолітніх жертв, оскільки в ба га ть ох ви пад ках во на має про во ка -
тив ний ха рак тер. Ви яв лен ня особ ли во с тей віктим ної по ведінки не по внолітніх
жертв, що ви с ту па ють под раз ню ю чим чин ни ком при вчи ненні що до них ста те вих
зло чинів, дасть змо гу роз ро би ти адек ватні за хо ди впли ву на не по внолітніх з ме -
тою убез пе чен ня їх від ста те вих зло чин них по ся гань.

Як пра ви ло, не знай омі осо би за про шу ва ли не по внолітніх до се бе до до му, про -
по ну ва ли їм їжу, гроші, після чо го роз бе щу ва ли їх. За зна че на ка те горія дітей про -
жи ва ла у не бла го по луч них сім’ях, у яких во ни бу ли поз бав лені до гля ду батьків,
же б ра ку ва ли. Ба жан ня при стой но ви гля да ти поміж ма теріаль но за без пе че них од -

397Юридичні і політичні науки



нолітків і ма ти до стат ньо коштів на за до во лен ня влас них по треб вик ли ка ло у не -
по внолітніх інте рес до спілку ван ня з не знай о ми ми людь ми, які про по ну ва ли їм
те, що во ни праг ну ли ма ти. Все це підтвер д жує, що су пе реч ності між на яв ни ми
по тре ба ми лю дей і нерівни ми мож ли во с тя ми їх за до во лен ня на бу ва ють гос тро ти
у ви пад ку з не по внолітніми. Бурх ли вий роз ви ток їх фізич них, інте лек ту аль них,
емоційних сил, ба жан ня са мо ст вер ди тись у світі до рос лих всту пає у су пе речність
з не до стат нь ою соціаль ною зрілістю, відсутністю про фесійно го і життєво го
досвіду, не ви со кою кваліфікацією (або відсутністю її як та кої), а от же, і не ви со -
ким (не виз на че ним) ста ту сом.

Слід за зна чи ти, що підлітко вий пе рехідний вік є най не без печнішим періодом,
ко ли діти тяг нуть ся до но вих вра жень і відчуттів, і на цьо му шля ху на них ча тує
чи ма ло не без пек. Особ ли во це сто сується ка те горії дітей, поз бав ле них
батьківської ува ги та які опи ни лись на ву лиці. 

От же, є підста ви ствер д жу ва ти, що руй ну ван ня чи серй озні зміни мікро се ре -
до ви ща ди ти ни (ро ди ни, шкільно го чи най б лиж чо го по бу то во го ото чен ня та ін.)
штов ха ють її до «гру пи ри зи ку» ста ти жерт вою ста те вих зло чинів. За ле жить це
від то го, які са ме умо ви жит тя руй ну ють ся, наскільки во ни життєво не обхідні ди -
тині, а та кож як дов го чи швид ко в часі три вав про цес їхньо го руй ну ван ня7. То му
оче вид но, що для дітей, які ста ли жерт ва ми ста те вих зло чинів, найбільш не без -
печ ним є руй ну ван ня сімей но го се ре до ви ща. 

Ди сер таційне досліджен ня, здійсне не С.С. Ко сен ко, ви я ви ло, що 45% не по в -
нолітніх жертв ста те вих зло чинів пе ре бу ва ли у не тве ре зо му стані. До сить ча с то
роз пи ван ня ал ко голь них на поїв жерт ва ми відбу вається ра зом із зло чин цем. А то -
му не тве ре зий стан, бе зу мов но, слід відно си ти до криміно ген них чин ників, які
зу мов лю ють віктим ну по ведінку не по внолітніх жертв ста те вих зло чинів. Про ве -
де не вче ним досліджен ня підтвер д жує, що до них мож на відне с ти ка те горію
дітей, які не усвідо млю ють, що сто сов но них вчи няється ста те вий зло чин. Це
пере важ но діти дошкільно го віку, які в си лу своїх віко вих особ ли во с тей не
усвідо м лю ють, що со бою яв ляє ста те ве жит тя, а то му не здатні ро зуміти, ко ли
про ти них вчи няється ста те вий зло чин8. 

Се ред за зна че них жертв з до б ро по ряд ною по ведінкою слід виділи ти ка те -
горію не по внолітніх, які усвідо млю ва ли зло чин ний ха рак тер вчи ню ва них що до
них дій, але не мог ли чи ни ти опо ру, оскільки пе ре бу ва ли у без по рад но му стані.

У криміно логічних досліджен нях існу ють різні кри терії кла сифікації. Слід на -
га да ти, що од ним із пер ших вче них, хто на ма гав ся роз поділи ти по терпілих на гру -
пи, був Л.В. Франк. На уко вець в ос но ву та кої кла сифікації по клав склад зло чи ну
і за галь ний об’єкт по ся ган ня9. Зго дом на підставі криміно логічних досліджень
бу ли виділені й інші кри терії кла сифікації: за по вто рю ваністю за подіяної шко ди,
соціаль но-де мо графічні, а од ним з най по ши реніших із них став мо раль ний кри -
терій. 

Най частіше справжній спро тив жерт ви сприй мається зло чин цем як уяв не чи
уда ва не ко ке ту ван ня. А.П. Дья чен ко виз на чив, що ба га то по терпілих ве дуть з май -
бутнім ґвалтівни ком де я ку сек су аль ну гру, зміст якої їм ча с то не зро зумілий, тоб -
то не усвідо млюється. То му завжди потрібно розрізня ти і співвідно си ти
суб’єктив не сприй нят тя ре аль ності зло чин цем і по терпілою осо бою з об’єктив -
ною зна чущістю і змістом ре аль ності10.

Са ме за зна че ний кри терій та на ве де на віктим на по ведінка найбільш не за хи -
ще ної ка те горії на се лен ня дає мож ливість виділи ти ос новні гру пи не по внолітніх
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жертв ста те вих зло чинів. До пер шої слід відне с ти не по внолітніх осіб, по ведінка
яких не відповідає при род ним за ко нам соціаль но го жит тя лю дей, у то му числі за -
ко нам при род но го пра ва. Як пра ви ло, та ка по ведінка фор мується у них у ре зуль -
таті не на леж но го сімей но го ви хо ван ня, пе да гогічної за нед ба ності, роз бе щу ю чо го
впли ву ото чен ня, в яко му во ни про во дять свій вільний час, та за собів ма со вої
інфор мації. До сить ча с то, як за зна ча ло ся, не по внолітні жерт ви ве дуть зі зло чин -
цем сек су аль ну гру, при чо му не усвідо млю ю чи цьо го. До дру гої гру пи вар то
відно си ти не по внолітніх, по ведінка яких бу ла уз го д же на із при род ни ми за ко на ми
соціаль но го жит тя лю дей, у то му числі за ко на ми при род но го пра ва. За зна че на ка -
те горія не по внолітніх жертв ста те вих зло чинів ха рак те ри зується до б ро по ряд ною
по ведінкою.

Так, слід за зна чи ти, що обидві ка те горії не по внолітніх жертв досліджу ва них
зло чинів по ст раж да ли від сва волі осіб, які за до воль ня ли свої сек су альні по тре би,
ви ко ри с тав ши найбільш не за хи ще ну ка те горію на се лен ня, якою є не по внолітні.

В.С. Мінська слуш но за ува жує, що амо раль на по ведінка по терпілих мо же ви -
яв ля тись у дії (спільне вжи ван ня спирт них на поїв і пе ре бу ван ня з вин ним на -
одинці, ви яв ла с ки), але мо же бу ти й па сив ною (не до стат ньо ак тив на про тидія ви -
я вам сек су аль них намірів). Те й інше мож на тлу ма чи ти як дозвіл на підго тов ку та
вступ у ста те вий зв'язок11. Вод но час на уко вець вва жає, що навіть та ка по ведінка
по терпілих тлу ма чить ся по-різно му. Для виз нан ня сек су аль но го зло чи ну спро во -
ко ва ним важ ли во вста но ви ти не тільки на явність амо раль них дій по терпілої в ри -
зи ковій для неї си ту ації, а й те, що ці об ста ви ни адек ват но відо б ра зи ли ся у свідо -
мості зло чин ця і впли ну ли на фор му ван ня йо го психічно го діян ня. Тільки пра -
виль не уяв лен ня вин но го про си ту ацію і по ведінку по терпілої ро бить учас ни ка ми
подій обох суб’єктів.

Підкрес ли мо, що ха рак тер ною особ ливістю ста те вих зло чинів є той факт, що
на більшість зло чин них ви явів та ко го ро ду більший або мен ший відби ток на кла -
дає по ведінка по терпіло го, яка не мо же не вра хо ву ва тись як те орією, так і прак ти -
кою бо роть би з ци ми зло чи на ми.

Для ба га ть ох по терпілих від ста те вих зло чинів ха рак тер ним є те, що во ни ста -
ли жерт ва ми не ви пад ко во, це бу ло підго тов ле не їх по во д жен ням і осо бистісни ми
вла с ти во с тя ми, умо ва ми ви хо ван ня і спо со бом жит тя.

Віктим на по ведінка не по внолітніх по терпілих у ряді ви падків по яс нюється їх
не пра виль ним мо раль ним фор му ван ням, де фек та ми ста те во го ви хо ван ня то що.
Внаслідок чо го, підпа да ю чи під вплив зло чин ця, не по внолітні у ряді ви падків ка -
те го рич но не відвер та ють вплив зло чин ця, ви яв ля ють не здо ро вий інте рес, мо -
жуть до б ровільно йти на кон такт із ним то що: роз дя га ють ся, доз во ля ють ди ви -
тись на свої ста теві ор га ни то що.

В.В. Ро ма нов про по нує кла сифікацію за соціаль ни ми, пси хо логічни ми і
біофізич ни ми ха рак те ри с ти ка ми жертв. За леж но від ха рак те ру взаємин по ст раж -
да ло го із зло чин цем жерт ви поділя ють ся на ви пад кові, за зда легідь не виз на чені та
виз на чені12. Ви пад ко ви ми В.В. Ро ма нов на зи ває жертв, які ста ли ни ми не за леж -
но від волі й ба жан ня зло чин ця і по терпіло го (жерт ви зло чинів за не о бе -
режністю). У до зло чинній си ту ації зло чи нець і по терпілий мо жуть навіть не зна -
ти один од но го. За зда легідь не виз на че ни ми жерт ва ми вва жа ють ся такі осо би,
яким за вдається шко да у ре зуль таті зло чин них дій, вчи не них ви нят ко во з ініціати -
ви пра во по руш ни ка при па сивній ролі по терпіло го у ге не зисі про ти прав но го
діян ня. При не виз на че них відно си нах між ни ми зло чи нець свідо мо ви би рає свою
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жерт ву під час ко рот ко час них кон тактів. Виз на че ни ми вва жа ють ся жерт ви зло -
чин них діянь, учас ни ка ми яких є лю ди, пов'язані ро дин ни ми, сімей ни ми,
дружніми, лю бов ни ми й інши ми близь ки ми відно си на ми. При во дом до здійснен -
ня про ти прав них дій най частіше бу ва ють по мста, заздрість, рев нощі то що. У та -
ких умо вах зло чи нець намічає кон крет ну жерт ву за дов го до зло чин но го ак ту.

Д. Рівман виділив такі ти пи віктим ної по ведінки жертв сек су аль них зло чинів:
1. Ак тив на про во ку ю ча по ведінка – жерт ва пря мо про сить вчи ни ти з нею дії

сек су аль но го ха рак те ру або доз во ляє зло чин цю вва жа ти про ба жаність для жерт -
ви будь-яких сек су аль них дій що до неї та про мож ливість без кар ності та ко го ро -
ду зло чин но го по ся ган ня;

2. Па сив на по ведінка – не спро можність чи ни ти опір сек су аль но му по ся ган -
ню.

Вікові особ ли вості психіки не по внолітніх по терпілих (незрілість, підлеглість
ав то ри те ту до рос ло го, довірливість, не до статність життєво го досвіду і поінфор -
мо ва ності в пи тан нях ста те вих відно син, невміння по вно і кри тич но оціню ва ти
си ту ацію, про гно зу ва ти мож ливі дії інших осіб) є пев ною пе ре ду мо вою до сек су -
аль но го на силь ст ва над ни ми. 

Криміно лог В. Ту ля ков за зна чає про мож ливість по бу до ви кла сифікації жертв
пра во по ру шень, ви хо дя чи не тільки з мо ти ваційно го за барв лен ня їх ос нов ної
діяль ності, особ ли во с тей взаємодії із се ре до ви щем, рівнів психічно го відо б ра -
жен ня дійсності, а й з особ ли во с тей са мих ме ханізмів фор му ван ня і роз вит ку
людсь кої мо ти вації. Роз поділ на уко вець про по нує про во ди ти за п’ять ма гру па ми:
1) імпуль сивні жерт ви; 2) жерт ви з утилітар но-си ту а тив ною ак тивністю; 3) на ста -
новчі жерт ви (аг ре сивні); 4) раціональні жерт ви (про во ку ючі); 5) жерт ви із ре т ре -
тистсь кою ак тивністю13. На відміну від В. Ту ля ко ва, на уко вець О. Сльо та жертв
роз пус них дій за ме ханізмом вікти мо логічної по ведінки роз поділяє так:
1) імпуль  сив но-свідомі (65%) – пе ре важ ною більшістю дівчат ка у віці 12–
14 років, які відзна ча ють ся за над то про во ку ю чою по ведінкою, праг нуть про де -
мон ст ру ва ти обізнаність з пи тань сек су, ве дуть відверті роз мо ви на такі те ми;
2) ней т раль но-па сивні (31%) – не ви яв ля ють ініціати ви у сто сун ках, за мк нені в
собі, але вод но час не спро можні про тидіяти зло вжи ван ням, підко ря ють ся ав то ри -
те ту до рос лих; 3) обе режні (4%) – до б ре ви хо вані та обізнані що до за ходів влас -
ної без пе ки, мо жуть ста ти об’єктом сек су аль них зло вжи вань за пев них об ста вин,
влас на по ведінка має мінімаль ний ступінь віктим ності14.

Як ба чи мо, по ведінка по терпілих від зґвал ту ван ня мо же бу ти про во ку ю чою.
Про во каційна по ведінка по терпілих від зґвал ту ван ня за своїм ха рак те ром мо же
бу ти ак тив ною або па сив ною. Ак тив ною по ведінка бу де у ви пад ках спільно го
роз пи ван ня спирт них на поїв, зго да зай ти в квар ти ру до вин но го (особ ли во зна ю -
чи про те, що в ній ніко го не має) то що. Па сив на по ведінка мо же ма ти місце, ко ли
по терпіла осо ба не ро бить жод них спроб про тидіяти сек су аль ним намірам вин ної
осо би – відсутність ува ги на поцілун ки, пе с тощі, обійми.

От же, мож на зро би ти вис но вок про різний ха рак тер віктим ної по ведінки не -
по внолітніх жертв ста те вих зло чинів, яка мо же відповіда ти при род ним за ко нам
соціаль но го жит тя лю дей у суспільстві або су пе ре чи ти їм. Ми вста но ви ли, що не -
по внолітня жерт ва відіграє важ ли ву роль у ге не зисі та ме ханізмі вчи нен ня ста те -
вих зло чинів. Вра ху ван ня особ ли во с тей по ведінки не по внолітньої жерт ви має
важ ли ве зна чен ня для профілак ти ки, розсліду ван ня та при зна чен ня по ка ран ня
вин ним. Низь кий рівень соціаль ної куль ту ри суспільства є виз на чаль ним чин ни -
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ком фор му ван ня зло чин ної по ведінки осіб, які вчи ни ли ста теві зло чи ни що до не -
по внолітніх, оскільки на ос нові ньо го в осіб сфор му вав ся ком плекс сва волі та
ілюзій, який і є при чи ною досліджу ва них зло чинів.

Вікти мо логічне досліджен ня по ведінки не по внолітніх жертв ста те вих зло -
чинів вар то здійсню ва ти у взаємозв’яз ку не по внолітньої жерт ви і осо би с тості
зло чин ця. Віктим на по ведінка не по внолітніх у ге не зисі вчи нен ня ста те вих зло -
чинів зай має важ ли ве місце у криміно логії. Слід уза галь ни ти вис но вок, що
соціаль на незрілість не по внолітніх жертв ста те вих зло чинів, поєд ну ю чись із пси -
хо логічни ми, фізіологічни ми та інши ми підста ва ми сприяє їх віктимізації. Вод но -
час вар то за зна чи ти, що, не зва жа ю чи на про во ка тив ну по ведінку де я ких не по -
внолітніх по терпілих від ста те вих зло чинів, жерт ва ми та ких зло чинів мо жуть ста -
ти і діти із до б ро по ряд ною по ведінкою. Се ред них виділя ють дві ка те горії дітей:
1) діти, які не усвідо млю ють, що сто сов но них вчи ня ють ся ста теві зло чи ни (це пе -
ре важ но діти дошкільно го віку, які в си лу своїх віко вих особ ли во с тей не усвідо -
млю ють, що со бою яв ляє ста те ве жит тя, а то му не здатні ро зуміти, ко ли про ти них
вчи няється ста те вий зло чин); 2) діти, які усвідо млю ва ли зло чин ний ха рак тер вчи -
ню ва них що до них дій, але не мог ли чи ни ти опо ру, оскільки пе ре бу ва ли у без по -
рад но му стані.
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