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ПОЛІТИ КО-ПРА ВОВІ ВИК ЛИ КИ МІЖЕТНІЧНІЙ ТО ЛЕ РАНТ НОСТІ 
В УК РАЇНІ

Про аналізо ва но нові вик ли ки міжетнічній то ле рант ності в Ук раїні, відо б ра жені в
політич них за явах, гас лах та за ко но дав чих ініціати вах, які з’яви ли ся після пар ла -
ментсь ких ви борів 2012 р. Зроб ле но вис но вок про не при пу с тимість то ле ру ван ня ксе но -
фобії та етнічної дис кримінації за ра ди пев ної політич ної ме ти на ранніх ета пах, ад -
же це при зво дить до ксе но фобізації політи ки, що, у свою чер гу, зни жує рівень
міжетнічної то ле рант ності в суспільстві в ціло му. До ве де но, що на вз догінні спро би
про тидіяти ви я вам ксе но фобії в публічній діяль ності пред став ників пар ла ментськтх
політич них сил не є та ки ми ефек тив ни ми, як пре вен тив не за про ва д жен ня ефек тив них
ан ти ди с кримінаційних норм у ви бор че за ко но дав ст во, за ко но дав ст во про ста тус на -
род но го де пу та та, про політичні партії.  

Клю чові сло ва: ксе но фобія, дис кримінація, міжетнічна то ле рантність.

Вит ман К. Н. По ли ти ко-пра во вые вы зо вы ме жэт ни че с кой то ле рант но с ти в
Ук ра и не

Про ана ли зи ро ва ны но вые вы зо вы ме жэт ни че с кой то ле рант но с ти в Ук ра и не, ото -
б ра жен ные в по ли ти че с ких за яв ле ни ях, ло зун гах и за ко но да тель ных ини ци а ти вах, по -
явив ших ся по сле пар ла мент ских вы бо ров 2012 г. Сде лан вы вод о не до пу с ти мо с ти то -
ле ри ро ва ния ксе но фо бии и эт ни че с кой дис кри ми на ции ра ди оп ре де лен ной по ли ти че с кой
це ли на ран них эта пах, ведь это при во дит к ксе но фо би за ции по ли ти ки, ко то рая, в свою
оче редь, сни жа ет уро вень ме жэт ни че с кой то ле рант но с ти в об ще ст ве в це лом. До ка -
за но, что до го ня ю щие по пыт ки про ти во дей ст во вать про яв ле ни ям ксе но фо бии в пуб -
лич ной де я тель но с ти пред ста ви те лей пар ла мент ских по ли ти че с ких сил не яв ля ют ся
та ки ми эф фек тив ны ми, как пре вен тив ное вне д ре ние эф фек тив ных ан ти ди с кри ми на -
ци он ных норм в из би ра тель ное за ко но да тель ст во, за ко но да тель ст во о ста ту се на род -
но го де пу та та, о по ли ти че с ких пар ти ях.  

Клю че вые сло ва: ксе но фо бия, дис кри ми на ция, ме жэт ни че с кая то ле рант ность.

Vitman K. Political and legal challenges for interethnic tolerance in Ukraine
The new challenges for interethnic tolerance in Ukraine in political declarations, slogans

and initiations of bills that have appeared after parliamentary elections 2012 are analyzed. It
is concluded that tolerating of xenophobia and ethnic discrimination for the sake of definite
political aim on the early phase is inadmissible. It leads to the xenophobization of politics,
which reduces the level of interethnic toleration in society in general. It is proved, that catch-
ing attempts to combat xenophobia demonstrations in public activity of parliamentary parties
representatives are not so effective as preventative implementation of effective antidiscrimina-
tory norms in electoral, political parties legislation and law on deputy status. 
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«До ки виз на чаль ним для національ ної са мосвідо мості не ста не кри терій за -
галь но г ро ма дянсь кої на леж ності, по за за лежністю від тих або інших етнічних
«ко ренів», міжетнічна то ле рантність за ли шить ся нездійснен ною мрією, ба жа ною,
але не до сяж ною, ме тою», – ствер д жує ук раїнський дослідник О. Ла но вен ко, на -
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го ло шу ю чи на домінанті політич ної нації над етнічною1. Кон солідація політич ної
нації в Ук раїні, усіх її гро ма дян безвіднос но до етнічної на леж ності на ос нові
прин ципів то ле рант ності та взаємної по ва ги бу ла про го ло ше на од ним з ос нов них
за вдань ет но національ ної політи ки в ба га ть ох політич них до ку мен тах (звер нен -
нях та по слан нях Пре зи ден та ос танніх років). Як до во дить світо ва прак ти ка, цей
спосіб про тидії ксе но фобії, ра сиз му та етнічній дис кримінації універ саль ний і на -
ба га то дієвіший від ка раль них санкцій криміна ль но го або адміністра тив но го пла -
ну пост фак тум. Од нак послідо вне впро ва д жен ня за вдан ня фор му ван ня ук -
раїнської політич ної нації в прак тичній ет но національній політиці ос таннім ча -
сом суттєво за галь му ва ло ся.

На разі спо с терігаємо по яву цілої низ ки прин ци по во но вих політи ко-пра во вих
вик ликів міжетнічній то ле рант ності в Ук раїні, не при та ман них по пе реднім
періодам ет но національ но го роз вит ку Ук раїни. Рівень етнічної не то ле рант ності
відо б ра жає дію су ми об’єктив них фак торів взаємодії ет носпільнот, істо рич них
пе ре ду мов, ефек тив ності чи не ефек тив ності ан ти ди с кримінаційно го за ко но дав ст -
ва та ет но національ ної політи ки про тидії ви я вам цьо го яви ща. 

Не од но ра зо во до ве де но, що ти ра жу ван ня етнічної не то ле рант ності в політи -
ко-пра во во му про сторі політич ни ми еліта ми до сить швид ко підхоп люється та по -
ши рюється в суспільстві се ред їх ви борців. Дер жа ви, в яких доз во ле на (не ка -
рається криміна ль ною або адміністра тив ною відповідальністю) ксе но фобія та
дис кримінація за етнічною оз на кою в публічно му про сторі, завжди ха рак те ри зу -
ють ся ви со ким рівнем ксе но фобії се ред на се лен ня. 

Ця про бле ма настільки гос тра та ак ту аль на для Ук раїни, що М. Оже ван навіть
про по нує імпле мен ту ва ти її до сфе ри національ ної без пе ки. Дослідник ре ко мен -
дує дер жав ним і не дер жав ним інфор маційним струк ту рам на пра цю ва ти ско ор ди -
но ва ну інфор маційну політи ку, спря мо ва ну на за без пе чен ня міжетнічної то ле -
рант ності як однієї з важ ли вих підва лин національ ної без пе ки Ук раїни і за по ру ки
її ди намічно го зро с тан ня2. Н. Ціцу ашвілі вза галі вва жає за не обхідне за ко но дав -
чо ви о кре ми ти як скла до ву національ ної без пе ки ет но політич ну без пе ку, що про -
тидіяти ме вик ли кам етнічно го ха рак те ру. 

І нині є всі підста ви для приділен ня особ ли вої ува ги збе ре жен ню рівня
міжетнічної то ле рант ності. Уже вис лов лю ва ла ся стур бо ваність що до зро с тан ня
по пу ляр ності пра во ра ди каль них політич них сил, які по слу го ву ють ся ксе но -
фобсь кою (на цистсь кою, ра систсь кою, зо к ре ма ан ти семітською) ри то ри кою. З та -
ки ми гас ла ми партія «Сво бо да» пе ре мог ла на ви бо рах об лас них, міських, се лищ -
них рад і мерів об лас них центрів 2010 р. в кількох об ла с тях За хо ду та Півночі
країни. Уже тоді ук раїнські та західні ек с пер ти за би ли на спо лох. Але політичні
аналіти ки вис ло ви ли при пу щен ня, що у разі про хо д жен ня до Вер хов ної Ра ди Ук -
раїни партія «Сво бо да» відмо вить ся від етнічно інто ле рант них га сел для збе ре -
жен ня мак си маль но ши ро кої елек то раль ної ба зи та підтрим ки. Політичні ре алії
про де мон ст ру ва ли хибність цьо го при пу щен ня. 

За ре зуль та та ми про порційної ча с ти ни пар ла ментсь ких ви борів партія «Сво -
бо да» посіла п’яте місце у за галь но му рей тин гу, на брав ши 10,44% (по над 2 млн
го лосів ви борців). Ра зом з пе ре мож ця ми ма жо ри тар ної ча с ти ни ви борів
політичній силі вда ло ся про ве с ти до пар ла мен ту 36 де пу татів та сфор му ва ти
одной мен ну фракцію. Євро пар ла мент не при хо ву вав за не по коєння фак том про хо -
д жен ня до Вер хов ної Ра ди Ук раїни ра ди каль но на ла ш то ва ної пра вої партії. В ре -
зо люції що до си ту ації в Ук раїні від 13 груд ня 2012 р. євро пар ла мен тарі вис ло ви -
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ли стур бо ваність зро с тан ням націоналістич них на ст роїв в Ук раїні, відо б ра же них
у підтримці партії «Сво бо да», яка ста ла однією з двох но вих партій, що по тра пи -
ли до Вер хов ної Ра ди Ук раїни. 

Євро пар ла мент на га дав, що ра систські, ан ти семітські та ксе но фобські по гля -
ди су пе ре чать за сад ни чим цінно с тям і прин ци пам ЄС, у та кий спосіб за кли кав ши
де мо кра тичні партії ук раїнсько го пар ла мен ту не взаємодіяти, не підтри му ва ти та
не фор му ва ти ко аліцію з цією політич ною си лою3. Ця по прав ка до тек с ту ре зо -
люції бу ла за про по но ва на де пу та том від Бол гарії К. Вігеніном, яко го од ра зу ж
запідо зри ли в лобіюванні ко муністич них інте ресів. По прав ка ж де пу та та від
Німеч чи ни М. Га ле ра, яка місти ла за клик до відмо ви від співпраці та кож із Ко -
муністич ною партією, не бу ла підтри ма на.

Партія «Сво бо да» у відповідь про ве ла акцію про те с ту по бли зу по соль ст ва
Бол гарії в Ук раїні, ви ма га ю чи ска су ван ня по прав ки про ти неї, і за ру чи ла ся
підтрим кою низ ки ор ганізацій ук раїнської діас по ри у країнах ЄС. Го ло ва Світо -
вої кон фе ренції ук раїнських дер жав ниць ких ор ганізацій (СКУ ДО) А. Ло зинсь кий
у листі до Пре зи ден та Євро пар ла мен ту за зна чив, що пунк том про партію «Сво бо -
да» у ре зо люції Євро пар ла мент об ра зив ук раїнську націю та її вибір4. Про те зна -
чен ня за сте ре жен ня що до цієї політич ної си ли та її ксе но фобсь кої ри то ри ки при -
мен шу ва ти не вар то. Ад же про бле ми то ле рант ності й бо роть би із ксе но фобією є
над зви чай но важ ли ви ми для Євро со ю зу. Євро пар ла мен тарі від Польщі, що не
голо су ва ли за по прав ку, за яви ли про ве ли ку стур бо ваність зро с тан ням
націоналістич них та ксе но фобсь ких на ст роїв у Західній Ук раїні, відповідальність
за які по кла да ють на партію «Сво бо да», яка куль ти вує подібні тра диції. Євро пар -
ла мент очікує ра ди каль них змін у політиці партії, відмо ви від ек с т ремістських
гасел за ра ди євроінте г рації Ук раїни. 

Ук раїнські опо зиційні партії повністю проігно ру ва ли ре ко мен дації Євро пи.
Партія «Батьківщи на» і партія УДАР за яви ли про співпра цю з партією «Сво бо да»
без жод них за сте ре жень за ра ди на чеб то на ба га то ви щої та важ ливішої ме ти (про -
тидія владі, роз ви ток пар ла мен та риз му, до б ро бут ук раїнців), ніж збе ре жен ня то -
ле рант ності та підтри ман ня міжетнічної зла го ди. На род ний де пу тат В. На ли вай -
чен ко (УДАР) вис ло вив сподіван ня, що пред став ни ки партії «Сво бо да» в май бут -
нь о му не до пу с ка ти муть ви явів ксе но фобії, зне ва ги до лю дей інших національ но -
с тей, оскільки ви ко ри с тан ня подібних тех но логій – це «вчо рашній день»5. Од нак
політичні ре алії до во дять, що ви я ви ксе но фобії та ра сиз му, дис кримінації за
етнічною оз на кою – це сьо годнішній день ук раїнської політи ки. І їх по яву умож -
ли ви ло не до оціню ван ня ет но політич них за гроз, які бу ли оче вид ни ми раніше. А
наслідки у ви гляді за го ст рен ня міжетнічної на пру ги, конфліктів, зро с тан ня рівня
ксе но фобії до ве деть ся аналізу ва ти вже зовсім ско ро. 

Ок ремі пре тензії до діяль ності та ри то ри ки партії «Сво бо да» ви су ну ла міжна -
род на пра во за хис на ор ганізація Human Rights Watch. Ад же політич на си ла на ма -
га ла ся зірва ти акцію про те с ту про ти прий нят тя за ко но про ектів про об ме жен ня
сво бо ди мир них зібрань і про за бо ро ну про па ган ди го мо сек су алізму, яка відбу ла -
ся в Києві 8 груд ня 2012 р. «ЛГБТ-осо би в Ук раїні ма ють пра во на збо ри й сво бо -
ду вис лов лю ван ня, і ук раїнська вла да по вин на пе ре ко на ти ся, що во ни мо жуть
здійсню ва ти ці пра ва», – за кли ка ла за ступ ник ди рек то ра Human Rights Watch ук -
раїнську вла ду розібра ти ся з інци ден том та при тяг ти вин них у на паді на про те с -
ту валь ників до відповідаль ності6. Євро пейські та міжна родні ор ганізації хви лює
ра ди каль на на ла ш то ваність пар ла ментсь кої партії. Во ни по бо ю ють ся, що не то ле -
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рантні по гля ди до сить швид ко по ши рять ся в ук раїнсько му суспільстві й це ста не
ба зою для утисків мен шин за етнічною, мов ною та інши ми оз на ка ми.

Ук раїнське ет но національ не за ко но дав ст во не містить чітких пре вен тив них
норм що до ви явів ксе но фобії та дис кримінації на політич но му рівні. У цьо му кон -
тексті зно ву доцільно звер ну ти ся до кон цепції ет но політич ної без пе ки І. Ціцу -
ашвілі. Дослідник виділяє три виміри її за без пе чен ня: ак тив ний пе ред ба чає за сто -
су ван ня ме ханізмів про тидії ре аль ним за гро зам за уча с тю етнічно го чин ни ка;
пре вен тив ний оз на чає ви яв лен ня внутрішньо політич них та зовнішньо політич них
по тенційних вик ликів, за побіган ня їх транс фор мації в ре альні за гро зи; па сив ний
пе ред ба чає оп ти мальні політи ко-пра вові умо ви для стабільно го роз вит ку дер жа -
ви, в яко му не ви ни ка ють внутрішні за гро зи за уча с тю етнічно го чин ни ка і який
роз ви вається на прин ци пах де мо кратії, то ле рант ності, муль ти куль ту ралізму7. 

Звер не мо ся до пре вен тив но го виміру за без пе чен ня – за побіган ня транс фор -
мації вик ликів у ре альні за гро зи. Пра вові ме ханізми за побіган ня про хо д жен ню
ра ди каль ної партії, що ви ко ри с то вує ксе но фобські, дис кримінаційні гас ла, до
пар ла мен ту, спри ян ня зміні її політич ної ри то ри ки, не спра цю ва ли. Так, про гра -
ма партії «Сво бо да» під на звою «Про гра ма за хи с ту ук раїнців» містить оз на ки
дис кримінації за етнічним, мов ним кри терієм, то му не мо же вва жа ти ся про гра -
мою де мо кра тич ної партії, що ба зується на за са дах то ле рант ності та муль ти куль -
ту ралізму. 

Ук раїнське за ко но дав ст во містить певні об ме жен ня, які те о ре тич но доз во ля -
ють зу пи ни ти по ши рен ня ксе но фобсь кої політич ної ри то ри ки в ук раїнській
політиці. Так, ст. 5 За ко ну Ук раїни «Про політичні партії» ст. 5 за бо ро няє ут во -
рен ня та діяльність політич них партій, як що їх про грамні цілі або дії спря мо вані
на про па ган ду війни, на силь ст ва, роз па лю ван ня міжетнічної, ра со вої чи
релігійної во рож нечі8. Діяльність політич ної партії, що роз па лює міжетнічну, ра -
со ву чи релігійну во рож не чу, мо же бу ти за бо ро не на за рішен ням Вер хов но го Су -
ду Ук раїни. 

Але ця нор ма в Ук раїні досі прак тич но не за сто со ву ва ла ся. У 2004 р. Вер хов -
ний Суд відмо вив ся ви не с ти подібну за бо ро ну. Міністер ст во юс тиції Ук раїни по -
да ло по зов на партію «К» як та ку, що відкри то та публічно по ся гає на за галь но -
національ ну єдність ук раїнсько го на ро ду, вчи няє дії, що спо ну ка ють до роз па лю -
ван ня міжнаціональ ної та міжетнічної во рож нечі. Партія «К» ор ганізу ва ла низ ку
мітингів і де мон ст рацій, що су про во д жу ва ли ся роз пов сю д жен ням агітаційних ма -
теріалів і листівок із за кли ка ми до роз па лю ван ня міжетнічної во рож нечі, об ра за -
ми гро ма дян російсько го та єврейсь ко го по хо д жен ня. Та кож ор ганіза то ри акцій
ус но при ни жу ва ли честь і гідність гро ма дян за етнічною оз на кою. Од нак Вер хов -
ний Суд Ук раїни, ви хо дя чи з ви мог плю ралізму ду мок, сво бо ди по глядів і діяль -
ності політич них партій, дійшов вис нов ку про не до ве деність підстав для за бо ро -
ни цієї політич ної си ли9. 

Зва жа ю чи на відсутність пре це дентів за бо ро ни партій в Ук раїні за роз па лю -
ван ня міжетнічної во рож нечі, на явність цієї нор ми в ук раїнсько му за ко но давстві
не зу пи няє і не стри мує пра во ра ди кальні партії у ви ко ри с танні ксе но фобії як
політич ної тех но логії. Втім Ко муністич на партія Ук раїни не втра чає надії на за -
бо ро ну партії «Сво бо да» як на цистсь ку ор ганізацію. Так са мо як і партія «Сво бо -
да» на ма гається за бо ро ни ти КПУ в су до во му по ряд ку. На га даємо, що після су ти -
чок у місті Львові че рез ви ко ри с тан ня пра по ра Ра дянсь ко го Со ю зу під час свят -
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ку ван ня Дня пе ре мо ги 9 трав ня 2011 р. прем’єр-міністр Ук раїни при пу с тив ви не -
сен ня на по ря док ден ний пи тан ня про за бо ро ну діяль ності партії «Сво бо да».

Роз г ля не мо декілька політич них ви явів ксе но фобії від партії «Сво бо да», не -
при пу с ти мих у де мо кра тичній дер жаві. Не що давній ксе но фобсь кий скан дал роз -
по чав ся після то го, як на род ний де пу тат, член політич ної ра ди партії «Сво бо да»
І. Мірош ни чен ко при пу с тив ся ксе но фобсь ких вис лов лю вань що до голлівудсь кої
ак т ри си ук раїнсько го по хо д жен ня Міли Куніс: «Во на не ук раїнка, а жидівка за по -
хо д жен ням… не тре ба її ліпи ти до Ук раїни!»10. 

Такі вис ло ви вик ли ка ли обу рен ня у пред став ників єврейсь кої гро ма ди. У
відповідь на це в партії відповіли, що розціне ний єврейсь кою національ ною мен -
ши ною як об раз ли вий ет нонім є нор ма тив ним і на яв ний у слов ни ках ук раїнської
мо ви. «Ніхто ніко ли ук раїнцям не бу де вка зу ва ти, яку їм вжи ва ти лек си ку, бо це
за ко ни на шої мо ви», – підкрес ли ла на род ний де пу тат І. Фаріон11. Раніше, в ли с -
то паді 2012 р. пре зи дент Ук раїнської ра ди єврейсь ких жінок, го ло вний ре дак тор
сай ту «Київ єврейсь кий» Е. Гройс ман звер та ла ся з про хан ням до членів партії
«Сво бо да» не на зи ва ти євреїв «жи да ми», оскільки та ке фор му лю ван ня об ра жає їх
національні по чут тя. Оскільки це не до по мог ло, Е. Гройс ман звер ну ла ся за
роз’яс нен ням до Міністер ст ва юс тиції Ук раїни.

Відом ст во не да ло чіткої відповіді, за зна чив ши, що про ве де ний ним аналіз не
ви я вив норм, яки ми за бо ро ня ло ся б вжи ван ня слів «жид», «жи ди» чи «жидівка».
Вод но час в ак тах за ко но дав ст ва Ук раїни вжи ва ють ся терміни «єврейсь кий», «осо -
би єврейсь кої національ ності», «євреї». Та кож Міністер ст во юс тиції Ук раїни на -
га да ло про рівність гро ма дян пе ред за ко ном, за ци ту вав ши текст ст. 24 Кон сти -
туції Ук раїни та по ло жен ня не що дав но прий ня то го ан ти ди с кримінаційно го За ко -
ну Ук раїни «Про за са ди за побіган ня та про тидії дис кримінації в Ук раїні». Стат тя
6 нор ма тив но-пра во во го ак та пря мо за бо ро няє будь-які нор ми дис кримінації осіб
та/або груп осіб за їх пев ни ми оз на ка ми з бо ку дер жав них ор ганів, ор ганів вла ди
Ав то ном ної Ре с публіки Крим, ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня, їх по са до вих
осіб12. Вод но час но ве ан ти ди с кримінаційне за ко но дав ст во про де мон ст ру ва ло не -
мож ливість при тяг нен ня до відповідаль ності на род них де пу татів, за хи ще них ме -
ханізмом де пу татсь кої не до тор кан ності, який пе ред ба чає зго ду Вер хов ної Ра ди
Ук раїни на це. 

Крім то го, Міністер ст во юс тиції на га да ло, що дер жа ва сприяє кон солідації та
роз вит кові ук раїнської нації, її істо рич ної свідо мості, тра дицій і куль ту ри, а та кож
роз вит кові етнічної, куль тур ної, мов ної та релігійної са мо бут ності всіх корінних
на родів і національ них мен шин Ук раїни. Тоді як партію «Сво бо да», оче вид но, не
ціка вить фор му ван ня єди ної кон солідо ва ної політич ної ук раїнської нації, во на
більше пе рей мається етнічни ми відмінно с тя ми, що розділя ють ук раїнців та не ук -
раїнців. Не що дав но опо зиція, підтри му ю чи пе ре дви бор чу про гра му партії «Сво -
бо да», ініціюва ла за про ва д жен ня етнічно го мар ку ван ня ук раїнців, про по ну ю чи
по вер ну ти гра фу «національність» у до ку мен ти, що посвідчу ють осо бу13. У
більшості країн ЄС у посвідчен нях осо би фігу рує ли ше гро ма дян ст во країни, а не
етнічна на лежність. Ця ініціати ва є сумнівною з точ ки зо ру підтри ман ня ет но -
політич ної стабільності, оскільки мо же ста ти по чат ком за про ва д жен ня еле ментів
ет но кратії у дер жаві, поділу гро ма дян на ук раїнців та не ук раїнців.

Не вда ва ти ме мо ся до гли бо ко го лінгвістич но го аналізу об раз ли вих ет нонімів
та з’ясу ван ня, яким чи ном во ни вжи ва ли ся. Так, Слов ник ук раїнської мо ви оз на -
чує по нят тя «жи ди» як за старілий си нонім сло ва «ев реї» та як об раз ли ву на зву
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євреїв14. Од нак в ет но політо логії на ба га то важ ливіші не за ко ни мо ви, а са моіден -
тифікація ет носпільно ти. На при клад, у США за бо ро не не вжи ван ня ет ноніму «не -
гри», який вва жається ра систсь ким та дис кримінаційним, у зв’яз ку з чим йо го бу -
ло заміне но на ко рект ний «аф ро а ме ри канці». Аме ри кансь ке бю ро про ве ден ня пе -
ре пи су на се лен ня пла нує навіть ви ки ну ти йо го зі спи с ку рас, замінив ши на ко -
ректніше оз на чен ня ра си. Ад же чор ношкірі вва жа ють це по нят тя об раз ли вим і
воліють іден тифіку ва ти се бе інак ше, не зва жа ю чи на те, що в аме ри канській літе -
ра турі, куль турі по нят тя «не гри» при сутнє. Ціка во, що для но мер них ав то мо -
більних знаків в Ук раїні ра систські по нят тя (негр, жид) за бо ро не но ви ко ри с то ву -
ва ти, тоді як в ук раїнській політичній ри то риці – доз во ле но.

Річ навіть не в се ман тич но му на ван та женні по нять, а в то му, що єврейсь ка
гро ма да по про ха ла праві політичні си ли їх не ви ко ри с то ву ва ти. Євреї вва жа ють їх
об раз ли ви ми, та ки ми що зачіпа ють їх національні по чут тя – і цьо го в де мо кра -
тичній, то ле рантній дер жаві має бу ти цілком до стат ньо. Ад же згідно із За ко ном
Ук раїни «Про національні мен ши ни в Ук раїні» дер жа ва підтри мує роз ви ток
національ ної са мосвідо мості й са мо ви яв лен ня. А стат тя 2 За ко ну зо бов’язує гро -
ма дян усіх національ но с тей по ва жа ти мо ви, куль ту ри, тра диції, зви чаї, релігійну
са мо бутність ук раїнсько го на ро ду та всіх національ них мен шин15. Як що
національ на мен ши на про ти оз на чу ван ня її за старілою або об раз ли вою на звою,
по са дові осо би та на родні де пу та ти по винні де мон ст ру ва ти по ва гу до національ -
них по чуттів її пред став ників, уни ка ю чи та ких назв.

Політич на ре акція на ксе но фобські вис лов лю ван ня членів партії «Сво бо да» та
роз па лю ван ня в та кий спосіб міжетнічної во рож нечі бу ла швид кою. Де пу тат від
Партії регіонів В. Ко леснічен ко вніс до Вер хов ної Ра ди про ект По ста но ви «Про
за бо ро ну мо ви во рож нечі і вис лов лю вань, що при ни жу ють людсь ку гідність»16.
До ку мент про по нує за бо ро ни ти ви ко ри с тан ня лек си ки, об раз ли вої для національ -
них мен шин. Як при кла ди та ких вис лов лю вань вка зу ють ся сло ва «жид», «хо хол»,
«мос каль». Ви ко ри с тан ня ксе но фобсь ких вис ловів та назв у разі прий нят тя по -
ста но ви бу де за бо ро не не в ор га нах дер жав ної вла ди, ус та но вах і ор ганізаціях, на
підприємствах, в ус та но вах освіти, на уки, куль ту ри, у сфе рах зв’яз ку та інфор ма -
ти ки, оскільки їх вжи ван ня при зво дить до зро с тан ня на пру ги за етнічною, мов -
ною та інши ми оз на ка ми в ук раїнсько му суспільстві. А це за гро жує ви я ва ми
міжетнічної во рож нечі та конфліктів.

У партії «Сво бо да» розціни ли цю ініціати ву як чер го ву спро бу ча ст ко во або ж
повністю за бо ро ни ти ук раїнську мо ву, пе ревівши стрілки з ксе но фобії на збе ре -
жен ня національ ної іден тич ності ук раїнської етнічної нації. Чле ни партії пе ре ко -
нані, що за цією за бо ро ною йти ме за бо ро на ху дож ньої спад щи ни, а са ме творів
Т. Шев чен ка, Лесі Ук раїнки, Б. Грінчен ка та інших, оскільки ці пись мен ни ки
послу го ву ва ли ся в них об раз ли ви ми вис лов лю ван ня ми.

От же, аналіз но вих вик ликів міжетнічній то ле рант ності в Ук раїні, відо б ра же -
них в політич них за явах, гас лах та за ко но дав чих ініціати вах, які з’яви ли ся після
пар ла ментсь ких ви борів 2012 р., засвідчує,  що то ле ру ван ня ви явів ксе но фобії та
етнічної дис кримінації за ра ди пев ної політич ної ме ти на ранніх ета пах не ми ну че
при зво дить до ксе но фобізації політи ки, що, у свою чер гу, зни жує рівень
міжетнічної то ле рант ності в суспільстві в ціло му. На вз догінні спро би про тидіяти
ви я вам ксе но фобії на ви що му рівні – в пар ла менті, публічній діяль ності пред -
став ників пар ла ментсь ких політич них сил – вже не є та ки ми ефек тив ни ми, як
пре вен тив на діяльність за до по мо гою ефек тив них антидис кримінаційних норм,
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що по винні з’яви ти ся у ви бор чо му за ко но давстві, за ко но давстві про ста тус на род -
но го де пу та та, про політичні партії.  
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В. М. СПІВАК

ГРО МА ДЯНСЬ КЕ СУСПІЛЬСТВО В УК РАЇНІ: ПРО БЛЕ МИ 
СТА НОВ ЛЕН НЯ В УМО ВАХ ГЛО БАЛЬ НИХ ТРАНС ФОР МАЦІЙ

Аналізу ють ся про бле ми суспільно-політич но го роз вит ку в умо вах гло баль них
транс фор маційних змін. Роз г ля ну то ре алії та пер спек ти ви фор му ван ня гро ма дянсь ко -

468 Держава і право · Випуск 59

© СПІВАК Віктор Ми ко лай о вич – док тор політич них на ук, до цент, завіду вач ка фед -
ри соціаль но-гу манітар них дис циплін та профспілко во го ру ху АПСВ


