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Є. В. ПЕ РЕ ГУ ДА

МО ДЕРНІЗАЦІЯ СОЦІОКУЛЬ ТУР НО РОЗ КО ЛО ТО ГО СУСПІЛЬСТВА 

Національ на єдність не обов’яз ко во є пе ре ду мо вою мо дернізації, а мо же бу ти до -
сяг не на в ході ре алізації політи ки мо дернізації. Її ре алізація ви ма гає політич ної
стабільності, але про вай де ром мо дернізації у соціокуль тур но роз ко ло то му суспільстві
не мо же бу ти ав то ри тар на вла да. У кон тексті регіональ ної політи ки дер жа ва має
ста ти сти му ля то ром інве с тиційних про цесів.

Клю чові сло ва: мо дернізація, соціокуль тур ний роз кол, національні тра диції, струк -
тур на ди фе ренціація, ав то ри тар ний ре жим.

Пе ре гу да Е. В. Мо дер ни за ция со ци о куль тур но рас ко ло то го об ще ст ва
На ци о наль ное един ст во не обя за тель но яв ля ет ся пред по сыл кой мо дер ни за ции. Оно

мо жет быть до стиг ну то в хо де ре а ли за ции по ли ти ки мо дер ни за ции. Ее ре а ли за ция
тре бу ет по ли ти че с кой ста биль но с ти, од на ко про вай де ром мо дер ни за ции в со ци о куль -
тур но рас ко ло том об ще ст ве не мо жет быть ав то ри тар ная власть. В кон тек с те ре -
ги о наль ной по ли ти ки го су дар ст во долж но стать сти му ля то ром ин ве с ти ци он ных про -
цес сов.

Клю че вые сло ва: мо дер ни за ция, со ци о куль тур ный рас кол, на ци о наль ные тра ди ции,
струк тур ная диф фе рен ци а ция, ав то ри тар ный ре жим.

Pereguda Y. The modernization of a socioculturally divided society
The national unity is not necessarily a prerequisite for modernization and can be achieved

in the implementation of the modernization policy. Although its implementation needs political
stability, the authoritarian power can’t be provider of modernization in socioculturally divided
society. The state should be the stimulator of the investment processes in the context of region-
al policy.
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Мо дернізація є по ши ре ною у суспільствоз навстві те мою досліджень. Але не
всі її про бле ми розв’язані у пра цях за рубіжних та вітчиз ня них дослідників. Роз -
ви ток країн при во дить до кри с талізації но вих її ас пектів, ство рю ю чи ефект не ви -
черп ності те ми. Про це свідчить й про го ло шен ня за ос танні ро ки політи ки мо -
дернізації по ст ра дянсь ки ми країна ми, зо к ре ма Ук раїною1.

Ма ло вив че ним ас пек том є мо дернізація соціокуль тур но роз ко ло то го
суспільства. Та ке суспільство скла дається з соціаль них груп, які ра ди каль но
відрізня ють ся струк ту рою, цінно с тя ми, тра диціями. Ці розбіжності при зво дять
до гос трих політич них су пе реч но с тей, що впли ває на хід мо дернізації. 

На фор му ван ня особ ли во с тей мо дернізації соціокуль тур но ро зк о ло тих
суспільств знач ний вплив здійсни ли кла си ки соціологічної та політич ної дум ки –
філо со фи Но во го ча су, К. Маркс, М. Ве бер, Е. Дюрк гейм, Т. Пар сонс, який, влас -
не, ви о кре мив по нят тя мо дер но го суспільства2, та ін. Зміст, дже ре ла, скла дові су -
час ної мо дернізації бу ли роз криті у пра цях Е. Гідден са, Ш. Ей зен штад та, Р. Інгле -
хар та, С. Хантінгто на та ін. В Ук раїні її досліджу ва ли В. Гор ба тен ко, О. Да ни ль -
ян, В. Кре мень, М. Ми халь чен ко, О. Но ва ко ва, О. Пух кал та ін., в Росії –
В. Лапкін, В. Пантін, В. Фе до то ва та ін.

Пік по ши рен ня те орій мо дернізації при пав на 1950–1960-ті ро ки. Су час не
суспільство тлу ма чи лось як індустріаль не. До йо го оз нак Ш. Ей зен штадт відніс
відо крем лен ня еко номічної діяль ності від тра диційних спо собів жит тя, ви ко ри с -
тан ня па ро вої, еле к т рич ної, атом ної енергії, ме ханізацію, ав то ма ти зацію, підви -
щен ня ролі пе ре роб ної про мис ло вості, торгівлі то що3. Більшість те орій мо дер -
нізації пе ред ба ча ли еко номічний де термінізм та лінійну схе му суспільно го роз -
вит ку4. Вва жа ло ся, що індустріальній еко номіці відповіда ють певні фор ми
соціаль но го, ду хов но го, політич но го жит тя – при ват на власність на за со би ви роб -
ництва, ри нок як ме ханізм взаємодії суб'єктів еко номіки, міський спосіб по се лен -
ня, се ку ля ри зація ду хов но го жит тя, ав то номізація осо би с тості, політич ний плю -
ралізм, пра во ва дер жа ва. 

По ши рен ня те орій мо дернізації бу ло зу мов ле не соціаль ни ми чин ни ка ми. На
дум ку В. Кра силь щи ко ва, «фор дистсь ко-кейнсіансь кий капіталізм з ма со вим ви -
роб ництвом та ма со вим спо жи ван ням ...був зацікав ле ний у то му, щоб за лу чи ти до
ма со во го спо жи ван ня яко мо га ширші вер ст ви на се лен ня не ли ше у роз ви не них, а
й у бідних пе ри ферійних країнах. Звідси вип ли ва ла йо го зацікав леність в
індустріальній мо дернізації цих країн»5. Ета ло на ми мо дер ності вва жа ли ся
західні країни6. Те са ме сто су ва ло ся й ціннісних си с тем. Мо дернізаційні те орії
бу ли те оріями роз вит ку на за са дах зміни іден тич ності7. 

Ото тож нен ня мо дернізації та ве с тернізації зу мо ви ло ви о крем лен ня ор ганічної
та «на вз догінної» мо дернізації. Ос тан ня пов’язу ва лась із за по зи чен ням країна ми,
що роз ви ва ють ся, західних соціаль них стан дартів. 

Але ре алії роз вит ку по ста ви ли під сумнів по ло жен ня цих те орій. В низці країн
мо дернізація еко номіки не при ве ла до політич ної де мо кратії західно го зраз ка. Не
відбу лось і ра ди каль но го роз ри ву з тра диційни ми цінно с тя ми. 

Це зму си ло, зо к ре ма, відмо ви тись від ідеї, що су час не суспільство має єдині
інсти туційні виміри, від ото тож нен ня мо дернізації та ве с тернізації8, від те зи про
кон вер генцію мо дер них суспільств9, від лінійної схе ми роз вит ку. Як підсу мок,
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теорії мо дернізації до се ре ди ни 1970-х років «відтісня ють ся на …пе ри ферію
західно го суспільствоз нав ст ва»10. Крах соціалізму на пев ний час відро див «ве с -
терніза тор ст во» у ви гляді тран зи то логічних кон цепцій, але роз ви ток по ст ра -
дянсь ких країн засвідчив їх відірваність від ре алій. 

Но вий на уко вий по шук віддзер ка лив ра ди кальні зміни, які відбу лись у
суспільстві у ХХ ст. Кон цепція постіндустріаль но го суспільства Д. Бел ла11 спри -
я ла пе ре не сен ню до суспільствоз нав ст ва кон цеп ту пост мо дер ну. Оз на ка ми но во -
го суспільства бу ли виз на чені інфор маційна ре во люція, за про ва д жен ня енер го- та
ре сур соз беріга ю чих тех но логій, ос воєння ко с мо су, індивіду алізація ви роб ни чо го
про це су, при мат ду хов них сти мулів пе ред ма теріаль ни ми, де мо кра ти зація та гу -
манізація, зро с тан ня ролі на уки та освіти12. 

От же, важ ли вим чин ни ком ево люції мо дернізаційних те орій бу ло співвідно -
шен ня мо дернізації та національ них тра дицій. Індустріаль ний роз ви ток су про во -
д жується зро с тан ням відкри тості суспільства, а відтак інтен сифікацією міжкуль -
тур но го діало гу. Сподіван ня кла сиків мо дернізації на швид ке витіснен ня
західною куль ту рою національ них тра дицій за зна ли кра ху. Крім то го, роз ви ток
мо дернізаційних про цесів ча с то ве де до дез адап тації знач ної ча с ти ни суспільства,
ви ник нен ня но вих соціаль них роз ломів. То му за вдан ням мо дернізації стає та ке
інте г ру ван ня спільно ти в світо ве співто ва ри ст во, яке не при зве де до при ду шен ня
національ ної куль ту ри. Як за зна чає В. Гор ба тен ко, до ля мо дернізації «за ле жить
від мож ли во с тей та вміння соціуму інтер пре ту ва ти її цінності та ким чи ном, щоб
во ни, з од но го бо ку, збе рег ли пред мет ну сутність та її зміст, а з іншо го – не руй -
ну ва ли б спе цифіку національ ної тра диції та куль ту ри»13. 

Але до сяг ти цьо го вдається не завжди. Су пе речність між мо дернізацією та
національ ни ми тра диціями ча с то по ро д жує конфліктну фор му міжкуль тур но го
діало гу. Наслідком стає зрив про цесів мо дернізації. А. Ту рен звер тає ува гу, що не -
ор ганічна мо дернізація відбу вається за хви ле подібним сце нарієм, а фа зи мо -
дернізації зміню ють ся фа за ми контр- або ан ти мо дернізації14. 

Си ту ація ще складніша у соціокуль тур но роз ко ло то му суспільстві, де тра диції
соціаль них груп суттєво різнять ся. Це при зво дить до су пе реч но с тей у ба га то кут -
ни ку мо дернізації та суб національ них куль тур. Су пе реч ності між ос танніми не
про сто ус клад ню ють мо дернізаційні про це си. Во ни став лять під сумнів те, що
Д. Рас тоу на звав пе ре ду мо вою мо дернізації – національ ну єдність, по ши рен ня
єди них цінно с тей, довіру до інсти тутів15. Так, до сяг нен ня національ ної єдності
стає не стільки пе ре ду мо вою, скільки за вдан ням політи ки мо дернізації у
соціокуль тур но роз ко ло тих суспільствах.

У по ст ра дянській, зо к ре ма вітчиз няній, на уці не завжди усвідо млю ють ся яви -
ща, які сво го ча су при зве ли до «витіснен ня» мо дернізаційних те орій. Й нині на -
явні спро би роз ро би ти єдині мо делі мо дернізації, виз на чи ти її «об’єктив ним про -
це сом», а західну де мо кратію – кри терієм мо дернізації. Так, Д. Трубіцин твер -
дить, що в ході мо дернізації здійснюється рух до єди них форм ор ганізації
суспільства. Су пе реч ності ви яв ля ють ся й тоді, ко ли він фор му лює ви я ви мо -
дернізації в сфері куль ту ри. По ряд з ви о крем лен ням то ле рант ності, муль ти куль -
тур ної взаємодії, він го во рить про деіде о логізацію, деміфо логізацію та де са -
кралізацію, раціоналізацію та праг ма ти зацію соціаль ної по ведінки16. 

Але деіде о логізація, де са кралізація самі є міфом. У соціокуль тур но роз ко ло -
то му суспільстві во ни ви ко ри с то ву ють ся як гас ла політи ка ми, які за до по мо гою
ва желів вла ди на ма га ють ся нав’яза ти куль ту ру гру пи, інте ре си якої во ни віддзер -
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ка лю ють, іншим соціаль ним гру пам. Най я с кравіший при клад – си ту ація у мовній
сфері Ук раїни. При хиль ни ки підви щен ня ста ту су російської мо ви до рівня дер -
жав ної, за яв ля ють про праг ма тичність цьо го, про те, що ко жен має пра во оби ра -
ти мо ву спілку ван ня. На справді, це руй нує ба ланс між ук раїнською та російською
мо ва ми. Ад же пер ша ко ри с тується за хо да ми дер жав ної підтрим ки, а дру га –
більшою по пу лярністю у ши ро ких соціаль них ко лах.То му, як що по ши ри ти на неї
за хо ди держпідтрим ки, во на опи нить ся у привілей о ва но му ста но вищі.

Але й те зи про не обхідність для мо дернізації то ле рант ності, муль ти куль ту -
ралізму, про які твер дять ба га то дослідників, є ли ше логічно ар гу мен то ва ни ми.
Май же ніде в світі, а на сам пе ред у по ст ра дянсь ких країнах, не до ве де но, що ці
прин ци пи мо жуть бу ти ре алізо вані в ході мо дернізації. І це при род но, ад же не має
суспільства, де усі індивіди та гру пи ма ють од на кові соціальні по зиції.
Ієрархічність – невід’ємна ри са суспільства. Інша річ, що су пе реч ності між куль -
ту ра ми мо жуть пе ре тво рю ва ти ся на конфлікти, а мо жуть бу ти за кон сер во ва ни ми,
що міжкуль тур ний конфлікт мо же бу ти відкри тим, руйнівним, а мо же бу ти ла -
тент ним. То му, вра хо ву ю чи на ве де ний при клад з мов ної сфе ри Ук раїни, слід зро -
би ти вис но вок, що за вдан ня політи ки мо дернізації з до сяг нен ня національ ної
єдності вирішується шля хом задіян ня різних ва желів для підтри ман ня ба лан су
між куль ту ра ми, для роз вит ку міжкуль тур но го діало гу.

Невід’ємною скла до вою політи ки мо дернізації є мо дернізація са мої політич -
ної си с те ми, дер жав но го уп равління. Це пов’яза но й з тим, що ор га ни дер жав ної
вла ди ви с ту па ють ініціато ра ми мо дернізаційних пе ре тво рень. 

Еле мен та ми мо дернізації політич ної си с те ми Д. Ко ул мен на зи ває струк тур ну
ди фе ренціацію, се ку ля ри зацію політич ної куль ту ри, що сприяє зро с тан ню адап -
тив них мож ли во с тей політич ної си с те ми, її спро мож ності відповіда ти на вик ли -
ки су час ності17. В. Гор ба тен ко се ред на прямів політич ної мо дернізації теж ви о -
крем лює раціоналізацію та за без пе чен ня ефек тив ності вла ди (вирішаль ний чин -
ник довіри на се лен ня), ди фе ренціацію політич ної струк ту ри, або інсти -
туціалізацію, струк тур но-змісто вне пе ре тво рен ня політич ної си с те ми, фор му ван -
ня політич ної струк ту ри соціаль ної дії18. 

От же, струк тур на ди фе ренціація політич ної си с те ми, фор му ван ня інсти тутів
вла ди, політич ної участі на се лен ня – клю чо вий чин ник політич ної мо дернізації.
Але у соціокуль тур но роз ко ло то му суспільстві цей про цес має особ ли вості. Ди -
фе ренціація є не ли ше об’єктив ним про це сом, зу мов ле ним ус клад нен ням об’єкта
уп равління. Він по ро д жується й ус клад нен ням са мо го суб’єкта уп равління, зро с -
та ю чою палітрою груп, які пре тен ду ють на участь у владі. Відсутність кон сен су -
су між ни ми ве де не ли ше до су пе реч но с тей між по гля да ми на те, як ця ди фе -
ренціація має здійсню ва тись і яки ми є за вдан ня вла ди з про ве ден ня мо дернізації,
а й до роз хо д жен ня інте ресів усе ре дині са мої вла ди. Ще у 1930-х ро ках В. Ста ро -
сольсь кий відмов ляв раціоналізму в праві бу ти керівним прин ци пом політи ко-уп -
равлінської діяль ності. Він звер тав ува гу, що су часні суспільства роз ко лоті на
кла си, які ма ють в ос нові інте ре си, а там, де лю ди ке ру ють ся інте ре сом, не має
місця раціоналізму19. В су часній Ук раїні ми ба чи ли не од но ра зові при кла ди то го,
як місце індивіда, гру пи, партії у політиці виз на ча ли їх став лен ня до ре фор му ван -
ня політич ної си с те ми і як во но зміню ва ло ся, ко ли зміню ва лось їх місце у
політиці. Ще од ним при кла дом є ха о тичність адмінре фор ми, яка ча с то виз на -
чається гру па ми інте ресів.
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Ще од ним про блем ним пи тан ням є співвідно шен ня політич ної мо дернізації та
де мо кратії. У 1970-х ро ках західні вчені відмо ви лись від жор ст ко го зв’яз ку між
ни ми. Більш то го, С. Хантінгтон зро бив вис но вок, що ли ше ав то ри тар на вла да
мо же за без пе чи ти пе рехід до рин ку та національ ну єдність. Ці ідеї ста ли цен т -
раль ни ми для кон сер ва тив ної мо делі мо дернізації. 

Але в соціокуль тур но роз ко ло то му суспільстві ав то ри тар на вла да мо же бу ти
дієвою ли ше тоді, ко ли од на соціаль на та, відповідно, політич на гру па знач но пе -
ре ва жає інші за ре сур са ми, політич ним впли вом то що. Тоб то ко ли чин ник
соціокуль тур но го роз ко лу не є най важ ливішим. Але там, де конфлікту ючі гру пи
во лодіють при близ но рівним об ся гом ре сурсів, спро можність та кої вла ди про во -
ди ти політи ку мо дернізації сумнівна. Спро ба вста но ви ти ав то ри тар ний ре жим оз -
на ча ти ме гос трий політич ний конфлікт та зни жен ня ефек тив ності вла ди. Не ви -
клю че но, що вла да змо же при ду ши ти не ли ше опо нентів, а й по тенційний про -
тест, як це ста ло ся в СРСР у 1930-х ро ках, але наслідком мо же бу ти ви к рив лен ня
за вдань мо дернізації, зву жен ня їх до рівня роз вит ку мобілізаційної еко номіки,
ско ро чен ня людсь ко го капіта лу то що. 

До речі, ак цент при хиль ників кон сер ва тив ної мо дернізації на політичній
стабільності не оз на чає ігно ру ван ня про бле ми де мо кра ти зації. Як що ав то ри тар на
вла да не ли ше про го ло шує, а й здійснює політи ку мо дернізації, це оз на чає, що він
відчу ває по тре би країни, ко ри с тується підтрим кою. То му за по ру кою мо дернізації
є не стільки вла да, яка на зи ває се бе де мо кра тич ною, скільки її на ла ш то ваність на
діалог з на се лен ням. 

На ре алізацію політи ки мо дернізації у соціокуль тур но роз ко ло тих
суспільствах знач ний вплив ма ють особ ли вості політи ки в умо вах пост мо дер ну.
В. Гор ба тен ко звер тає ува гу на те, що політичній діяль ності пост мо дерністсько го
ти пу вла с тиві фраг мен тарність, гра в гу манізм, ак тивність чи ло яльність. Політи -
ка пе ре тво рюється на різно вид підприємництва, де про во ку ють ся події, ство рю -
ють ся штучні іміджі. 

Це ство рює но вий кон текст політи ки мо дернізації. Аналізу ю чи політи ку мо -
дернізації, про го ло ше ну сво го ча су Пре зи ден том Росії, О. Ях но зро би ла вис но -
вок, що во на бу ла спря мо ва на на вдо с ко на лен ня іміджу гла ви дер жа ви, на вста -
нов лен ня йо го лідер ст ва у влад но му «тан демі» (з Прем’єр-міністром), але не бу -
ла ре аль ним політич ним та еко номічним про це сом20.

Це тим більше сто сується кон тек с ту соціокуль тур но роз ко ло то го суспільства,
про що крас но мов но свідчить досвід Ук раїни. Соціокуль турні розбіжності сти му -
лю ють ся політи ка ми для мобілізації елек то ра ту та звер нен ня енергії на се лен ня на
бо роть бу з во ро гом. Це не га тив но впли ває на ре алізацію політи ки мо дернізації,
ус клад нює її за вдан ня з до сяг нен ня суспільної єдності.

Си ту ація пост мо дер ну вно сить ко рек ти ви й до взаємодії між цен т ром та
регіона ми. На дум ку В. Гор ба тен ка, цивілізація опи ни лась у пе рехідно му стані від
дер жав но-пра во во го мо но цен т риз му до поліваріант них форм існу ван ня, що
вклю ча ють зро с тан ня ролі регіональ них ор ганів. Про те він твер дить про дві тен -
денції – «на кон цен т рацію в єди но му центрі тільки найбільш суттєвих, ос нов них
функцій керівництва і уп равління без надмірно го об ме жен ня сфе ри дії місце во го
са мо вря ду ван ня» та на ство рен ня си с те ми уп равління, яка доз во ляє «мак си маль -
но спи ра ти ся на спон танні си ли суспільства і яко мо га мен ше вда ва ти ся до при -
мусу»21. 
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От же, де цен т ралізація вла ди не є ав то ма тич ним шля хом вирішен ня про блем
мо дернізації у соціокуль тур но роз ко ло то му суспільстві. На впа ки, ідея мо -
дернізації, хо ча б в еко номічній сфері, яка має ста ти об’єдну ю чою для різних
скла до вих суспільства, її про су ван ня, не зва жа ю чи на опір різних політич них ак -
торів, по тре бує пев но го ор ганізаційно го оформ лен ня у ви гляді цен т ралізації дер -
жав но го уп равління. 

Від чо го за ле жить співвідно шен ня тен денцій до цен т ралізації та де цен т -
ралізації? Від здат ності місце вої вла ди взя ти відповідальність за стан справ у
регіоні, сту пе ня кон солідації суспільства, яке га ран ту ва ти ме, що зро с тан ня
повно ва жень місце вих влад не при зве де до се па ра тиз му. 

От же, не зва жа ю чи на кри ти ку кла сич них те орій мо дернізації, її кон текст
зберігає жи вучість. По при виз нан ня національ них мо де лей мо дернізації, за ли ша -
ють ся па ра ме т ри, спільні для будь-якої мо делі. Во ни вклю ча ють відкритість
суспільства, пріори тет га лу зей, що за без пе чу ють пе ре ва ги в міжна род но му поділі
праці, роз крит тя соціаль но го капіта лу, роз ви ток освіти, на уки, охо ро ни здо ров’я,
соціаль ну мобільність то що. 

Вод но час ево люціону ва ли по гля ди на де які раніше ба зові по сту ла ти. Це сто -
сується й про бле ми національ ної єдності, яка не є пе ре ду мо вою мо дернізації.
Співвідно шен ня між національ ною єдністю та мо дернізацією стає більш діалек -
тич ним. Пер ша не пе ре стає бу ти умо вою успішної політи ки мо дернізації, але до -
сяг ну та во на мо же бу ти в про цесі її здійснен ня. 

Мо дернізація соціокуль тур но роз ко ло то го суспільства ви ма гає на дан ня
пріори те ту еко номічним цілям, що має сфор му ва ти пе ре ду мо ви кон солідації. З
іншо го бо ку, во на ви ма гає од но час ної мо дернізації політич ної си с те ми, яка є про -
вай де ром мо дернізації. Однією з її пе ре ду мов є до сяг нен ня пев но го рівня
політич ної стабільності. Вод но час та ким про вай де ром у соціокуль тур но роз ко ло -
то му суспільстві не мо же бу ти ав то ри тар на вла да, що в умо вах пост мо -
дерністської ре аль ності за гро жує пе ре тво рен ням мо дернізації ви ключ но на іде о -
логічний дис курс. 

Вра ху ван ня цих ре алій зу мов лює ува гу до регіональ ної політи ки. Міра
співвідно шен ня цен т ралізації/де цен т ралізації в умо вах мо дернізації не мо же бу -
ти виз на че на апріорі, а за ле жить від роз вит ку гро ма дянсь ко го суспільства. 

У роз ко ло тих суспільствах мо дернізація регіонів має розбіжності. Це ста вить
під за гро зу до сяг нен ня єдності суспільства, по си лює «кри зо вий син д ром» мо -
дернізації. При збе ре женні куль тур ної ав то номії регіонів це ви ма га ти ме підви ще -
ної ува ги до пи тань політич ної цен т ралізації. В еко номічній сфері це ви ма гає спе -
цифічної ролі дер жа ви, на сам пе ред ви ко нав чої вла ди, як сти му ля то ра інве с -
тиційних про цесів у регіонах.
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УДК 321.7

В. Л. ЗГУРСЬ КА

ОСОб Ли ВОСТІ ЗА КО НО ДАВЧО ГО РЕ ГУ Лю ВАН НЯ ДІЯЛЬ НОСТІ 
бЛА ГОДІйНих ОР ГАНІЗАЦІй В УК РАЇНІ

В ре зуль таті аналізу за рубіжно го досвіду за ко но дав чо го ре гу лю ван ня бла годійної
діяль ності ви яв ле но такі особ ли вості вітчиз ня но го за ко но дав ст ва, як: ви ко ри с тан ня
кри терію не при бут ко вості для виз на чен ня бла годійної діяль ності; чіткий пе релік видів
бла годійної діяль ності та реєстрація бла годійної ор ганізації з од но ча сним на дан ням їй
особ ли во го ста ту су юри дич ної осо би. 

Клю чові сло ва: бла годійна ор ганізація, гро ма дянсь ке суспільство, не уря до ва ор -
ганізація, соціаль на до по мо га.

Згур ская В. Л. Осо бен но с ти за ко но да тель но го ре гу ли ро ва ния де я тель но с ти бла -
го тво ри тель ных ор га ни за ций в Ук ра и не

В ре зуль та те ана ли за за ру беж но го опы та за ко но да тель но го ре гу ли ро ва ния бла го -
тво ри тель ной де я тель но с ти оп ре де ле ны та кие осо бен но с ти оте че ст вен но го за ко но -
да тель ст ва, как: ис поль зо ва ние кри те рия не при быль но с ти для оп ре де ле ния бла го тво -
ри тель ной де я тель но с ти; чет кое пе ре чис ле ние ви дов бла го тво ри тель ной де я тель но с -
ти и ре ги с т ра ция бла го тво ри тель ной ор га ни за ции с од но вре мен ным пре до став ле ни ем
ей осо бен но го ста ту са юри ди че с ко го ли ца. 

Клю че вые сло ва: бла го тво ри тель ная ор га ни за ция, граж дан ское об ще ст во, не пра -
ви тель ст вен ная ор га ни за ция, со ци аль ная по мощь. 
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