
ганізацій по кра щи ла ся. Порівняно з ана логічним за ко но дав ст вом за рубіжних
країн, особ ливістю вітчиз ня но го підхо ду є відмо ва від виз нан ня суспільної ко -
ристі, яку не се діяльність бла годійних ор ганізацій, що є ха рак тер ним для країн з
ус та ле ни ми тра диціями бла годійності. Замість цьо го в ос но ву виз на чен ня бла -
годійної діяль ності по кла де но універ саль ний кри терій без при бут ко вості. Низ ка
країн відмо ви ла ся від чітко го виз на чен ня пе реліку видів діяль ності, що роз гля да -
ють ся як бла годійна, тоді як в Ук раїні вста нов лено 14 ос нов них на прямів та кої
діяль ності, які кон кре ти зу ють ся у ста туті відповідної бла годійної ор ганізації.
Реєстрація бла годійної ор ганізації є обов’яз ко вою, чітко рег ла мен то ва ною і пе -
ред ба чає од но час не на дан ня їй особ ли во го ста ту су юри дич ної осо би. 
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Об’Єднан нЯ те ри тОрІаль них грО мад: 
дОсвІд ФІнлЯндІЇ та латвІЇ

Роз г ля ну то два ос нов них підхо ди до об’єднан ня те ри торіаль них гро мад: до б -
ровільний та при му со вий. Фінляндія об ра ла шлях до б ровільно го об’єднан ня муніци -
палітетів, яке сти му лю ва ло ся знач ни ми ви дат ка ми з дер жав но го бю д же ту. Латвія
відда ла пе ре ва гу змішаній мо делі, що да ло змо гу до три ма ти ся прин ципів де мо кратії
та місце во го са мо вря ду ван ня в ході до б ровільно го ета пу, та вра ху ва ти особ ли вості ра -
дянсь кої спад щи ни на за вер шальній при му совій стадії ре фор ми.

Клю чові сло ва: місце ве са мо вря ду ван ня, те ри торіаль на гро ма да, фраг мен тація,
об’єднан ня, адміністра тив но-те ри торіаль на ре фор ма. 

Мат ви ен ко А. С. Объ е ди не ние тер ри то ри аль ных об щин: опыт Фин лян дии и
Лат вии

Рас смо т ре но два ос нов ных под хо да к объ е ди не нию тер ри то ри аль ных об щин: до б -
ро воль ный и при ну ди тель ный. Фин лян дия вы бра ла путь до б ро воль но го объ е ди не ния му -
ни ци па ли те тов, сти му ли ру е мый зна чи тель ны ми рас хо да ми из го су дар ст вен но го бю д -
же та. Лат вия от да ла пред по чте ние сме шан ной мо де ли, что поз во ли ло со блю с ти
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прин ци пы де мо кра тии и ме ст но го са мо управ ле ния в хо де до б ро воль но го эта па, и
учесть осо бен но с ти со вет ско го на сле дия на фи наль ной при ну ди тель ной ста дии ре -
формы. 

Клю че вые сло ва: ме ст ное са мо управ ле ние, тер ри то ри аль ная об щи на, фраг мен та -
ция, объ е ди не ние, ад ми ни с т ра тив но-тер ри то ри аль ная ре фор ма.

Matvienko A. The amalgamation of local communities: the experience of Finland and
Latvia

Two main approaches to the amalgamation of local communities are considered. Finland
has chosen the voluntary amalgamation of the municipalities with substantive expenditure
from the national budget.  Latvia has preferred the mixed model, which is corresponding to
principles of democracy and local governance and taking into account the Soviet heritage on
the final compulsory stage of reform.

Key words: local governance, local community, fragmentation, amalgamation, territorial
reform.

Оп тимізація адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою, з якою періодич но
сти кається будь-яка країна, ви ма гає, як пра ви ло, об’єднан ня ор ганів місце во го са -
мо вря ду ван ня, які ви яв ля ють ся не в змозі ви ко ну ва ти нові за вдан ня. 

Та ке об’єднан ня здійснюється дво ма ос нов ни ми шля ха ми: до б ровільним або
при му со вим шля хом. Мо дель до б ровільно го злит тя ви ма гає знач них ча со вих та
фінан со вих ре сурсів, а при му со ве об’єднан ня су пе ре чить прин ци пам місце во го
са мо вря ду ван ня. Фінляндія, яка стик ну ла ся з не обхідністю ук руп ни ти ор га ни
місце во го са мо вря ду ван ня для пе ре дачі їм більших по вно ва жень, ви б ра ла пер -
ший шлях. Латвія пішла шля хом поєднан ня цих двох мо де лей: спер шу об’єднан -
ня муніци палітетів здійсню ва ло ся до б ровільно, за ініціати вою відповідних те ри -
торіаль них гро мад, а на за вер шаль но му етапі ре фор ми гро ма ди ук руп ню ва ли ся
згідно з пла ном, роз роб ле ним уря дом.   

Юри дич на ос но ва об’єднан ня те ри торіаль них гро мад Фінляндії за кла де на в
національ но му за ко но давстві, зо к ре ма у за ко нах про місце ве са мо вря ду ван ня1

(365/1995), про ре фор му муніци паль ної си с те ми і по ряд ку на дан ня по слуг (Law
on the restructuring of municipalities and municipal services 169/2007) та про муніци -
паль ний поділ2 (1698/2009). Згідно зі ст. 1 «Муніци паль на ав то номія» За ко ну про
місце ве са мо вря ду ван ня Фінляндія поділе на на те ри торіальні гро ма ди, са мо -
управління яких га ран то ва но Кон сти туцією. Цим за ко ном та кож вста нов ле но
струк ту ру муніци паль но го уп равління (розділи 2 і 3), пра во гро ма дян на участь в
діяль ності ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня (розділ 4), виз на че но фінан со ву ос -
но ву місце во го са мо вря ду ван ня (розділ 8) то що. Од нак у ньо му не містить ся по -
ло жень про прин ци пи адміністра тив но-те ри торіаль но го поділу на місце во му
рівні чи зміни меж адміністра тив но-те ри торіаль них оди ниць ба зо во го рівня. 

У 2005 році Міністер ст во внутрішніх справ Фінляндії роз ро би ло про ект За ко -
ну про ре фор му муніци паль ної си с те ми і по ряд ку на дан ня по слуг, який був прий -
ня тий 23 січня 2007 ро ку. Йо го за вдан ня ми є зміцнен ня си с те ми місце во го са мо -
вря ду ван ня і по ряд ку на дан ня по слуг, роз ви ток форм на дан ня по слуг та їх ор -
ганізації, онов лен ня муніци паль ної си с те ми фінан су ван ня, а та кож пе ре гляд роз -
поділу по вно ва жень між ор га на ми дер жав ної вла ди і ор га на ми місце во го са мо -
вря ду ван ня та ким чи ном, щоб те ри торіаль на гро ма да для ор ганізації і на дан ня
своїх по слуг ма ла по туж ний струк тур ний і фінан со вий по тенціал. 

Ав то ри За ко ну ма ли за ме ту ство рен ня життєздат ної, функціональ ної і
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цілісної си с те ми місце во го са мо вря ду ван ня. Од ним із шляхів ре алізації ре фор ми
ста ло об’єднан ня те ри торіаль них гро мад (ст. 4). У ст. 5 за зна чається, що муніци -
паліте ти по винні фор му ва ти ся як функціональні ком плек си, що ма ють пе ре ду мо -
ви (фінан сові та людські ре сур си) для за без пе чен ня фінан су ван ня та ор ганізації
по слуг.  Для гнуч кості і швид ко го здійснен ня ре фор ми те ри торіаль ним гро ма дам
на дається підтрим ка у ви гляді до тацій на об’єднан ня. 

Більш де таль но ме ханізм змін у муніци паль но му поділі був впи са ний у За коні
про муніци паль ний поділ, який містить по ло жен ня про пе ре ду мо ви зміни меж те -
ри торіаль них гро мад, про ініціюван ня про це су і підго тов чу ро бо ту, про особ ли ву
про це ду ру об сте жен ня адміністра тив но-те ри торіаль них оди ниць, про прий нят тя
рішень що до зміни муніци паль но го поділу, про про ве ден ня ви борів і ор ганізації
уп равління в новій те ри торіальній гро маді, про вирішен ня май но вих пи тань, про
еко номічну підтрим ку об’єдна них гро мад, про співвідно шен ня муніци паль но го
та відо мчо го поділу, а та кож про ме ханізми ос кар жен ня рішен ня про об’єднан ня.

Ме та роз вит ку муніци паль но го те ри торіаль но го поділу по ля гає у ство ренні
життєздат ної, цілісної у те ри торіаль но му та уп равлінсько му вимірі, те ри торіаль -
ної гро ма ди. У За коні за зна чається, що муніци палітет фор мується як те ри торія
тру до вої зай ня тості на се лен ня, що про жи ває у ньо му, або як будь-яка інша
функціональ на цілісність. Зміна муніци паль но го поділу мо же оз на ча ти об’єднан -
ня гро мад або пе рехід однієї ча с ти ни гро ма ди до іншої.  Під об’єднан ням (інте г -
рацією) ро зуміють ся всі ті зміни, в ре зуль таті яких кількість ор ганів місце во го са -
мо вря ду ван ня змен шується. Під пе ре хо дом однієї ча с ти ни гро ма ди до іншої ро -
зуміється та ка зміна муніци паль но го поділу, в ре зуль таті якої кількість муніци -
палітетів не змінюється. Муніци паль ний поділ мо же бу ти зміне но, як що ви ко -
нується од на з за зна че них у За коні підстав. До них належать умо ви, за яких зміна:
1) зміцнює функціональні та еко номічні ос но ви відповідно до ви мог ор ганізації
на дан ня по слуг або сприяє підви щен ню функціональ ності гро ма ди за га лом; 2)
підви щує якість муніци паль них по слуг чи по кра щує умо ви жит тя меш канців да -
ної те ри торії; 3) ство рює до дат кові мож ли вості для пра цев ла ш ту ван ня; 4) сприяє
гнуч кості діяль ності ор га ну місце во го са мо вря ду ван ня. 

Підго тов ча ро бо та та по дан ня ініціати ви є ре зуль та том спільної діяль ності
відповідних муніци палітетів. По дан ня про об’єднан ня гро мад го тується спільно
ра да ми упов но ва же них відповідних ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня. В ході
підго тов чої ро бо ти ува га звер тається на обов’яз ки, що містять ся у За коні про
місце ве са мо вря ду ван ня та Адміністра тив но му за коні що до за без пе чен ня членів
гро мад мож ливістю впли ву на про це си, що відбу ва ють ся. 

Як об’єднан ня гро мад, так і пе ре да ча однієї ча с ти ни мо жуть бу ти підго тов лені
шля хом про ве ден ня спеціаль но го об сте жен ня, що ініціюється Міністер ст вом
внутрішніх справ. Підста ва ми для та ко го об сте жен ня мо жуть бу ти мас штаб чи
складність спра ви що до зміни те ри торії гро ма ди або ж будь-яка інша серй оз на
при чи на. З ініціати вою про ве ден ня та ко го об сте жен ня мо же ви с ту пи ти Міністер -
ст во, те ри торіаль на гро ма да або мінімум 20% членів гро ма ди, які ма ють пра во
голо су. 

Міністер ст во при зна чає про ве ден ня об сте жен ня після по пе ред нь о го за слу хо -
ву ван ня пред став ників гро мад од ним або кілько ма спеціаліста ми з муніци паль но -
го поділу. Пред став ни ки гро ма ди та кож по винні взя ти участь у підго товці об сте -
жен ня та про по зицій, які го ту ють ся відповідним спеціалістом. Як що ра ди упов -
но ва же них усіх гро мад схва лять за про по но ва ну про по зицію, то до Міністер ст ва
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на прав ляється єди не по дан ня від гро мад що до зміни муніци паль но го поділу. Як -
що од но стай ності се ред муніци палітетів не має, то Міністер ст во ви но сить та ку
про по зицію на ре фе рен дум або ж са мостійно прий має ос та точ не рішен ня. 

Гро ма ди, що об’єдну ють ся, скла да ють спільний до говір про злит тя, який
обов’яз ко во містить такі пунк ти: на зва но во го ут во рен ня, фор ма про ве ден ня
зміни меж те ри торіаль ної гро ма ди і графік її здійснен ня; прин ци пи ор ганізації
уп равління но во го ор га ну са мо вря ду ван ня; склад адміністра тив но го ор га ну на
період об’єднан ня та йо го по вно ва жен ня; ор ганізація взаємодії до прий нят тя ос -
та точ но го рішен ня пар ла мен том; ста тус керівників адміністра тив них ор ганів гро -
мад, що об’єдну ють ся; фор ми поєднан ня си с те ми на дан ня по слуг відповідних
гро мад та за гальні прин ци пи гос по да рю ван ня у новій гро маді. 

Гро ма ди по винні до три му ва ти ся по ло жень до го во ру про злит тя по чи на ю чи з
мо мен ту йо го прий нят тя ра да ми упов но ва же них гро мад, що об’єдну ють ся. Цей
до говір мо же бу ти зміне но до на бут тя чин ності об’єднан ня ли ше у ви пад ку, ко ли
об ста ви ни зміни ли ся настільки ра ди каль но, що будь-яке з по ло жень втра чає сенс.
Зміна до го во ру пе ред ба чає та кож і прий нят тя по зи тив них рішень що до зміни до -
го во ру ра да ми упов но ва же них гро мад, що об’єдну ють ся. Ці ра ди оби ра ють уп -
равлінський ор ган, що відповідає за підго тов ку до злит тя і ви ко нан ня до го во ру
про злит тя. 

Слід за зна чи ти, що по чи на ю чи з 1917 ро ку, у Фінляндії не відбу ва ло ся при му -
со во го об’єднан ня ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня за ініціати вою дер жа ви.
Пов но ва жен ня пар ла мен ту – Дер жав ної ра ди – що до зміни адміністра тив но-те ри -
торіаль но го ус т рою у зв’яз ку з інте г раційни ми про це са ми настільки об ме жені,
що він мо же ли ше прий ня ти або відхи ли ти по дан ня гро мад що до об’єднан ня.
Підста вою для відмо ви мо же бу ти ли ше вис но вок про те, що зміна муніци паль -
но го поділу су пе ре чить цілям роз вит ку місце во го са мо вря ду ван ня, виз на че ним
за ко ном, та не відповідає вста нов ле ним кри теріям. 

Дер жав на ра да мо же прий ня ти рішен ня про об’єднан ня, незважаючи на про -
тидію з бо ку ра ди упов но ва же них у ви пад ку, як що про по зиція бу ла підтри ма на
більшістю го лосів на місце во му ре фе рен думі, ор ганізо ва но му Міністер ст вом
внутрішніх справ. Од нак подібних пре це дентів по ки що зафіксо ва но не бу ло. 

Пар ла мент мо же прий ня ти рішен ня про вхід однієї ча с ти ни гро ма ди до скла -
ду іншої як що жо ден з учас ників цьо го про це су не вис ло вив за пе ре чен ня. Як що
ж ра да упов но ва же них цих гро мад ви с ту пає про ти, то Дер жав на ра да мо же прий -
ня ти по зи тив не рішен ня у ви пад ку, ко ли вплив цих змін на життєдіяльність гро -
ма ди є не знач ним. Ще однією підста вою мо же бу ти не обхідність ство рен ня до -
дат ко вих мож ли во с тей для пра цев ла ш ту ван ня на се лен ня для роз вит ку регіону. 

Для сти му лю ван ня про це су об’єднан ня у період з 2008 по 2013 ро ки та ким
гро ма дам вип ла чу ва ли ся до тації, що фор му ва ли ся з ба зо вої став ки (яка виз на -
чається відповідно до кількості меш канців), та до дат ко вих ви плат відповідно до
кількості гро мад, що об’єдну ва ли ся. 

Ра да упов но ва же них но вої гро ма ди мо же ство рю ва ти ся трьо ма спо со ба ми: в
ре зуль таті про ве ден ня місце вих ви борів; шля хом по вно го об’єднан ня рад упов но -
ва же них гро мад, що об’єдну ють ся; або шля хом ча ст ко во го об’єднан ня рад упов -
но ва же них відповідних гро мад. 

При цьо му працівни ки ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня, які об’єдну ють ся,
після прий нят тя по зи тив но го рішен ня пар ла мен том не ма ють пра ва прий ма ти
рішень з пи тань, що при зво дять до по яви обов’язків для но вої гро ма ди, або як що
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такі рішен ня су пе ре чать цілям до го во ру про об’єднан ня. 
Тим ча со ва адміністрація, що при зна чається на період об’єднан ня, функціонує

до тих пір, ко ли до ви ко нан ня своїх обов’язків не при сту пить но ва ра да упов но -
ва же них, яка й сфор мує но вий адміністра тив ний ор ган. 

Гро ма да або будь-який її член має пра во ос кар жи ти відмо ву Дер жав ної ра ди
що до на дан ня доз во лу на об’єднан ня гро мад. Інши ми сло ва ми по зи тив не рішен -
ня пар ла мен ту про об’єднан ня ос кар жен ню не підля гає. Член гро ма ди мо же ос -
кар жи ти ли ше рішен ня, прий ня те влас ною ра дою упов но ва же них. Як що ж йдеть -
ся про ча ст ко ве об’єднан ня гро мад, то це рішен ня мо же бу ти оп ро те с то ва не як
гро ма дою, так і її чле ном. Як що пар ла мент відхи лив про по зицію про ча ст ко ве
об’єднан ня, то пра во ос кар жен ня цьо го рішен ня має сто ро на, що ви су ну ла та ку
ініціати ву. 

Про ве де ну ре фор му ук руп нен ня у Фінляндії мож на до пев ної міри вва жа ти
успішною: як що на по ча ток 2007 ро ку у країні на ра хо ву ва ло ся більше 450
муніци палітетів, то на по ча ток 2013 ро ку їх за ли ши ло ся 3203. Од нак та ке до сяг -
нен ня до сить до ро го обійшло ся дер жав но му бю д же ту. За ос танні ро ки об сяг
випла че них до тацій склав близь ко 300 млн євро, тоді як в 2009 році на ці цілі було
ви тра че но 141 млн. євро. Мас штаб ви т рат на до б ровільне об’єднан ня стає ще
більш вра жа ю чим, як що порівня ти за галь ний бю д жет усіх муніци палітетів –
34 млн євро, та щорічну дер жав ну до тацію на злит тя те ри торіаль них, що скла дає
май же 8 млрд євро. 

Де що іншим шля хом пішла Латвія, в якій про по зиції що до об’єднан ня ма лих
та се редніх муніци палітетів роз гля да лаися у 1992 і 1993 ро ках, але рішен ня так і
не бу ло прий ня те че рез низ ку при чин: часті зміни урядів, відсутність політич ної
волі, ігно ру ван ня дум ки місце вих жи телів, не обхідність при му со во го ук руп -
нення. 

Після три ва лих дис кусій 21 жовт ня 1998 ро ку Сейм Латвії прий няв за кон
«Про адміністра тив но-те ри торіаль ну ре фор му» у ком промісно му варіанті. Це бу -
ла пер ша ком плекс на за ко но дав ча спро ба виріши ти про бле му удо с ко на лен ня
адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою. Згідно із За ко ном, ме тою адміністра -
тив но-те ри торіаль ної ре фор ми (АТР) бу ло ство рен ня адміністра тив но-те ри -
торіаль них оди ниць з ор га на ми місце во го і регіональ но го уп равління, які бу ли б
спро можні за без пе чу ва ти на дан ня якісних по слуг меш кан цям та ста лий еко -
номічний роз ви ток. Ос нов ним інстру мен том ре фор ми ма ло ста ти об’єднан ня
дрібних муніци палітетів, а ос нов ними цілями за зна ча ли ся: кон ку рент на освіта,
ство рен ня но вих мож ли во с тей для куль тур но го роз вит ку та еко номічно го рос ту,
підви щен ня якості соціаль них по слуг та роз бу до ва су час ної інфра с т рук ту ри. 

Пла ну ва ло ся, що АТР про во ди ти меть ся у два ета пи: 1) за ініціати вою місце -
вих ор ганів до 31 груд ня 2003 ро ку (до б ровільне об’єднан ня); 2) згідно з про ек -
том, роз роб ле ним відповідним дер жав ним інсти ту том, з 1 січня 2004 до 30 ли с то -
па да 2004 ро ку (при му со ве злит тя муніци палітетів). 

За кон виз на чив за гальні кри терії, які ви ко ри с то ву ва ли ся для фор му ван ня но -
во го ор га ну місце во го са мо вря ду ван ня: за без пе чен ня дов го ст ро ко во го та зба лан -
со ва но го роз вит ку те ри торії; на леж на фінан со ва і по дат ко ва ос но ва; розмір те ри -
торії; на явність інфра с т рук ту ри для ви ко нан ня функцій ор га ну місце во го са мо -
вря ду ван ня; кількість, гу с то ту постійно го на се лен ня; еко номічну, ге о графічну та
істо рич ну єдність ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня; до ступність по слуг, що на -
да ють ся муніци паліте том; вра ху ван ня інте ресів сусідніх муніци палітетів; інші
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умо ви, за про по но вані регіональ ни ми ра да ми. 
На кінець 2000 – на по чат ку 2001 ро ку був роз роб ле ний Про ект адміністра -

тив но-те ри торіаль но го  поділу місце во го са мо вря ду ван ня, який містив кри терії
фор му ван ня но вих те ри торій та про по зиції що до ство рен ня 102 муніци палітетів.
До ос нов них кри теріїв на ле жа ли: кількість на се лен ня в но во с тво ре них
адміністра тив них оди ни цях по вин на бу ти більша, ніж 5 000 осіб; на явність
розвине но го цен т ру з кількістю на се лен ня в 2 000 – 25 000 осіб; спря мо ваність
системи доріг від ок ре мих ча с тин до адміністра тив но го цен т ру; відстань між
цент ром і ме жа ми ба зо вої адміністра тив но-те ри торіаль ної оди ниці не пе ре ви щує
30 км. 

У ході вив чен ня та кож про по ну ва ло ся не ли ше варіант об’єднан ня, але і мож -
ливість на ла го д жен ня співпраці між місце ви ми ор га на ми. Причо му ос танній вик -
ли кав найбільше дис кусій, оскільки терміно логія За ко ну що до «об’єднан ня» бу ла
найбільш нечітким і най менш зро зумілим ас пек том. З од но го бо ку,
співробітництво рівноз нач не об’єднан ню, з іншо го – це чин ник, що ви клю чає
злит тя кількох рад. Од но ра зо вий грант з дер жав но го бю д же ту для про це су
об’єднан ня скла дав 5% від за галь ної су ми бю д же ту оди ниць, що об’єдну ють ся, а
для співробітництва – ли ше 1%. 

Слід за зна чи ти, що уряд був більше зацікав ле ний у при му со во му об’єднанні,
ніж у за охо ченні співробітництва між ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня,
оскільки це ско ро ти ло б кількість уп равлінських оди ниць. Вод но час пред став ни -
ки місце во го са мо вря ду ван ня відда ва ли пе ре ва гу до б ровільно му об’єднан ню, яке
до пев ної міри сти му лю ва ло ся не ли ше фінан со во, а й не ми нучістю цьо го про це -
су після за вер шен ня до б ровільно го ета пу ре фор ми у 2003 році. 

Оче вид но, що фінський підхід до об’єднан ня те ри торіаль них гро мад ви ключ -
но на до б ровільній ос нові по вною мірою відповідає прин ци пам де мо кратії та
місце во го са мо вря ду ван ня, од нак по тре бує знач них фінан со вих за трат для сти му -
лю ван ня цьо го про це су. Ще однією не обхідною пе ре ду мо вою успіху та ко го
підхо ду є, на на шу дум ку, на явність силь них тра дицій са мо вряд ності, що зму шу -
ють лідерів те ри торіаль них гро мад ду ма ти на сам пе ред про інте ре си спільно ти, а
не власні політичні амбіції. У зв’яз ку з цим для ко лишніх по ст ра дянсь ких ре с -
публік найбільш оп ти маль ним є латвійська мо дель ук руп нен ня ор ганів місце во го
са мо вря ду ван ня, що пе ред ба чає поєднан ня до б ровільності на по чат ку ре фор ми та
при му со вості на за вер шаль но му її етапі. Са ме пер спек ти ва по вної ре алізації пла -
ну уря ду що до де ф раг мен тації ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня згідно з виз на -
че ними кри теріями, а не ли ше до тації з дер жав но го бю д же ту, сти му лю ва ли пред -
став ників місце во го са мо вря ду ван ня до по шу ку найбільш оп ти маль ної мо делі
об’єднан ня сусідніх те ри торіаль них гро мад. 
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