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ЮРИ ДИЧНІ ФІКЦІЇ У ПРИ ВАТ НО МУ ПРАВІ УК РАЇНИ 

На підставі аналізу норм Цивільно го та Сімей но го ко дексів Ук раїни ви яв ля ють ся
особ ли вості юри дич них фікцій при ват но го пра ва Ук раїни, виз на чається їхня роль для
ре гу лю ван ня цивільно-пра во вих відно син.

Клю чові сло ва: цивільно-пра во ва нор ма-фікція, ого ло шен ня гро ма дя ни на по мер лим,
уси нов лен ня, до говірні фікції, до говір най му, пред став ництво.

Пав ли чен ко О. В. Юри ди че с кие фик ции в част ном пра ве Ук ра и ны
На ос но ве ана ли за норм Граж дан ско го и Се мей но го ко дек сов Ук ра и ны оп ре де ля ют -

ся осо бен но с ти юри ди че с ких фик ций част но го пра ва Ук ра и ны, оп ре де ля ет ся их роль в
ре гу ли ро ва нии граж дан ско-пра во вых от но ше ний.

Клю че вые сло ва: граж дан ско-пра во вая нор ма-фик ция, объ яв ле ние граж да ни на
умер шим, усы нов ле ние, до го вор ные фик ции, до го вор най ма, пред ста ви тель ст во.

Pavlicenco O. Legal fyktsyy in private law of Ukraine
Based on the analysis of the norms of the Civil Code and Family Code of Ukraine partic-

ular legal fictions of private law in Ukraine are determined, as well as their role in the regu-
lation of civil relations.

Key words: civil norm fiction ad citizen's death, adoption, contractual fiction, lease
agreement, representation.

Ево люція цивільно го пра ва має відбу ва ти ся не тільки за ра ху нок роз ши рен ня
сфе ри ре гу лю ван ня суспільних відно син, фор му лю ван ня но вих прин ципів, по -
нять та інсти тутів, а й шля хом збе ре жен ня всьо го, що за ре ко мен ду ва ло се бе ко -
рисним і доцільним. У цьо му зв'яз ку неабиякий на уко во-прак тич ний інте рес
становить та ке яви ще, як «пра во ва фікція», умо ви, спо со би та наслідки її за сто -
су ван ня. За галь новідо мо, що в юри с пру денції фікцію як пра во ву кон ст рукцію
впер ше роз ро би ли та впро ва ди ли в за ко но дав чий та на уко вий обіг вчені-
цивілісти. Для більш по вно го роз крит тя змісту пра во вих фікцій в наш час особ -
ли во по стає пи тан ня про ви ко ри с тан ня юри дич них фікцій у су час но му цивільно -
му праві Ук раїни. Як за зна чає з цьо го при во ду О.В. Уль я новсь ка, наразі мож на
кон ста ту ва ти, що досліджен ня пи тань ролі фікції у пра вовій сфері не тільки на бу -
ває особ ли вої ак ту аль ності, але й по тре бує пев но го пе ре ос мис лен ня. Важ ли во до -
три му ва ти ся за галь них тра дицій вітчиз ня ної юри с пру денції, але прак ти ка ви су -
ває нові ре алії, ігно ру ва ти які не мож ли во. Зміна на прямів суспільно го і дер жав -
но го роз вит ку дик тує не обхідність по шу ку більш адек ват них за собів ре гу лю ван -
ня та ко ор ди нації суспільних відно син, фор му ван ня но во го по гля ду на ви ко ри с -
то ву ва ний у пра во во му житті інстру мен тарій, який вже ап ро бо ва ний прак ти кою і
мо же ви ко ри с то ву ва ти ся для підви щен ня ефек тив ності ме ханізму дії пра ва. До
та ких інстру ментів на ле жить пра во ва фікція, яка до стат ньо ши ро ко за сто со -
вується в ма теріаль них і про це су аль них га лу зях ук раїнсько го пра ва1.
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Про бле ма ти ка пра во вих фікцій у цивільно му праві бу ла пред ме том
досліджен ня Є.В. Бог да но ва, О. Ве лич ко, Є. Го лод ниць ко го, О.Г. Діден ка,
О. Ієвіні, О.А. Куз не цо вої, В. Ка ши на, І.М. Зай це ва, Р.К. Лот фулліна, І.А. По -
кровсь ко го, О.В. Уль я новсь кої та ін.

Про це си гло балізації й індивіду алізації суспільства істот но відби ва ють ся на
всій си с темі соціаль но го ре гу лю ван ня, у то му числі по зна ча ють ся на ме ханізмі дії
пра ва. Тра диційний роз гляд пра во вої си с те ми як нор ма тив ної дедалі частіше до -
пов нюється ціннісни ми ха рак те ри с ти ка ми, що дає мож ливість вва жа ти її
ціннісно-нор ма тив ною си с те мою. Звідси вип ли ває не обхідність більш гли бо ко го
ос мис лен ня тих сторін ме ханізму дії пра ва, які за ли ша ли ся в тіні досліджень пра -
во вої на уки та її за ко но дав чо го оформ лен ня. В ціло му це сто сується та ко го яви ща
пра во вої сфе ри, як пра во ва фікція.

У свою чер гу, юри дичні фікції подібні з та кою ма те ма тич ною ка те горією, як
уявні ве ли чи ни – не існу ючі в дійсності, але такі, що доз во ля ють вирішу ва ти
найрізно манітніші при кладні та те о ре тичні за вдан ня. Се ред фахівців ус та ли ла ся
па ра диг ма, що під юри дич ною фікцією ро зуміється прий ом, що скла дається в
нор ма тив но-пра во во му виз нанні існу ю чи ми в дійсності неісну ю чих фактів або,
на впа ки, неісну ю чи ми існу ю чих. 

О.А. Куз не цо ва вка зує, що цивільно-пра во ва нор ма-фікція – це спеціалізо ва -
на нор ма пра ва, що ви ко нує си с те мо с про щу ю чу функцію шля хом виз нан ня
неісну ю чих об ста вин та ки ми, що існу ють і, на впа ки, яка має струк ту ру, що скла -
дається з двох еле ментів (гіпо те зи і дис по зиції) і кон ст руюється за схе мою
«Якщо А, то В вва жається С»2. 

Як відзна чає О. Ве лич ко, до про стих фікцій у цивільно му праві слід відне с ти: 
а) ого ло шен ня гро ма дя ни на по мер лим; 
б) уси нов лен ня; 
в) виз на чен ня ча ст ки у спільно му майні по друж жя;
г) пред став ництво і довіреність;
д) ру хомі і не ру хомі речі;
є) гроші. У статті 192 Цивільно го ко дек су Ук раїни вжи вається термін «гро -

шові ко ш ти», який, з од но го бо ку, ото тож нюється з гро ши ма3. Вод но час, у цій
статті не про во дить ся роз ме жу ван ня між готівко ви ми та без готівко ви ми гро шо ви -
ми ко ш та ми. В ході досліджен ня пра во во го ре жи му без готівко вих гро шей,
Д.О. Гет ман цев, Н.Г. Шукліна звер та ють ува гу на дум ку на уковців про те, що
«без готівкові гроші мо жуть бу ти об'єктом пра ва влас ності внаслідок юри дич ної
фікції, що існує в за ко но давстві». При цьо му під без готівко ви ми гро ши ма про по -
нується ро зуміти кре ди тові за лиш ки різних ра хунків клієнту ри в бан ках та відно -
си ти їх до однієї з форм існу ван ня гро шей, а са ме – до квазіготівко вих гро шей або
фікції готівки4;

ж) пра во ву при ро ду юри дич ної осо би. На ука цивільно го пра ва приділя ла ба -
га то ува ги вчен ню про юри дич них осіб як суб’єктів цивільно го пра ва, що зу мов -
лю ва лось по тре ба ми роз вит ку ви роб ни чих та де я ких інших суспільних відно син.
Бу ли роз роб лені різні те орії що до суті юри дич ної осо би, які зво ди ли ся до трьох
ос нов них на прямів: а) те орія фікції; б) те орія за пе ре чен ня юри дич ної осо би;
в) те орія ре аль ності юри дич ної осо би5.

Ос но во по лож ни ком те орії фікції юри дич ної осо би вва жа ють па пу Інно -
кентія IV, який в 1245 р. на Ліонсь ко му со борі за явив, що кор по рація існує ли ше
в людській уяві, що це фікція (personaficta), при ду ма на ро зу мом. Кор по рація
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позбав ле на волі, ли ше її чле ни, живі лю ди, ма ють во лю і діють. По даль ше на уко -
ве обґрун ту ван ня те орії фікції юри дич ної осо би в кінці XIX ст. дав за снов ник
«істо рич ної шко ли» пра ва Ф.К. фон Савіньї. Йо го кон цепція зво ди ла ся до то го,
що вла с ти во с тя ми суб’єкта пра ва в дійсності во лодіє тільки лю ди на, про те за ко -
но да вець в прак тич них цілях виз нає за юри дич ни ми осо ба ми вла с ти вості людсь -
кої осо би с тості, ре алізує їх. Тим са мим за ко но да вець, звер та ю чись до юри дич ної
фікції, ство рює ви ду ма ний суб’єкт пра ва, який існує ли ше як аб ст ракт не по нят тя.
Як подібне фіктив не ут во рен ня роз гля дав юри дич ну осо бу і Г.Ф. Шер не ше вич,
який, в свою чер гу, вва жав юри дичні фікції не вда ва ни ми по нят тя ми, а на уко ви -
ми прий о ма ми пізнан ня, а юри дич ну осо бу – «штуч ним суб’єктом» обігу, ство ре -
ним для до сяг нен ня виз на че ної цілі.

У фран цузькій літе ра турі до сить близькі по суті по гля ди вис лов лю вав
М. Планіоль, який вва жав, що юри дич на осо ба – це ко лек тив не май но, яке як
суб’єкт пра ва є юри дич ною фікцією, ство ре ною для спро ще но го йо го ви ко ри с -
тан ня. І зно ву ми зустрічаємось із фікцією, яка про сто прий ня ла но ву фор му6.

з) по зов ну давність та по нов лен ня строків по зов ної дав ності то що. 
До похідних на ле жать юри дичні фікції, які пов’язані з юри дич ною

діяльністю:
1) умо ви до го во ру комісії (при пу щен ня, що комісіонер є влас ни ком);
2) умо ви до го во ру міни (при пу щен ня, що має місце до говір купівлі-про да жу);
3) нор ми про пра во влас ності на інфор мацію (при пу щен ня про інфор мацію як

різно вид май на, хо ча на справді інфор мація не є май ном, а то му не мо же вва жа ти -
ся пред ме том пра ва влас ності, то що7.

Та кож О. Ве лич ко вка зує на те, що юри дичні фікції мож на поділи ти на фікції-
аксіоми та фікції-пре зумпції (за цим  кри терієм їх мож на поділи ти та кож на ос по -
рю вані й не о спо рю вані). Фікції-аксіоми є бе зу мов ни ми твер д жен ня ми чи при пу -
щен ня ми, які не мо жуть бу ти спро с то вані су дом. Во ни вста нов лю ють ся нор ма ми
пра ва і, відповідно, за хи ща ють ся дер жа вою. До них на ле жать, на при клад, нор ми
про виз на чен ня місцез на хо д жен ня юри дич ної осо би чи місця про жи ван ня фізич -
ної осо би, а та кож нор ми про юри дич ну осо бу, про ру хомі та не ру хомі речі то що.
До фікцій-пре зумпцій на ле жать фікції, які мо жуть бу ти ос кар жені в суді. Такі
юри дичні фікції вста нов лю ють ся як нор ма ми пра ва (інсти тут виз нан ня осо би
безвісти зник лою чи по мер лою), так і сто ро на ми в уго дах, і ма ють зна чен ня та
обов'яз ко вий ха рак тер тільки для учас ників цієї уго ди. На при клад, та кою до -
говірною фікцією бу де до мо вленість сторін про ва лю ту пла те жу (роз ра хунків).
Мається на увазі, що для сторін уго ди са ме су ма коштів пев ної ва лю ти бу де вва -
жа тись на леж ною оп ла тою, гро ши ма. Вза галі мож ливість вста нов лю ва ти фікції
сто ро на ми в уго дах зу мов ле на за галь ним прин ци пом цивільно го пра ва – прин ци -
пом дис по зи тив ності. 

Такі йо го скла дові, як: 1) юри дич на рівність сторін; 2) вільне во ле ви яв лен ня;
3) май но ва ав то номність, – да ють пра во суб'єктам цивільних пра вовідно син (зо к -
ре ма й пра во чинів) до мо вля ти ся про мо делі пра во во го ре гу лю ван ня і, відповідно,
виз на ча ти фікції. Вста нов лен ня сто ро на ми уго ди фікцій має на меті звільни ти у
май бут нь о му ці ж сто ро ни від до ве ден ня в суді фактів та об ста вин, які охоп лю -
ють ся «до говірною фікцією». А це, в свою чер гу, сприяє стабілізації та впо ряд ко -
ва ності цивільно го обо ро ту і спро щен ню про це ду ри вирішен ня спорів між сто ро -
на ми до говірних пра вовідно син8. 
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Ве ли ка кількість фікцій ви ко ри с та на ук раїнським за ко но дав цем у ре гу лю -
ванні спад ко вих відно син. Так, фікцією є прин цип дек ла ра тив ної дії роз поділу
спад ко во го май на, згідно з яким ко жен спад коємець от ри мує свою до лю спад ку
без по се ред ньо від по мер ло го спад ко дав ця навіть після то го, як май но декілька
років пе ре бу ва ло у спільно му не роздільно му во лодінні з по мер лим. Інший при -
клад фікції – участь у цивільних пра вовідно си нах не на ро д же ної ди ти ни. Згідно з
умо ва ми цієї фікції щой но за ча та ди ти на вва жається на ро д же ною що ра зу, ко ли
та ке рішен ня збігається з інте ре са ми цієї ди ти ни. Оче вид ною фікцією є та кож
при пу щен ня про те, що ру хо ма річ є не ру хомістю і на впа ки9.

Є. Го лод ниць кий з при во ду ви ко ри с тан ня юри дич них фікцій у цивільно му за -
ко но давстві Ук раїни за зна чає таке: до говірні фікції по кли кані усу ну ти де які про -
га ли ни при ук ла денні до го ворів. У іншо му ви пад ку, як би ЦК не містив та ких
фікцій для пев них до го ворів, то во ни б вва жа ли ся не у кла де ни ми з відповідни ми
наслідка ми10. 

Так, як що термін най му не вста нов ле ний, відповідно до ча с ти ни 2 статті 763
ЦК Ук раїни, до говір най му вва жається ук ла де ним на не виз на че ний термін. Проте
до говір най му жит ла без вказівки терміну вва жається ук ла де ним на п'ять років
(стат тя 821 ЦК Ук раїни)11.

Згідно зі стат тею 763 ЦК Ук раїни до говір най му, строк яко го пе ре ви щує мак -
си маль ний, вста нов ле ний за ко ном, вва жається ук ла де ним на строк, що відповідає
мак си маль но му стро ку згідно із за ко ном12. Згідно зі ст. 1036 ЦК Ук раїни, як що
сто ро ни не виз на чи ли строк до го во ру уп равління май ном, то він вва жається ук -
ла де ним на п'ять років13.

У разі відсут ності за яви однієї зі сторін про при пи нен ня або зміну до го во ру
уп равління май ном після закінчен ня йо го стро ку до говір вва жається про дов же -
ним на та кий са мий строк і на та ких са мих умо вах. 

Фікції об ста вин і фактів вста нов лю ють свідо мо по мил кові юри дичні фак ти,
які не мож ли во або не доцільно виз на ча ти або до во ди ти, що по ля га ють у виз нанні
неісну ю чо го фак ту та ким, що існує або, на впа ки, існу ю чої об ста ви ни неісну ю -
чою. На при клад, ча с ти на 2 статті 43 ЦК Ук раїни закріплює, що при не мож ли вості
вста но ви ти день здо бут тя ос танніх відо мо стей про місце пе ре бу ван ня осо би по -
чат ком йо го безвісної відсут ності вва жається пер ше чис ло міся ця, на ступ но го за
тим, ко ли бу ли от ри мані такі відо мості, а при не мож ли вості вста но ви ти цей
місяць – 1-го січня на ступ но го ро ку14. Інша відо ма фікція ча с тин 3 і 4 статті 212
ЦК Ук раїни, відповідно до якої, як що на стан ню об ста ви ни не до б ро совісно пе ре -
шко д жа ла сто ро на, якій це не вигідно, об ста ви на вва жається та кою, що на ста ла.
Про те як що на стан ню об ста ви ни не до б ро совісно спри я ла сто ро на, якій це
вигідно, об ста ви на вва жається та кою, що не на ста ла15. Як що ухи лен ня за мов ни -
ка від прий нят тя ви ко на ної ро бо ти спри чи ни ло зміну терміну здачі ро бо ти, згідно
з ч. 6 ст. 853 ЦК Ук раїни, вва жається, що пра во влас ності на ви го тов ле ну (пе ре -
роб ле ну) річ пе рей ш ло до за мов ни ка в мить, ко ли по вин на бу ла відбу ти ся її пе ре -
да ча16. А згідно із стат тею 1078 ЦК Ук раїни май бут ня ви мо га вва жається пе ре да -
ною з дня ви ник нен ня пра ва ви мо ги до борж ни ка. Як що пе ре да ча пра ва гро шо вої
ви мо ги зу мов ле на пев ною подією, во на вва жається пе ре да ною з мо мен ту на стан -
ня цієї події17.

Відповідно до ча с ти ни 3 статті 46 ЦК Ук раїни фізич на осо ба ого ло шується
по мер лою від дня на бран ня за кон ної си ли рішен ням су ду про це. На підставі та -
ко го рішен ня су ду ор ган реєстрації актів цивільно го ста ну ви дає свідоцтво про
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смерть, у яко му за до по мо гою юри дич ної фікції днем смерті зна чить ся день на -
бран ня чин ності рішен ням су ду18.

Не вик ли кає при цьо му сумнівів, що осо ба мог ла по мер ти в інший день. З дру -
го го бо ку, реєстрація смерті й ви дан ня свідоцтва про смерть не ви клю ча ють то го,
що осо ба мо же бу ти жи вою.

У су час но му сімей но му за ко но давстві Ук раїни пе ред ба че но, що уси нов лен -
ням є прий нят тя уси но ви те лем до своєї сім’ї осо би на пра вах донь ки чи си на. Як
за зна чає з цьо го при во ду О. Ієвіня, не обхідність вжи ван ня да но го за со бу юри дич -
ної техніки в сімей но му праві зу мов ле на ка те го ричністю і не спро с товністю юри -
дич ної фікції. Дані вла с ти вості фікції доз во ля ють за хи с ти ти ди ти ну від мож ли вих
пе ре жи вань з при во ду розбіжно с тей, які че рез спе цифіку си ту ації мо жуть ви ник -
ну ти між юри дич ни ми і біологічни ми бать ка ми і не мо жуть бу ти по до лані шля -
хом ви ко ри с тан ня інших юри дич них за собів. Крім то го, у зв'яз ку з по даль шим
роз вит ком на уко вих тех но логій і ус клад нен ням суспільних сто сунків, мож на про -
гно зу ва ти по яву но вих, а та кож більш ак тив не вжи ван ня вже існу ю чих юри дич -
них фікцій в ро дин но му за ко но давстві19.

Вза галі уси нов лен ня як пра во ва фікція при зво дить до цілої низ ки інших
фіктив них си ту ацій. Так, фіктив ну си ту ацію ство рює ре алізація по ло жен ня ч. 1
статті 29 Сімей но го ко дек су Ук раїни, яка пе ред ба чає, що осо ба, яка по да ла за яву
про уси нов лен ня, мо же ви я ви ти ба жан ня бу ти за пи са ною у Книзі реєстрації на -
ро д жень матір'ю, бать ком ди ти ни або по внолітньої осо би20. 

При відсут ності до б ровільно го виз нан ня батьківства або рішен ня су ду про
виз нан ня батьківства інфор мація про прізви ще бать ка у свідоцтві про на ро д жен -
ня ди ти ни, яка на ро ди ла ся від батьків, які не є у шлюбі, по дається за прізви щем
ма тері, тоб то бать ком за пи сується не той, хто фак тич но ним був, тоб то неісну ю ча
осо ба. Але це, до речі, кра щий вихід, ніж той, ко ли замість прізви ща бать ка у
свідоцтві про на ро д жен ня ди ти ни три ва лий час (від 1944 до 1968 pp.) ста вив ся
про черк. До фікцій на ле жить зміна да ти і місця на ро д жен ня уси нов ле ної ди ти ни,
пе ред ба че на стат тею 230 Сімей но го ко дек су Ук раїни21.

Ви ко ри с то ву ють ся фікції в сімей но му праві Ук раїни та кож і у зв’яз ку із по -
даль шим пра во вим опо се ред ку ван ням та кої сфе ри, як ре про дук тивні тех но логії
по яви дітей та су ро гат но го ма те рин ст ва. Так, стат тя 123 Сімей но го ко дек су Ук -
раїни вста нов лює: «У разі на ро д жен ня дру жи ною ди ти ни, за ча тої в ре зуль таті за -
сто су ван ня до поміжних ре про дук тив них тех но логій, здійсне них за пись мо вою
зго дою її чо ловіка, він за пи сується бать ком ди ти ни22. У разі пе ре не сен ня в ор -
ганізм іншої жінки ембріона лю ди ни, за ча то го по друж жям в ре зуль таті за сто су -
ван ня до поміжних ре про дук тив них тех но логій, бать ка ми ди ти ни є по друж жя. По -
друж жя виз нається бать ка ми ди ти ни, на ро д же ної дру жи ною після пе ре не сен ня в
її ор ганізм ембріона лю ди ни, за ча то го її чо ловіком та іншою жінкою в ре зуль таті
за сто су ван ня до поміжних ре про дук тив них тех но логій»23. От же, за вдя ки за сто су -
ван ню фікцій відбу вається пра во ве опо се ред ку ван ня тих суспільних відно син, які
раніше вза галі не бу ли у сфері дії пра ва. 

Водночас слід вка за ти і на той факт, що особ ливістю фікцій при ват но го пра ва
є їхня здатність по ро д жу ва ти як пра вомірні, так і не пра вомірні юри дичні
наслідки. При кла дом цьо му слу гує фіктив ний шлюб, який за своїм змістом не
відповідає цільо во му при зна чен ню шлю бу у суспільстві. На при клад, фіктив ний
шлюб, не зва жа ю чи на на явність дер жав ної реєстрації, не відповідає го ловній меті
шлю бу – ство рен ня сім’ї. Так са мо і розірван ня шлю бу мо же бу ти виз на не фіктив -

544 Держава і право · Випуск 59



ним, як що бу де вста нов ле но, що жінка та чо ловік про дов жу ва ли про жи ва ти
однією сім'єю і не ма ли наміру при пи ни ти шлюбні відно си ни24 . Відповідно до ч.
2 статті 236 Сімей но го ко дек су Ук раїни уси нов лен ня виз нається недійсним за
рішен ням су ду, як що уси но ви тель не ба жав на стан ня прав та обов'язків, які ви ни -
ка ють у ре зуль таті уси нов лен ня (фіктив не уси нов лен ня)25. Здебільшо го такі
фіктивні ста ни пе ресліду ють ко рис ливі мо ти ви. На відміну від пра вомірних, не
по ро д жу ють пра вовідно син, які ма ли б ви ник ну ти, і мо жуть роз гля да ти ся як
різно вид зло вжи ван ня пра вом. Вод но час, як що фіктив ний сімей но-пра во вий стан
у по даль шо му по ро д жує не уявні, а ре альні пра вовідно си ни, за кон не на дає
фіктив ності юри дич но го зна чен ня. На при клад, ча с ти ни 3 статті 40 Сімей но го ко -
дек су Ук раїни вста нов лює, що шлюб не мо же бу ти виз на ний недійсним, як що на
мо мент роз гля ду спра ви су дом зник ли об ста ви ни, які засвідчу ва ли не ба жан ня
осо би ство ри ти сім'ю26. 

Цивільно му за ко но дав ст ву та кож відомі ро динні фікції за со би ре гу лю ван ня
суспільних відно син – сим во ли і сим волічні дії. 

У при ват но му праві до них мо жуть бу ти відне сені певні же с ти учас ників
торгів на біржі, кон клю дентні дії. Сим вол завжди сим волізує, по зна чає щось, це
зовнішній об раз ре аль но го наміру. Фікція ж не при хо вує за со бою жод ної ре аль -
ності. Че рез цю об ста ви ну ми відно си мо же тон або кви ток, підтвер д жу ючі
здійснен ня опе рації, не до сим волів (знаків), що вка зу ють на фор му опе рації, а до
фікцій, бо в опе рації, що підтвер д жується же то ном або квит ком, не має ані ус ної,
ані пись мо вої фор ми. Во ни підтвер д жу ють во лю на здійснен ня опе рації, і в цьо -
му сенсі во ни – сим во ли, але не фор му опе рації, щодо до якої во ни – фікція. За -
кон з од на ко вою підста вою міг вста но ви ти, що же тон і кви ток є підтвер д жен ням
не ус ної, а пись мо вої фор ми опе рації, і це бу ло б та кою ж фікцією, як і підтвер д -
жен ня ус ної фор ми опе рації. 

Інко ли ствер д жується, що при мов чаз но му ви яв ленні волі ос таннє зовсім не
має місця, а до пу с кається ли ше як фікція. Дійсно, мов чан ня у ряді життєвих си -
ту ацій «мо же кри ча ти». У праві зна чен ня мов чан ня інше. 

А.Г. Діден ко вка зує, що «мов чан ня виз нається ви ра жен ням волі зро би ти опе -
рацію у ви пад ках, пе ред ба че них за ко но дав ст вом або уго дою сторін». Як що
відповідно до про ци то ва но го пра ви ла за ко но дав ст во виз нає в то му або іншо му
кон крет но му ви пад ку за мов чан ням зна чен ня ви ра жен ня волі, то сто ро нам, що
спе ре ча ють ся, не потрібно до во ди ти існу ван ня яких-не будь фактів, що спро с то -
ву ють да ну нор ма тив ну ус та нов ку, до сить по сла ти ся на нор ма тив ний акт, де це
пе ред ба че но (влас не ка жу чи, і цьо го ро би ти не потрібно, бо знан ня за ко но дав ст -
ва пе ред ба чається). Ко ли за ко но дав ст во або уго да сторін роб лять мов чан ня юри -
дич ним фак том, тоб то на да ють мов чан ню зна чен ня зго ди або не зго ди, то
відповідний факт пе ре тво рюється на пра во ву фікцію, оскільки він не при хо вує за
со бою виз на чен ня волі осо би27.
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І. В. БОЙ ЧУК

ВПЛИВ ЗА СОБІВ МА СО ВОЇ ІНФОР МАЦІЇ (ЗМІ) 
НА УЧАСТЬ ГРО МА ДЯН УК РАЇНИ У ВИ БОР ЧИХ КАМ ПАНІЯХ

Досліджується вплив ЗМІ на фор му ван ня гро мадсь кої дум ки та політич ний вибір
гро ма дян під час ви бор чих кам паній, роз кри ва ють ся особ ли вості го ло су ван ня на ви бо -
рах під впли вом інфор мації, ти ра жо ва ної ЗМІ.

Клю чові сло ва: політич на участь гро ма дян, ви бо ри, політичні партії, за со би ма со -
вої інфор мації, еле к трон на де мо кратія, політич на свідомість.

Бой чук И. В. Вли я ние средств мас со вой ин фор ма ции (СМИ) на уча с тие граж -
дан Ук ра и ны в из би ра тель ных кам па ни ях

Ис сле ду ет ся вли я ние СМИ на фор ми ро ва ние об ще ст вен но го мне ния и по ли ти че с -
кий вы бор граж дан во вре мя из би ра тель ных кам па ний, рас кры ва ют ся осо бен но с ти го -
ло со ва ния на вы бо рах под вли я ни ем ин фор ма ции, ти ра жи ру е мой СМИ.

Клю че вые сло ва: по ли ти че с кое уча с тие граж дан, вы бо ры, по ли ти че с кие пар тии,
сред ст ва мас со вой ин фор ма ции, эле к трон ная де мо кра тия, по ли ти че с кое со зна ние.

Bojchuk I. V. Influence of mass-media on participation of Ukraine citizens in election
campaigns

In article influence of mass-media on formation of public opinion and a political choice
of citizens during election campaigns is investigated, features of voting on report by mass-
media is reveal.

Key words: participation, voting, political party, mass-media, e-democracy, political con-
sciousness.

За галь на дек ла рація прав лю ди ни (ст. 21) про го ло шує, що кож на лю ди на має
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