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МЕ ТО ДО ЛОГІЯ КОМ ПА РА ТИВ НО ГО АНАЛІЗУ 
В СУ ЧАС НИХ КОН СТИ ТУЦІЙНО-ПРА ВО ВИХ ДОСЛІДЖЕН НЯХ

Дослідже но про бле ми та пер спек ти ви за сто су ван ня ком па ра тив ної ме то до логії в
су час них кон сти туційно-пра во вих досліджен нях. Ав тор обґрун то вує роль і зна чен ня
ком па ра тив но го ме то ду як за со бу оп ра цю ван ня кон сти туційно-пра во во го ма теріалу,
вка зує на спе цифіку за сто су ван ня цьо го ме то ду у на уці кон сти туційно го пра ва. Спи ра -
ю чи на аналіз кон сти туційно го ре гу лю ван ня відно син між гілка ми дер жав ної вла ди, а
та кож прак ти ку за без пе чен ня кон сти туційно го прин ци пу поділу вла ди, роз кри то по -
тенціал ком па ра тив ної ме то до логії у кон сти туційно му праві.

Клю чові сло ва: кон сти туційне пра во, ком па ра тив ний аналіз, ме то до логія кон сти -
туційно-пра во вих досліджень, інсти ту ти кон сти туційно го пра ва, публічна вла да, кон -
сти туційні пра вовідно си ни.

Скрип нюк В.Н. Ме то до ло гия ком па ра тив но го ана ли за в со вре мен ных кон сти -
ту ци он но-пра во вых ис сле до ва ни ях

Ис сле до ва ны про бле мы и пер спек ти вы при ме не ния ком па ра тив ной ме то до ло гии в
со вре мен ных кон сти ту ци он но-пра во вых ис сле до ва ни ях. Ав тор обос но вы ва ет роль и
зна че ние ком па ра тив но го ме то да как сред ст ва об ра бот ки кон сти ту ци он но-пра во во го
ма те ри а ла, ука зы ва ет на спе ци фи ку при ме не ния это го ме то да в на уке кон сти ту ци он -
но го пра ва. Опи ра ясь на ана лиз кон сти ту ци он но го ре гу ли ро ва ния от но ше ний меж ду
вет вя ми го су дар ст вен ной вла с ти, а так же прак ти ку обес пе че ния кон сти ту ци он но го
прин ци па раз де ле ния вла с тей, рас крыт по тен ци ал ком па ра тив ной ме то до ло гии в кон -
сти ту ци он ном пра ве.

Клю че вые сло ва: кон сти ту ци он ное пра во, ком па ра тив ный ана лиз, ме то до ло гия
кон сти ту ци он но-пра во вых ис сле до ва ний, ин сти ту ты кон сти ту ци он но го пра ва, пуб -
лич ная власть, кон сти ту ци он ные пра во от но шия.

Skrypniuk Valentuna. Comparative analysis methodology in modern constitutional-
and-legal research

The article analyses the problems and prospects of comparative methodology application
in modern constitutional-and-legal studies. The author substantiates the role and importance
of the comparative method as a means of processing the constitutional-and-legal material,
shows the specifics of the application of this method in constitutional law science. Based on
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analysis of constitutional regulation of the relations between the branches of government, as
well as the practice of ensuring the constitutional principle of separation of powers, the poten-
tial of comparative methodology in constitutional law is proved.
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Су час ний роз ви ток на уки кон сти туційно го пра ва не роз рив но пов'яза ний не
ли ше з постійним зба га чен ням цієї сфе ри юри дич них знань но вим фак то логічним
ма теріалом та роз роб кою но вих мо де лей і кон цеп ту аль них підходів в ча с тині кон -
сти туційно-пра во во го аналізу, але й де далі більш ак тив ни ми розвідка ми в га лузі
ме то до логії кон сти туційно го пра ва. Справді, ус та ле ний підхід до своєрідно го «за -
по зи чен ня» або зви чай но го «пе ре не сен ня» ме тодів досліджен ня тих чи інших га -
лу зей пра ва у сфе ру кон сти туційно-пра во вої на уки на разі по тре бує на сво го
змісто вно го пе ре ос мис лен ня. Звісно, це не оз на чає за пе ре чен ня ролі та зна чу -
щості за галь но пра во вих ме тодів для су час но го кон сти туційно го пра ва. Йдеть ся
ли ше істот не підви щен ня ак ту аль ності пи тань, що без по се ред ньо пов’язані або з
роз роб кою влас не кон сти туційно-пра во вої ме то до логії, або з адек ват ною адап -
тацією тих чи інших ме тодів на на яв ний кон сти туційно-пра во вий ма теріал1. Од -
ним з та ких ме тодів, який ви я вив свою ефек тивність та про дук тивність в кон -
тексті за галь но те о ре тич них пра во вих розвідок2, і який ак тив но за сто со вується у
кон сти туційно му праві, є ком па ра тив ний ме тод3. На разі у вітчиз няній юри дичній
на уці він вже ста вав пред ме том ува ги провідних дослідників са ме з по гля ду виз -
на чен ня йо го на уко во го по тенціалу та пер спек тив за сто су ван ня у різних га лу зях
пра ва. то му ви дається важ ли вим і од но час но ак ту аль ним за вдан ням звер ну тись
до висвітлен ня йо го по тенціалу у су час но му кон сти туційно му праві.

Не зва жа ю чи на об’єктив ну спе цифіку ор ганізації і функціону ван ня публічної
вла ди у кожній кон крет но взятій країні, не мож на за пе ре чу ва ти то го, що завжди
мож на виділи ти певні за гальні ри си, вла с тиві більшості су час них дер жав що до
аналізу суб’єктів дер жав ної вла ди. Чи не найбільш яс к ра во це вид но, як що звер -
ну тись до пев них універ саль них пра во вих інсти тутів або прин ципів, які на разі
виз на но у якості «фун да мен таль них умов» де мо кра тич но го вря ду ван ня. Як при -
клад мож на звер ну тись до прин ци пу поділу вла ди. У цьо му сенсі за сто су ван ня
ком па ра тив но го ме то ду по кли ка но спри я ти з’ясу ван ню не ли ше на то го, яким чи -
ном взаємодіють різні гілки вла ди в тій чи іншій дер жавній си с темі, але й
висвітли ти ті за гальні про бле ми, з яки ми сти кається су час на кон сти туційно-пра -
во ва прак ти ка, ко ли йдеть ся про ха рак тер взаємодії тих інсти тутів, що ре пре зен -
ту ють різні гілки вла ди4.

Звер та ю чись до ха рак те ри с ти ки за ко но дав чої вла ди та за сто со ву ю чи ком па ра -
тив ну ме то до логію, мож на пев но твер ди ти, що у пе ре важній більшості су час них
дер жав її уо соб лює єди ний пред став ниць кий ор ган. Са ма струк ту ра цьо го ор га ну
мо же зміню ва ти ся в за леж ності від однієї дер жа ви до іншої. Зо к ре ма, для фе де ра -
тив ної фор ми дер жав но го ус т рою ха рак тер не існу ван ня дво па лат них пар ла -
ментів, а для унітар них дер жав, за пра ви ло, вла с тиві од но па латні пар ла мен ти. Та -
кож на рівні кон сти туцій мо жуть бу ти закріплені й різні по вно ва жен ня пар ла -
ментів. В од них ви пад ках це ли ше за ко но давчі функції, в інших – йдеть ся ще про
кон трольні по вно ва жен ня по відно шен ню до ви ко нав чої гілки дер жав ної вла ди та
інші функції. Так, скажімо в ча с тині 2 статті 66 Кон сти туції Іспанії за зна чається,
що Ге не ральні кор те си здійсню ють за ко но дав чу вла ду дер жа ви, прий ма ють дер -
жав ний бю д жет та кон тро лю ють діяльність уря ду. Та кож різнить ся і ступінь рег -
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ла мен тації функцій пар ла ментів: від пе реліку ли ше ос нов них по вно ва жень (по -
вно ва жен ня Сей му в Кон сти туції Латвії, Скуп щи ни в Кон сти туції Сло венії то що)
до їх де таль но го юри дич но го виз на чен ня. Зо к ре ма, в ча с тині 1 статті 85 Кон сти -
туції Ук раїни пе ре ра хо вується 36 по вно ва жень Вер хов ної Ра ди, а в ча с тині 2 цієї
ж статті вка за но, що Вер хов на Ра да здійснює й інші по вно ва жен ня, які відповідно
до кон сти туції відне се но до її відан ня. Не менш де таль ний пе релік по вно ва жень
пред став ниць ко го ор га ну за ко но дав чої гілки дер жав ної вла ди зна хо ди мо в кон -
сти туціях інших по ст ра дянсь ких країн. Так, в Кон сти туції РФ стат тя ми 102 та 103
виз на ча ють ся ок ре мо по вно ва жен ня Ра ди Фе де рації та Дер жав ної Ду ми5. В Кон -
сти туції Ре с публіки Мол до ва (стат тя 66) пе ре ра хо ва но 17 по вно ва жень Пар ла -
мен ту се ред яких відзна че но прий нят тя за конів, по ста нов та ре зо люцій, при зна -
чен ня ре фе рен думів, за твер д жен ня ос нов них на прямів зовнішньої і внутрішньої
політи ки дер жа ви, за твер д жен ня військо вої до к т ри ни, ого ло шен ня ча ст ко вої чи
за галь ної мобілізації, ор ганізація вив чен ня й роз гля ду будь-яких пи тань, що сто -
су ють ся інте ресів суспільства. В Кон сти туції Ес тонії (стат тя 65) до по вно ва жень
Дер жав них Зборів відне се но прий нят тя Кон сти туції та за конів, виз на чен ня планів
соціаль но-еко номічно го роз вит ку країни, виз на чен ня ба лан су дер жав них
фінансів, прий нят тя рішень що до про гра ми уря ду, прий нят тя рішен ня про ого ло -
шен ня війни та ук ла дан ня ми ру тощо.

Ра зом з тим, не зва жа ю чи на ті спе цифічні ри си, що ха рак те ри зу ють
діяльність за ко но дав чої вла ди в кожній ок ремій дер жаві, мож на вка за ти на певні
за гальні оз на ки, які спорідню ють діяльність цієї гілки дер жав ної вла ди в різних
країнах. По-пер ше, це пред став ниць кий ха рак тер цих ор ганів дер жав ної вла ди,
що да ло підста ви та ко му ви дат но му фран цузь ко му юри с ту і пра во знав цю як
Л. Дюгі виз на чи ти пар ла мен ти «пред став ниць ки ми ман да таріями нації»6. Тоб то
всі пар ла мен ти з по гля ду юри дич ної легіти мації своїх за ко но дав чих по вно ва жень
роз гля да ють ся як ви раз ни ки інте ресів і волі на ро ду, чи точніше – інте ресів усієї
су куп ності гро ма дян тієї чи іншої дер жа ви. Відповідно до кла сич ної кон цепції
на род но го пред став ництва діяльність пар ла ментів за сно вується на на ступ них чо -
ти рь ох прин ци пах: а) на род не пред став ництво вста нов люється кон сти туцією;
б) на род, як носій су ве реніте ту, упов но ва жує пар ла мент здійсню ва ти від йо го
імені за ко но дав чу вла ду; в) з цією ме тою до пар ла мен ту оби ра ють ся пред став ни -
ки на ро ду; г) чле на пар ла мен ту не мо же бу ти відкли ка но. Хо ча ос танній прин цип
не діє в соціалістич них країнах, де, на впа ки, існує пра во вий інсти тут відкли кан -
ня де пу татсь ко го ман да ту. Як кри тич ний ар гу мент що до існу ван ня цьо го інсти ту -
ту до стат ньо на ве с ти дум ку М.Баг лая, який ви хо дить з то го, що з мо мен ту сво го
об ран ня де пу та ти при пи ня ють бу ти слу га ми своїх ви борців і ста ють слу га ми
всьо го на ро ду7. Тоб то ко жен об ра ний де пу тат пар ла мен ту має бу ти аб со лют но
вільним у своєму ви борі в про цесі го ло су ван ня сто сов но будь-яких пи тань. 
По-дру  ге, це ком пе тенція що до прий нят тя за конів, яка ство рює го ло вну ча с ти ну
по вно ва жень пар ла ментів, хо ча до са мо го про це су їх роз роб ки та ви дан ня мо жуть
за лу ча тись інші по за пар ла ментські ор га ни дер жав ної вла ди. Про те, у зв’яз ку із
аналізом пра ва ви ключ ної за ко но дав чої ком пе тенції не мож на не зга да ти про та -
кий пра во вий інсти тут як де ле гу ван ня за ко но дав чих по вно ва жень. В де я ких кон -
сти туціях йо го не пе ред ба че но вза галі, а в де я ких він існує, хо ча фор маль но і не
су пе ре чить прин ци пу ви ключ ної за ко но дав чої ком пе тенції. Як при клад мож на на -
ве с ти по ло жен ня статті 38 Кон сти туції Франції де за зна чається, що для ви ко нан -
ня своєї про гра ми уряд мо же про си ти пар ла мент про дозвіл про тя гом об ме же но -
го терміну здійсню ва ти шля хом ви дан ня ор до нансів міри, які за зви чай відно сять -
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ся до сфе ри за ко но дав ст ва. То му, ка жу чи про фор маль ну не спе реч ливість ми
маємо на увазі те, що уря дові ак ти виз на ча ють ся не як за ко ни, а як ор до нан си –
тоб то во ни є за ко на ми ли ше в ма теріаль но му сенсі цьо го по нят тя. До речі, вар то
за зна чи ти, що на пе рехідний період після прий нят тя чин ної Кон сти туції Франції
1958 ро ку са ме ор до нан си бу ли тією пра во вою фор мою, на ос нові якої за без пе чу -
ва лось ут во рен ня й діяльність но во го дер жав но го ме ханізму.

От же, по при всі струк турні відмінності, які спо с теріга ють ся в кон сти туційній
ор ганізації за ко но дав чої вла ди, всі без ви клю чен ня за ко но давчі ор га ни вла ди
поєдну ють такі спільні ри си як на род не пред став ництво, ви ключ на ком пе тенція
що до прий нят тя за конів та ви борність. То му, на рівні кон сти туційно-пра во во го
досліджен ня цієї гілки вла ди по стає, по суті, ли ше од на про бле ма: по шук оп ти -
маль ної струк ту ри суб’єкта здійснен ня за ко но дав чої вла ди. Фак тич но са ме ця
про бле ма і по ста ла пе ред су час ною Ук раїною у світлі про це су кон сти туційної мо -
дернізації та ро бо ти Кон сти туційної Асам б леї.

Як засвідчує ком па ра тив ний кон сти туційно-пра во вий аналіз, на відміну від
за ко но дав чої гілки вла ди, су до ву вла ду ха рак те ри зує знач но більш ви со кий
ступінь струк тур но го роз маїття. У де я ких ви пад ках вся су до ва вла да мо же бу ти
скон цен т ро ва на в яко мусь од но му інсти туті чи ут во рю ва ти єди ну си с те му, в
інших – в її си с темі мо жуть виділя ти ся такі спе цифічні суб’єкти як Кон сти -
туційний суд, Вер хов ний суд (який уо соб лює со бою най ви щу адміністра тив ну
лан ку су до вої си с те ми) та зви чайні су ди. Подібний тип ор ганізації су до вої вла ди
до волі ча с то не безпідстав но виз на ча ють як поліси с тем ний, що оз на чає ство рен ня
в дер жаві декількох не за леж них од на від од ної си с тем за галь них та спеціалізо ва -
них судів8. Здебільшо го та кий тип ор ганізації су до вої гілки вла ди вла с ти вий кон -
ти нен таль но-євро пейсь ким країнам. Так, у статті 92 Ос нов но го за ко ну ФРН вка -
зується, що юри с дикційна вла да здійснюється Фе де раль ним кон сти туційним су -
дом (який ви но сить рішен ня що до: а) тлу ма чен ня Ос нов но го за ко ну у зв’яз ку зі
спо ра ми про об сяг прав і по вно ва жень ви що го фе де раль но го ор га ну, б) при на яв -
ності сумнівів сто сов но то го, чи відповідає фе де раль не пра во чи пра во землі за
своєю фор мою та змістом Ос нов но му за ко ну, в) при на яв ності розбіжно с тей
віднос но прав та обов’язків Фе де рації і зе мель, г) з інших публічно-пра во вих
спорів між Фе де рацією та зем ля ми, д) кон сти туційних скарг, які мо жуть бу ти по -
дані будь-якою осо бою, яка вва жає, що дер жав на вла да по ру ши ла од не з її ос нов -
них прав), ви щи ми фе де раль ни ми су да ми та су да ми зе мель9. До цих ви щих фе де -
раль них судів, згідно статті 95, відно сять ся: Фе де раль на су до ва па ла та, Фе де раль -
ний адміністра тив ний, Фе де раль ний фінан со вий, Фе де раль ний тру до вий та Фе де -
раль ний соціаль ний су ди. Та кож у ціло му ряді євро пейсь ких країн па ра лель но з
су да ми за галь ної юри с дикції, сфор мо ва но ок ре му си с те му адміністра тив ної юс -
тиції. Тоб то та ку си с те му су до вих ор ганів, які кон тро лю ють до три ман ня за кон -
ності у сфері дер жав но го уп равління шля хом вирішен ня в адміністра тив но му
про це су аль но му по ряд ку публічно-пра во вих спорів, що ви ни ка ють у зв’яз ку зі
звер нен ня ми фізич них чи юри дич них осіб до ор ганів дер жав но го уп равління або
їх по са до вих чи служ бо вих осіб. У де я ких кон сти туціях адміністра тивні су ди
навіть ок ре мо виділе но в особ ли ву ка те горію судів зі спеціаль но виз на че ною ком -
пе тенцією. При цьо му, очо лю ва ти си с те му адміністра тив них судів мо же чи та кий
спеціаль ний ор ган як Ви щий адміністра тив ний суд (в па ра графі 1 гла ви 11 Кон -
сти туції Швеції за зна чається, що Вер хов ний суд є ви щим су дом за галь ної юри с -
дикції, а Вер хов ний адміністра тив ний суд є ви щим адміністра тив ним су дом), чи,
так зва на, Дер жав на ра да. Од ним із при кладів ре алізації ос тан ньої мож ли вості
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мо же ви с ту пи ти Італія, в статті 103 Кон сти туції якої вка за но: «Дер жавній раді та
іншим ор га нам адміністра тив ної юс тиції на ле жить юри с дикція що до охо ро ни за -
кон них інте ресів по відно шен ню до дій дер жав них ор ганів, а в ок ре мих ви пад ках,
та кож і суб’єктив них прав». Подібний інсти тут в си с темі су до вої вла ди існує у
Франції та Греції. Се ред су час них по ст ра дянсь ких країн та ким шля хом ут во рен -
ня ок ре мої си с те ми адміністра тив ної юс тиції пішли Бол гарія, Чехія, а та кож пев -
ною мірою Поль ща, в якій Ви щий адміністра тив ний суд є однією зі скла до вих си -
с те ми, яку очо лює Вер хов ний суд10.

Над зви чай но важ ли ве місце в си с темі ор ганізації су до вої гілки дер жав ної вла -
ди май же у всіх без ви клю чен ня євро пейсь ких країнах (де про бле ми кон сти -
туційно го кон тро лю та на гля ду не де ле го ва но су дам за галь ної юри с дикції), так
са мо як і в країнах СНД, зай ма ють кон сти туційні су ди. За об ся гом своїх ос нов них
функцій, ці ор га ни су до вої вла ди є до волі схо жи ми. До цьо го вис нов ку до хо ди мо,
як що за сто со ву ю чи ком па ра тив ний ме тод про аналізу ва ти ос новні функції кон сти -
туційних судів, що закріпле но на кон сти туційно му рівні. Так, Кон сти туційний суд
Іспанії має на ступні по вно ва жен ня: роз гляд за яв та ви не сен ня рішень що до не -
кон сти туційності за конів та нор ма тив них актів, які ма ють си лу за ко ну; прий нят -
тя рішень про за хист ос нов них прав і сво бод у фор мах і ви пад ках пе ред ба че них
за ко ном; роз гляд су пе ре чок між дер жа вою та ав то ном ни ми спільно та ми;
вирішен ня інших справ пе ред ба че них кон сти туцією чи інши ми ор ганічни ми за ко -
на ми. Кон сти туційний суд Італії ви но сить рішен ня за спра ва ми що до: кон сти -
туційності за конів, спорів про ком пе тенцію між гілка ми дер жав ної вла ди, об ви -
ну ва чень про ти Пре зи ден та Ре с публіки. Кон сти туційний суд Пор ту галії здійснює
на гляд за кон сти туційністю та за конністю, а та кож здійснює пра во суд дя в сфері
пи тань юри дич но-кон сти туційно го змісту.

Утім, найбільш склад ною та з найбільшою сту пе ню розбіжно с тей, є ви ко нав -
ча гілка дер жав ної вла ди, до скла ду якої мо жуть вхо ди ти такі еле мен ти як пре зи -
дент, прем’єр-міністр, уряд, чи во на мо же цілко ви то асоціюва ти ся із діяльністю
єди но го інсти ту ту11. По-суті, ос танній варіант не ре алізо ва но в жодній з євро пей -
сь ких країн в та ко му ви гляді як він діє в си с темі дер жав ної вла ди США, де ви ко -
нав ча вла да існує як єди ний інсти тут яким є по са да пре зи ден та і де замість по нят -
тя уря ду знач но частіше вжи ва ють та кий термін як «пре зи дентсь ка адміні страція».
За га лом, роль уря ду в си с темі ви щих ор ганів дер жав ної вла ди пря мо ко ре лює з
фор мою правління, що зна хо дить сво го ви ра зу в ме ханізмах фор му ван ня уря ду,
йо го взаємодії з інши ми дер жав ни ми ор га на ми та об сязі влад них по вно ва жень.
Фак тич но, в дер жа вах, що об ра ли пар ла ментсь ку фор му правління, уря ду на ле -
жить вся по вно та ком пе тенції що до здійснен ня ви ко нав чої вла ди12. В них роль
пре зи ден та об ме жується функціями гла ви дер жа ви. Це зна хо ди мо в кон сти туціях
та ких країн як Чехія, Сло вач чи на, Угор щи на, Бол гарія, Сло венія. За пра ви ло, гла -
ва дер жа ви це од но осібний ор ган, хо ча інко ли цей інсти тут мо же на бу ва ти до волі
спе цифічних форм. Сто сов но ж пре зи дентсь ко-пар ла ментсь ких ре с публік (Поль -
ща, Ру мунія), слід за зна чи ти, що функції ви ко нав чої вла ди, за пра ви ло, роз поділя -
ють ся між уря дом та пре зи ден том. При цьо му, пре зи дент мо же змісто вно впли ва -
ти як на фор му ван ня уря ду, так і на без по се ред ню ор ганізацію йо го діяль ності.

Про те подібне співвідно шен ня ви ко нав чої вла ди та інсти ту ту пре зи дент ст ва
по ро д жує і певні серй озні про бле ми. Особ ли во гос тро во ни відчу ва ють ся на по -
ст ра дянсь ко му про сторі ко лишніх ре с публік СРСР. По суті, в цих но вих не за леж -
них країнах бу ло ре алізо ва но дві мо делі ор ганізації ви ко нав чої вла ди. Відповідно
до пер шої з них пре зи дент країни є од но час но і гла вою дер жа ви і гла вою ви ко нав -
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чої вла ди. Згідно іншій мо делі інсти тут гла ви дер жа ви, як офіційно го ор га ну, який
обіймає най ви ще місце в ієрархії дер жав них інсти тутів та здійснює вер хов не
пред став ництво країни у внутрішньо політич но му житті та взаємовідно си нах з
інши ми дер жа ва ми, бу ло юри дич но відо крем ле но від ви ко нав чої гілки вла ди.

Та ким чи ном уза галь ню ю чи ре зуль та ти про ве де но го досліджен ня, мо же мо
сфор му лю ва ти на ступні вис нов ки. По-пер ше, ком па ра тив ний ме тод має не аби я -
кий по тенціал в ча с тині сво го кон сти туційно-пра во во го за сто су ван ня, оскільки
він доз во ляє про аналізу ва ти не ли ше спе цифіку ор ганізації си с те ми публічної у
тій чи іншій кон крет но взятій країні, але й чітко про де мон ст ру ва ти ті спільні вла -
с ти вості, які доз во ля ють го во ри ти про за гальні тен денції роз вит ку су час но го кон -
сти туційно го пра ва. По-дру ге, спи ра ю чись на ре зуль та ти ком па ра тив них кон сти -
туційно-пра во вих досліджень, мож на обґрун то ва но ствер д жу ва ти, що не зва жа ю -
чи на те, що в кожній дер жаві фор мується ха рак тер на са ме для неї си с те ма ор -
ганізації публічної вла ди, є всі підста ви для то го, щоб виділи ти певні за гальні ри -
си, які за да ють пев ну ма т ри цю ор ганізації публічної вла ди, а та кож тих гілок дер -
жав ної вла ди, які ут во рю ють си с те му дер жав ної вла ди. По-третє, ком па ра тив на
ха рак те ри с ти ка інсти тутів дер жав ної вла ди доз во ляє не ли ше про яс ни ти струк ту -
ру кож ної гілки дер жав ної вла ди, але й вста но ви ти ті ти пові взаємозв’яз ки, які ут -
во рю ють ся між ни ми, що ро бить більш зро зуміли ми за гальні ме ханізми роз вит ку
і функціону ван ня дер жав ної вла ди в ціло му.
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Відповідно до Кон сти туції та най новіших за конівУ к раїни в статті роз кри ва ють ся
по ло жен ня про суб’єкти вне сен ня змін до Ос нов но го За ко ну дер жа ви.

Клю чові сло ва: Кон сти туція Ук раїни, за ко ни Ук раїни, суб’єкти вне сен ня змін, Пре -
зи дент Ук раїни, на родні де пу та ти Ук раїни, ук раїнський на род.
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