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УДК 342.5
В. О. АН ТО НОВ

МЕ ТО ДО ЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕН НЯ ПРИН ЦИПІВ 
СИ С ТЕ МИ ЗА БЕЗ ПЕ ЧЕН НЯ НАЦІОНАЛЬ НОЇ БЕЗ ПЕ КИ УК РАЇНИ

Роз г ля ну то ме то до логічні ас пек ти досліджен ня прин ципів си с те ми за без пе чен ня
національ ної без пе ки Ук раїни. Обґрун то вується, що са ме прин ци пи ви с ту па ють цен т -
раль ним по нят тям, ос но во по лож ною ідеєю, що про ни зує весь зміст ме то до логії та
суб ор ди нує йо го. 

Клю чові сло ва: ме то до логія, прин ци пи, си с те ма за без пе чен ня, національ на без пе ка,
по нят тя, зміст. 

Ан то нов В.А. Ме то до ло гия ис сле до ва ния прин ци пов си с те мы обес пе че ния на -
ци о наль ной бе зо пас но с ти Ук ра и ны

Рас смо т ре ны ме то до ло ги че с кие ас пек ты ис сле до ва ния прин ци пов си с те мы обес -
пе че ния на ци о наль ной бе зо пас но с ти Ук ра и ны. Обос но вы ва ет ся, что са ми прин ци пы
вы сту па ют цен т раль ным по ня ти ем, ос но во по ла га ю щей иде ей, ко то рая про ни зы ва ет
все со дер жа ние ме то до ло гии и ко ор ди ни ру ет его. 

Клю че вые сло ва: ме то до ло гия, прин ци пы, си с те ма обес пе че ния, на ци о наль ная бе -
зо пас ность, по ня тия, со дер жа ние. 

Antonov Vladimir. Methodology of the study of principles of national security of
Ukraine

The methodological aspects of the study of principles of national security of Ukraine are
researched. It is substantiated that principles are namely the central notion, the fundamental
idea that permeates the entire contents of the methodology and subordinate it.
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В про цесі пізнан ня дійсності знан ня, як свідчать су часні досліджен ня, мо жуть
підво ди ти ся під де які більш за гальні знан ня, які на зи ва ють ся прин ци пом, в ре -
зуль таті чо го відбу вається ко ри гу ван ня досліджу ва них знань, те о ре тич на си с те -
ма ти зація, або син тез-діалек тич ний вис но вок особ ли во го ро ду1. У будь-яко му ви -
пад ку прин цип на кла дається на знан ня, що опи ни ло ся у га лузі йо го при тяжіння і,
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так би мо ви ти, роз чи няється у них та ким чи ном, що у ре зуль таті ви ни кає но ва
упо ряд ко ва на спря мо ваність у роз вит ку те о ре тич них си с тем або но ве діалек тич -
но син те зо ва не знан ня. Все це обу мов лює особ ливість прин ци пу, як особ ли во го
гно се о логічно го фе но ме ну. 

В про цесі досліджен ня тих чи інших про блем си с те ми за без пе чен ня
національ ної без пе ки, однією з найбільш ак ту аль них по стає пи тан ня пра виль но -
го співвідно шен ня те о ре тич но го і емпірич но го рівнів аналізу, їх інтер пре тація з
ме тою от ри ман ня но во го уза галь ню ю чо го знан ня сто сов но пред ме ту си с те ми за -
без пе чен ня національ ної без пе ки.

З ме тою розв’язан ня про блем, пов’яза них із зміцнен ням си с те ми за без пе чен -
ня національ ної без пе ки, не обхідно ви ко ри с то ву ва ти в пер шу чер гу, на наш по -
гляд, і відповідну си с те му кон крет них ме то до логічних прин ципів досліджен ня.
Са ме прин ци пи мо жуть бу ти ви ко ри с тані в про цесі пізнан ня усіх пред мет них
сторін усієї су куп ності дер жав них ор ганів (за ко но дав чої, ви ко нав чої та су до вої
вла ди), гро мадсь ких ор ганізацій, по са до вих осіб та ок ре мих гро ма дян, об’єдна -
них єди ни ми ціля ми та за вдан ня ми що до за хи с ту національ них інте ресів, які
здійсню ють уз го д же ну діяльність у ме жах чин но го за ко но дав ст ва Ук раїни.

Слід за зна чи ти, що ви хо дя чи з по зицій діалек тич но го ма теріалізму, ви ко ри с -
то ву ю чи, зо к ре ма, діалек тич ний ме тод на уко во го пізнан ня, слід ма ти на увазі той
ас пект, де йдеть ся мо ва без по се ред ньо не про при родні про це си, що пли нуть не -
за леж но від волі і свідо мості лю ди ни, а мо ва йде про людсь ку діяльність, яка ха -
рак те ри зується за сто су ван ням – усвідо мле ним, не усвідо мле ним або ча ст ко во
усвідо мле ним сприй нят тям – відо мих за собів і прий омів, роз крит тя сут ності яких
має не тільки вузь ко на уко ве, але і важ ли ве соціаль но-куль тур не зна чен ня.

Важ ли во підкрес ли ти, що ме то до логія ви с ту па ю чи у якості «са мопізнан ня»
на уки не у всіх ви пад ках яв ляється філо софсь кою, і то му не уся кий ме то до -
логічний аналіз на уки співпа дає з її філо софсь ким аналізом2. Філо софсь ка про -
бле ма ти ка ви ни кає ли ше на відповідно му те о ре тич но му рівні ме то до логічно го
аналізу, ко ли на по ря док ден ний ста вить ся пи тан ня що до розв’язан ня корінних
філо софсь ких про блем відно шен ня суб’єкта і об’єкта, форм знан ня до зовнішньо -
го об’єктив но го світу. Вирішен ня ме то до логічних про блем на уки опи няється в
самій без по се редній за леж ності від ос нов ної філо софсь кої по зиції, вли ва ю чись
або в кантівську «кри ти ку ро зу му», фіхтевсь ке «на уков чен ня», «вчен ня про
логічні ос но ви на уки» не о кан тиціанців, або ме то до логію марк сиз му.

Ме то до логію в ціло му мож на оха рак те ри зу ва ти, як си с те му пев них на уко вих
те орій, керівних прин ципів, зна рядь та за собів здійснен ня на уко во го аналізу в
про цесі досліджен ня тих чи інших про блем3. Аналізу ю чи цей ас пект, слід відзна -
чи ти, що у змісті са мої ме то до логії особ ли ве місце посіда ють керівні прин ци пи.
Са ме прин ци пи ви с ту па ють цен т раль ним по нят тям, ос но во по лож ною ідеєю, що
про ни зує весь зміст ме то до логії та суб ор ди нує йо го. У ме жах те о ре тич но го
пізнан ня, прин ци пи оз на ча ють ви мо гу роз гор тан ня са мо го змісту ме то до логії у
пев ну си с те му, де всі її по ло жен ня логічно пов’язані між со бою і вип ли ва ють пев -
ним чи ном од не з од но го. Будь-яка те о ре тич на си с те ма у якості ме то до логії ґрун -
тується на прин ци пах, пов’яза них між со бою. 

Прин ци пи (від лат. principinni – на ча ло, ос но ва) – пер шо по ча ток, те, що ле -
жить в ос нові пев ної су куп ності фактів, те орії, на уки4. У про сто му мов но му тлу -
ма ченні прин цип пред став ляє со бою зви чай не вис лов лю ван ня, в струк турі яко го
не має і на тя ку на гно се о логічні функції, які він ви ко нує у про цесі пізнан ня. І
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прин ци пом пев не знан ня ви с ту пає ли ше в за леж ності від спо со бу своєї імпле мен -
тації в пізна валь ний про цес, від ролі в якій во но ви с ту пає по відно шен ню до
інших знань. 

В су часній на уковій ме то до логії марк сиз му містить ся чітко сфор му ль о ва не
діалек ти ко-ма теріалістич не ро зуміння прин ципів. Слід за зна чи ти, що у найбільш
за галь них ри сах во но знай ш ло своє відо б ра жен ня у на ступ но му: а) ви ве ден ня
прин ципів із ма теріаль ної суб станції дійсності, а не із мис лен ня; во ни істинні ли -
ше настільки, наскільки відповіда ють при роді та історії; б) прин ци пи не вихідний
пункт досліджен ня, а йо го за вер шаль ний ре зуль тат. Інши ми сло ва ми, во ни так би
мо ви ти, імпле мен ту ють у свій зміст вис нов ки на уко во го пізнан ня, котрі ста ли ре -
зуль та том діалек тич но го роз вит ку те орії та підтвер д жен ня на прак тиці. 

Важ ли во за зна чи ти і те, що ме то до логія сьо годні ви с ту пає особ ли вою га луз -
зю те о ре тич них знань. На цей важ ли вий для на уки та пізнан ня ас пект звер та ли
свою ува гу відомі ра дянські вчені (Б.М. Ке д ров, Л.В. Копнін, Т. Ко тар бинсь кий,
В. Добріянов, Н. Сте фа нов, В.О. Лек торсь кий, В.С. Шви рев та ін.), які прий ш ли
до вис нов ку, що су час на на уко ва ме то до логія ство рює си с те му прин ципів
декількох рівнів, кож ний з яких вклю чає у свій зміст су купність прин ципів пев но -
го сту пе ня уза галь нен ня. 

Так, на при клад, Т. Ко тар бинсь кий поділяє ме то до логію на за галь ну і спеціаль -
ну, ви о крем лю ю чи у ній епісте мо логію, яка вив чає на уку як та ку або ок ремі на -
уки5. Інший вче ний М. Сте фа нов вва жає за доцільне виділя ти три рівні ме то до -
логії: за галь ну, при ват ну, влас ну6. До сить ціка ве ба чен ня цієї про бле ма ти ки ми
спо с терігаємо у досліджен нях В.С. Добріяно ва, який роз гля да ю чи ме то до логію і
зо к ре ма її струк ту ру, виділяє чо ти ри рівні ме то до логічних прин ципів7. Не вда ю -
чись у по глиб ле ний аналіз ви ще заз на че них рівнів ме то до логічних прин ципів, не -
обхідно ли ше за зна чи ти те, що за про по но вані си с те ми тих чи інших рівнів, но -
сять су то опи со вий ха рак тер та не пре тен ду ють на ви яв лен ня їх ди наміки. І по
своїй суті, за зна чені рівні ме то до логічних прин ципів відо б ра жа ють ли ше ста ти ку
ме то до логії. Між тим, слід за зна чи ти, що у про цесі пізнан ня прак ти ки між ти ми
чи інши ми рівня ми прин ципів вста нов лю ють ся рух ливі, ди намічні зв’яз ки: за -
галь но філо софські, за галь но на у кові, спеціальні прин ци пи, які взаємодіють між
со бою.

Са ме ви хо дя чи із та ко го сприй нят тя ме то до логії, не обхідно, на наш по гляд, і
роз гля да ти ос новні прин ци пи си с те ми за без пе чен ня національ ної без пе ки Ук -
раїни. Аналізу ю чи цей ас пект, слід відзна чи ти, що в су час них на уко вих
досліджен нях як вітчиз ня них, так і за рубіжних вче них, ця про бле ма не от ри ма ла
сво го на леж но го висвітлен ня. Так, в досліджен нях ук раїнських вче них Г.П. Сит -
ни ка, В.М. Олуй ка, М.П. Во врин чу ка, не знач на ува га приділяється ли ше ок ре ми -
ми фраг мен там цієї важ ли вої та ак ту аль ної про бле ма ти ки. Зо к ре ма, аналізу ю чи
прин ци пи, функції та кри терії ефек тив ності дер жав но го уп равління національ -
ною без пе кою, вчені на підставі аналізу ос нов них по ло жень чин но го за ко но дав -
ст ва і знач ної кількості на уко вої літе ра ту ри фор му ють низ ку прин ципів, ре -
алізація яких на прак тиці ви с ту пає не обхідною умо вою за без пе чен ня національ -
ної без пе ки Ук раїни. По ряд із цим, та кож за зна чається, що досліджен ня прин -
ципів ор ганізації та функціону ван ня дер жав но го уп равління національ ною без пе -
кою має ста ти те мою ок ре мо го і до сить знач но го досліджен ня8. Бе ру чи до ува ги
ви ще за зна че не, є підста ви ствер д жу ва ти, що за зна чені на ми ав то ри не за про по -
ну ва ли пев ної си с те ма ти зації прин ципів ор ганізації та функціону ван ня дер жав но -

106 Держава і право • Випуск 62



го уп равління національ ною без пе кою Ук раїни. Са ме відсутність ме то до логічно -
го підґрун тя у дослідженні цієї про бле ма ти ки фак тич но при зво дить до пев них
склад нощів в про цесі си с те ма ти зації за зна че них прин ципів. 

Інший відо мий ук раїнський вче ний В.А. Ліпкан, досліджу ю чи те о ре тичні ос -
но ви та еле мен ти національ ної без пе ки Ук раїни та кож приділяє пев ну ува гу
прин ци пам по бу до ви та функціону ван ня си с те ми за без пе чен ня національ ної без -
пе ки. За зна че ний ав тор, аналізу ю чи цей ас пект звер тає ува гу на те, що по бу до ва
си с те ми за без пе чен ня національ ної без пе ки має відбу ва тись на на уковій ос нові,
згідно з ос но во по лож ни ми на ча ла ми її функціону ван ня, а то му слід ве с ти мо ву
про не обхідність ок рес лен ня прин ципів та кої по бу до ви9. По ряд із цим, вче ний ве -
де мо ву і про ви ко ри с тан ня прин ципів за без пе чен ня функціону ван ня си с те ми за -
без пе чен ня національ ної без пе ки10.

Підда ю чи на уко во му аналізу ці ба чен ня ук раїнсько го вче но го, слід за зна чи ти,
що у пер шо му та дру го му ви пад ках на го лос ро бить ся в ос нов но му не на си с те ма -
ти зацію са мих прин ципів, а ли ше на їх пе релік та не по вну ха рак те ри с ти ку, що ще
раз засвідчує про відсутність у підхо дах відповідної ме то до логії.

Ана логічне сприй нят тя прин ципів ми спо с терігаємо у дослідженні ук -
раїнських вче них О. Дзьо ба ня та О. Сосніна. Зо к ре ма, вчені, аналізу ю чи ме то до -
логічне підґрун тя національ ної без пе ки Ук раїни, звер та ють ува гу в ос нов но му на
си с тем ний підхід, де ви о крем лю ють низ ку пев них прин ципів, які на їхній по гляд,
пев ним чи ном дуб лю ють, до пов ню ють ос новні прин ци пи, інші ма ють більше
вузь ку, спе цифічну спря мо ваність і сфе ру за сто су ван ня11. 

До сить відо мий російський вче ний А.В. Воз женіков, роз гля да ю чи ме то до -
логію ком плекс но го досліджен ня національ ної без пе ки за зна чає, що для вирішен -
ня про блем що до зміцнен ня національ ної без пе ки не обхідно ви ко ри с то ву ва ти
кон кретні ме то до логічні прин ци пи досліджен ня, які мо жуть бу ти ви ко ри с тані при
пізнанні усіх пред мет них сторін об’єкта – суспільно-політич них про цесів, які
відо б ра жа ють роз ви ток і стан національ ної без пе ки12. 

Російський вче ний та кож вва жає, що си с тем ний підхід, як один із прин ципів
ме то до логії су час них соціаль них досліджень, на дає мож ливість дослідни кам про -
бле ма ти ки національ ної без пе ки ре алізу ва ти в про цесі са мо го досліджен ня
діалек тич ний ме тод. В по даль шо му своєму дослідженні за зна че ний ав тор
здійснює аналіз відповідних прин ципів, які, на йо го по гляд, де талізу ють та роз ви -
ва ють ті чи інші по ло жен ня діалек тич но го ме то ду.

Та ким чи ном, про ве де ний на ми на уко вий аналіз різних то чок зо ру як
російських, так і ук раїнських вче них що до виз на чен ня та кла сифікації прин ципів
си с те ми за без пе чен ня національ ної без пе ки дає певні підста ви ствер д жу ва ти, що
у цих ба чен нях не має особ ли вих розбіжно с тей на сам пред мет досліджен ня.
Більше то го, як російські, такі ук раїнські вчені вва жа ють, що са ме си с тем ний
підхід як один із прин ципів ме то до логії соціаль них досліджень на дає мож ливість
вста но ви ти діалек тич ний зв’язок між чин ни ка ми, що де терміну ють без пе ку осо -
би с тості, суспільства і дер жа ви та ви я ви ти ступінь їхньої ста лості та мінли вості
під впли вом соціаль ної дійсності.
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ПРО ПЕР СПЕК ТИ ВУ КО ДИФІКАЦІЇ ЗА КО НО ДАВ СТ ВА СТО СОВ НО
ФІНАН СУ ВАН НЯ ВИ БОР ЧО ГО ПРО ЦЕ СУ

Роз г ля ну то пер спек ти ву ко дифікації за ко но дав ст ва сто сов но фінан су ван ня ви бор -
чо го про це су. Здійсне но струк тур но-функціональ ний аналіз фінан су ван ня ви бор чо го
про це су. За про по но ва но: унор му ва ти про порцію фінан су ван ня ут ри ман ня об ра них де -
пу татів та ви т рат на їх об ран ня у співвідно шенні 1:4; здійсни ти роз поділ фінан со вих
по треб бю д же ту в рік ви борів на дві ча с ти ни, а ці ча с ти ни на еле мен ти; пе ре дан ня
техніки, яка ви ко ри с то ву ва ла ся у ви бор чих ком паніях на вчаль ним за кла дам.

Клю чові сло ва: ко дифікація, ви бор чий про цес, ви бор че ко ло, фінан су ван ня, бю д -
жет.

Юрах В.М. О пер спек ти ве ко ди фи ка ции за ко но да тель ст ва от но си тель но фи -
нан си ро ва нии из би ра тель но го про цес са 

Рас смо т ре на пер спек ти ва ко ди фи ка ции за ко но да тель ст ва от но си тель но фи нан -
си ро ва ния из би ра тель но го про цес са. Про из ве ден струк тур но-функ ци о наль ный ана лиз
фи нан си ро ва ния из би ра тель но го про цес са. Пред ло же но: нор ми ро вать про пор цию фи -
нан си ро ва ния со дер жа ния из бран ных де пу та тов и рас хо дов на их из бра ние в со от но -
ше нии 1:4; осу ще ст вить рас пре де ле ние фи нан со вых по треб но с тей бю д же та в год вы -
бо ров на две ча с ти, а эти ча с ти на эле мен ты; пе ре да вать тех ни ку, ко то рая ис поль зо -
ва лась в из би ра тель ных ком па ни ях учеб ным за ве де ни ям.

Клю че вые сло ва: ко ди фи ка ция, из би ра тель ный про цесс, из би ра тель ный цикл, фи -
нан си ро ва ние, бю д жет.

Yurah Vitaly. About the future codification of legislation on the financing of election
process

The article considers the prospect of codifying the law on the financing of the electoral
process. Manufactured structural-functional analysis of the financing of the electoral process.
Submitted by: normalize the proportion of financing for maintenance of the elected deputies
and the cost of their election at a ratio of 1:4 to distribute the financial needs of the budget in
an election year in two parts, and these parts to the elements; implementation of logistics pro-
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