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ПРА ВО НА МЕ ДИЧ НУ ДО ПО МО ГУ ОСІБ, 
ЯКІ ОБ МЕ ЖЕНІ В СВО БОДІ ПЕ РЕ СУ ВАН НЯ, 

В РІШЕН НЯХ ЄВРО ПЕЙСЬ КО ГО СУ ДУ З ПРАВ ЛЮ ДИ НИ

Роз г ля ну то пра во на ме дич ну до по мо гу осіб, які об ме жені в сво боді пе ре су ван ня в
рішен нях Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни. Про аналізо ва но зна чен ня прак ти ки су ду
для національ ної пра во за с то сов чої діяль ності. Ви о крем ле но пи тан ня, які по тре бу ють
по даль шо го на уко во го досліджен ня та удо с ко на лен ня.

Клю чові сло ва: пра во на ме дич ну до по мо гу; Євро пейсь кий суд з прав лю ди ни; охо -
ро на здо ров’я, ме дич не пра во. 

Ка су мо ва А.Б. Пра во на ме ди цин скую по мощь ли цам, ог ра ни чен ным в сво бо де
пе ре дви же ния, в ре ше ни ях Ев ро пей ско го су да по пра вам че ло ве ка

Рас смо т ре но пра во на ме ди цин скую по мощь лиц, ко то рые ог ра ни че ны в сво бо де пе -
ре дви же ния в ре ше ни ях Ев ро пей ско го су да по пра вам че ло ве ка. Про ана ли зи ро ва но зна -
че ние прак ти ки су да для на ци о наль ной пра во при ме ни тель ной де я тель но с ти. Вы де ле ны
во про сы, тре бу ю щие даль ней ше го на уч но го ис сле до ва ния и усо вер шен ст во ва ния.

Клю че вые сло ва: пра во на ме ди цин скую по мощь, Ев ро пей ский суд по пра вам че ло -
ве ка, здра во о хра не ние, ме ди цин ское пра во.
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Осо би, які об ме жені у праві на сво бо ду пе ре су ван ня, а особ ли во ті з них, до
яких за сто со ву ють ся за побіжні за хо ди, при му сові за хо ди ме дич но го ха рак те ру
або на брав си ли об ви ну валь ний ви рок су ду, ма ють певні особ ли вості при ре -
алізації ни ми прав у сфері охо ро ни здо ров’я. Од ним із та ких прав є пра во на ме -
дич ну до по мо гу, за без пе чен ня яко го по вин но ма ти пріори тет ний ха рак тер для
дер жа ви, оскільки у ви пад ку йо го по ру шен ня мо же за вда ва ти ся шко да жит тю та
здо ров’ю осо би. Зва жа ю чи на пра во ве ста но ви ще осіб, які об ме жені в сво боді пе -
ре су ван ня, ак ту аль ним ви дається ак цен ту ван ня ува ги са ме на прак тиці Євро -
пейсь ко го су ду з прав лю ди ни, ад же ос танній є тією інстанцією, ку ди осо ба має
пра во звер ну тись після ви чер пан ня всіх національ них за собів пра во во го за хи с ту. 

На уко во-те о ре тич ну ос но ву досліджен ня по став ле но го пи тан ня скла да ють
праці Д.В. Красіко ва, Н.І. Май да ни ка, В.Ф. Мос ка лен ка, О.С. По греб няк,
М.Л. Рабіно ви ча, І.Я. Се ню ти, С. Г.Сте цен ка, С.В. Шев чу ка та де я ких інших.

Ме тою досліджен ня є ви о крем лен ня та си с те ма ти зу ван ня підходів, що ви ко -
ри с то ву ють ся в прак тиці Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни при роз гляді ка те -
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горій справ, де ос кар жується по ру шен ня пра ва на ме дич ну до по мо гу осо ба ми, які
об ме жені в сво боді пе ре су ван ня. 

Од ним із прин ципів охо ро ни здо ров’я, який закріпле ний у ст. 4 За ко ну Ук -
раїни «Ос но ви за ко но дав ст ва Ук раїни про охо ро ну здо ров’я» від 19 ли с то па да
1992 ро ку, є до три ман ня прав і сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на у сфері охо ро ни здо -
ров’я та за без пе чен ня пов’яза них з ни ми дер жав них га рантій1. За без пе чен ня ре -
алізації цьо го прин ци пу на прак тиці є особ ли во ак ту аль ним, зва жа ю чи на не за -
довільний стан до три ман ня прав та сво бод осіб, які об ме жені в сво боді пе ре су -
ван ня. До та ких осіб, відповідно до ст. 13 За ко ну Ук раїни «Про сво бо ду пе ре су -
ван ня та вільний вибір місця про жи ван ня в Ук раїні» від 11 груд ня 2003 ро ку, мож -
на відне с ти, зо к ре ма, осіб, до яких згідно із про це су аль ним за ко но дав ст вом за сто -
со ва но за побіжні за хо ди, пов’язані з об ме жен ням або поз бав лен ням волі; осіб, які
за ви ро ком су ду відбу ва ють по ка ран ня у ви гляді поз бав лен ня або об ме жен ня волі;
осіб, які згідно із за ко но дав ст вом про інфекційні за хво рю ван ня та психіат рич ну
до по мо гу підля га ють при му совій госпіталізації та ліку ван ню2. В Ук раїні осо би,
які поз бав лені волі (яких Н. І. Май да ник про по нує ро зуміти як осіб, до яких за -
сто со вується влас не поз бав лен ня волі, об ме жен ня волі, арешт або ж довічне поз -
бав лен ня волі), ут ри му ють ся у спеціаль них ус та но вах під кон тро лем МВС Ук -
раїни (ізо ля то ри тим ча со во го три ман ня, спеціальні прий маль ни ки для осіб,
підда них адміністра тив но му аре ш ту) або в ус та но вах Дер жав ної пенітенціар ної
служ би Ук раїни (слідчі ізо ля то ри та ви правні ко лонії)3.

Пра во на охо ро ну здо ров’я, ме дич ну до по мо гу та ме дич не стра ху ван ня, га -
ран то ва не ст. 49 Кон сти туції Ук раїни, є од ним із клю чо вих прав осо би, оскільки
у ви пад ку йо го по ру шен ня мо же за вда ва тись шко да жит тю та здо ров’ю осо би. Як -
що ж подібне по ру шен ня ма ло місце, обов’яз ком дер жа ви є ство рен ня ефек тив -
но го ме ханізму за хи с ту та віднов лен ня по ру ше но го пра ва. У ви пад ку не мож ли -
вості за хи с ти ти по ру шені пра ва чи за конні інте ре си на національ но му рівні, після
ви чер пан ня всіх національ них за собів пра во во го за хи с ту осо ба мо же звер ну тись
до міжна род них су до вих ус та нов чи до відповідних ор ганів міжна род них ор -
ганізацій, чле ном або учас ни ком яких є Ук раїна (ч. 4 ст. 55 Кон сти туції Ук раїни)4.
Та кою міжна род ною су до вою ус тав ною є Євро пейсь кий суд з прав лю ди ни (далі –
Суд), діяльність яко го спря мо ва на на за без пе чен ня ви ко нан ня зо бов’язань дер -
жав, які підпи са ли і ра тифіку ва ли Кон венцію про за хист прав осо би та ос но во по -
лож них сво бод (1950) (далі – Кон венція).

Пра во на індивіду аль не звер нен ня до Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни га -
ран тується. Рішен ня, які прий ма ють ся за ре зуль та та ми роз гля ду за яв гро ма дян
Ук раїни, є обов’яз ко ви ми до ви ко нан ня в Ук раїні. Це за без пе чується по ло жен ня -
ми За конів Ук раїни «Про ви ко нан ня рішень та за сто су ван ня прак ти ки Євро пейсь -
ко го су ду з прав лю ди ни» (2006), «Про ви ко нав че про ва д жен ня» (2006) та «Про
га рантії дер жа ви що до ви ко нан ня су до вих рішень» (2012). 

Пра во на ме дич ну до по мо гу у ро зумінні Кон венції га ран тується ст. 3, за якою:
«Ніко го не мо же бу ти підда но ка ту ван ню або не людсь ко му чи та ко му, що при ни -
жує гідність, по во д жен ню або по ка ран ню»5. У ви пад ку по ру шен ня цьо го по ло -
жен ня, в осо би ви ни кає пра во на ефек тив ний засіб юри дич но го за хи с ту.

Зва жа ю чи на те, що пред ме том досліджен ня є пра во на ме дич ну до по мо гу
осіб, які об ме жені в сво боді пе ре су ван ня, мож на кон ста ту ва ти, що найбільша
кількість звер нень до Су ду зу мов ле на по ру шен ням цьо го пра ва під час за сто су -
ван ням найбільш су во ро го за побіжно го за хо ду, а са ме – взят тя під вар ту. Відо ми -
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ми, зо к ре ма, є рішен ня «Дан ке вич про ти Ук раїни» від 29 квітня 2003 ро ку, «Мель -
ник про ти Ук раїни» від 26 бе рез ня 2006 ро ку, «На умен ко про ти Ук раїни» від 6 ве -
рес ня 2007 ро ку, «Яко вен ко про ти Ук раїни» від 25 жовт ня 2007 ро ку, «Кац та
інші про ти Ук раїни» від 18 груд ня 2008 ро ку, «Ухань про ти Ук раїни» від 18 груд -
ня 2008 ро ку, «Охрімен ко про ти Ук раїни» від 15 жовт ня 2009 ро ку, «Ру ден ко про -
ти Ук раїни» від 25 ли с то па да 2010 ро ку та ба га то інших. Тоб то мож на го во ри ти
про си с тем ний ха рак тер про бле ми із за без пе чен ням пра ва на ме дич ну до по мо гу
осо бам, які пе ре бу ва ють під вар тою. 

По ру шен ня пра ва на ме дич ну до по мо гу мож ли ве у ви пад ку не за без пе чен ня
особі пра ва на от ри ман ня ме дич ної до по мо ги за вла сним ви бо ром, до сту пу до
інфор мації про ме дич ну до по мо гу, не на леж но го на дан ня ме дич ної до по мо ги ок -
ре мим ка те горіям осіб (нар ко за леж ним чи осо бам, які страж да ють на психічні
роз ла ди то що). Зо к ре ма, про бле ма ре алізації пра ва на ме дич ну до по мо гу бу ла
пред ме том роз гля ду у рішенні «Яко вен ко про ти Ук раїни» від 25 жовт ня 2007 ро -
ку (За ява № 15825/06)6. За яв ник (пан Яко вен ко), а після йо го смерті – йо го ма ти
(пані Надія Ми ко лаївна Сав чен ко) скар жи лись, у то му числі, на не на дан ня ме дич -
ної до по мо ги та не людські умо ви три ман ня під вар тою в Се ва с то польсь ко му ІТТ.
За яв ник, як ВІЛ-інфіко ва ний і хво рий на ту бер ку ль оз, не от ри му вав на леж ної ме -
дич ної до по мо ги. При цьо му, як кон ста ту вав Суд, бу ло по ру ше но од ра зу кілька
скла до вих пра ва на ме дич ну до по мо гу. По-пер ше, за яв ни ку бу ло повідо мле но про
йо го за хво рю ван ня не од ра зу після вста нов лен ня та ко го діаг но зу (в лю то му 2006
ро ку), а ли ше за спли ном декількох місяців (у травні 2006 ро ку). По-дру ге, за яв -
ни ка не бу ло до прав ле но до ліка ря-інфекціоніста для ан ти ре т ровірус но го ліку -
ван ня і, зо к ре ма, не здійсню вав ся кон тро лю що до мож ли вості йо го за ра жен ня
опор туністич ни ми за хво рю ван ня ми. Суд кон ста ту вав, що не на дан ня за яв ни кові
вчас ної і на леж ної ме дич ної до по мо ги, якої він по тре бу вав як ВІЛ-інфіко ва ний і
хво рий на ту бер ку ль оз, ста но ви ло не людсь ке і та ке, що при ни жує гідність, по во -
д жен ня у зна ченні ст. 3 Кон венції та по ста но вив ви пла ти мо раль ну шко ду у
розмірі 10000 євро.

У п. 104 рішен ня «Кац та інші про ти Ук раїни» від 18 груд ня 2008 ро ку (За -
ява № 29971/04)7 Суд вко т ре кон ста ту вав, що осо би, які три ма ють ся під вар тою,
пе ре бу ва ють в ураз ли во му ста но вищі, і ор га ни вла ди не суть відповідальність за
по во д жен ня з ни ми. Виз нав ши, що Кон венція ви ма гає від дер жа ви охо ро ня ти здо -
ров’я та фізич ний до б ро бут осіб, поз бав ле них сво бо ди, зо к ре ма, шля хом на дан ня
їм не обхідної ме дич ної до по мо ги (рішен ня у справі «Муй сель про ти Франції»
(Mouisel v. France), № 67263/01, п. 40; та у справі «МакҐлінчі про ти Спо лу че но го
Ко ролівства» (McGlinchey and Others v. the United Kingdom), № 50390/99, п. 46),
Суд виз на чив, що у ви пад ку смерті ув’яз не ної осо би внаслідок про бле ми зі здо -
ров’ям дер жа ва по вин на на да ти по яс нен ня як що до при чи ни її смерті, так і що до
ліку ван ня, яке їй бу ло при зна че но до то го, як во на по мер ла. За за галь ним пра ви -
лом, один ли ше той факт, що осо ба по мер ла за підозрілих об ста вин під час три -
ман ня її під вар тою, має слу жи ти підста вою для з’ясу ван ня, чи ви ко на ла дер жа ва
свій обов’язок із за без пе чен ня за хи с ту пра ва цієї осо би на жит тя.

Що до за без пе чен ня на леж но го рівня ме дич ної до по мо ги осо бам, які об ме жені
в сво боді пе ре су ван ня, то у п. 69 рішен ня «Охрімен ко про ти Ук раїни» від 15
жовт ня 2009 ро ку (За ява № 53896/07)8, Суд вко т ре звер нув ува гу на не обхідність
вжи ван ня на леж них за ходів для охо ро ни здо ров’я та ких осіб, про те виз нав, що ст.
3 Кон венції не мож на тлу ма чи ти як та ку, що га ран тує кожній особі, взятій під вар -
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ту, ме дич ну до по мо гу на та ко му ж рівні, як у «най кра щих цивільних ме дич них за -
кла дах». Суд та кож за зна чив, що «го то вий виз на ти, що, в прин ципі, ре сур си ме -
дич них підрозділів пенітенціар ної си с те ми об ме жені порівня но з ре сур са ми
цивільних ме дич них за кладів», то му за ли шає за со бою до стат ню сво бо ду роз су ду
у виз на ченні то го, який са ме рівень ме дич но го об слу го ву ван ня по тре бу вав ся в тій
чи іншій справі, бе ру чи до ува ги кон кретні об ста ви ни спра ви. Та кий рівень має
бу ти «сумісним з людсь кою гідністю» осо би, яку три ма ють під вар тою, але та кож
має вра хо ву ва ти «прак тичні ви мо ги ув’яз нен ня».

Важ ли вим в кон тексті га ран ту ван ня прав осо би на ме дич ну до по мо гу осіб, які
об ме жені в сво боді пе ре су ван ня, є й пи тан ня на дан ня ме дич ної до по мо ги на леж -
ни ми ліка ря ми. Євро пейсь ким су дом з прав лю ди ни на це пи тан ня бу ло звер не но
особ ли ву ува гу в п. 74 рішен ня «Ухань про ти Ук раїни» від 18 груд ня 2008 ро ку
(За ява № 30628/02)9. Суд за ува жив, що ли ше той факт, що ув’яз не но го ог ля дав
лікар та при зна чив пев ний вид ліку ван ня, ав то ма тич но не мо же при ве с ти до вис -
нов ку, що ме дич на до по мо га бу ла до стат нь ою. Ор га ни вла ди ма ють за без пе чи ти
по вну фіксацію ста ну здо ров’я осо би, яка три мається під вар тою, та ліку ван ня,
яке ця осо ба от ри му ва ла під час пе ре бу ван ня під вар тою чи поз бав лен ня сво бо ди;
за без пе чи ти своєчасність та пра вильність діаг нозів та до гля ду; а та кож, у разі не -
обхідності та за леж но від ха рак те ру за хво рю ван ня, за без пе чи ти ре гу ляр ний та си -
с те ма тич ний на гляд, який вклю чає в се бе всебічний план ліку ван ня, що має бу ти
на прав ле ний на ліку ван ня за хво рю вань ув’яз не но го та по пе ре д жен ня їх
погіршен ня, а не на усу нен ня симп томів. Дер жавні ор га ни та кож по винні до ве с -
ти, що бу ли ство рені умо ви, не обхідні для при зна че но го ліку ван ня, щоб це ліку -
ван ня бу ло дійсно от ри ма но. Це ж підтвер д жується в рішен нях «Хум ма тов про -
ти Азер бай д жа ну» (Hummatov v. Azerbaijan), п. 116; «Хо ломіов про ти Мол до ви»
(Holomiov v. Moldova), п. 117; «По пов про ти Росії» (Popov v. Russia), п. 211 то що.

Чис ленні по ру шен ня пра ва осо би на ме дич ну до по мо гу мож на кон ста ту ва ти й
при за сто су ванні до осо би при му со вих за ходів ме дич но го ха рак те ру. Це пи тан ня
на національ но му рівні вре гу ль о ва не, зо к ре ма, КПК Ук раїни, За ко ном Ук раїни
«Про психіат рич ну до по мо гу» від 22 лю то го 2000 ро ку; на міжна род но му рівні –
діють Прин ци пи за хи с ту осіб з психічни ми за хво рю ван ня ми та по кра щен ня
психіат рич ної до по мо ги, ух ва лені Ре зо люцією Ге не раль ної асам б леї ООН 46/119
від 18 лю то го 1992 ро ку. Од нак у ви пад ку по ру шен ня пра ва на ме дич ну до по мо -
гу осіб з психічни ми роз ла да ми та не мож ли вості йо го за хи с ту на національ но му
рівні, осо ба вправі звер ну тись до Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни. Відо ми ми,
зо к ре ма, є рішен ня Су ду у спра вах «Гор ш ков про ти Ук раїни» від 8 ли с то па да
2005 ро ку, «Ку че рук про ти Ук раїни» від 6 ве рес ня 2007 ро ку та де які інші.

У рішенні «Ку че рук про ти Ук раїни» від 6 ве рес ня 2007 ро ку (За ява
№ 2570/04)10 за яв ник (пан Ку че рук), яко му бу ло по став ле но діаг ноз «ши зо -
френія», вчи нив крадіжку і хуліган ст во та був за су д же ний до 1 ро ку 6 місяців поз -
бав лен ня волі умов но з іспи то вим стро ком. До за яв ни ка був за сто со ва ний за -
побіжний захід у ви гляді взят тя під вар ту. Під час пе ре бу ван ня під вар тою в за яв -
ни ка погіршу вав ся стан здо ров’я, як фізич ний так і психічний, од нак за побіжний
захід за ли шав ся незмінним. Лікар-психіатр ли ше од но го ра зу ог ля дав за яв ни ка,
од нак ніяко го ефек тив но го ліку ван ня при зна че но не бу ло. За яв ни ка три ма ли під
вар тою в за гальній ка мері з 12 квітня 2002 ро ку до 10 лип ня 2002 ро ку і ли ше
після на па ду за яв ни ка на своїх співка мер ників суд виніс по ста но ву про виз нан ня
осо би недієздат ною і за сто су ван ня до неї при му со вих за ходів ме дич но го ха рак те -
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ру. При роз гляді цієї за яви Суд ак цен ту вав ува гу на на ступні мо мен ти. По-пер ше
– факт три ман ня за яв ни ка із психічним роз ла дом в СІЗО – тоб то в ус та нові, яка
вза галі не при зна че на для ут ри ман ня психічно хво рих ув’яз не них осіб. У зв’яз ку
із цим матір за яв ни ка не од но ра зо во звер та лась до ком пе тент них ор ганів, од нак
йо го роз г ля ну то не бу ло. По-дру ге – це за без пе чен ня не обхідним ме дич ним ліку -
ван ням за яв ни ка під час пе ре бу ван ня в СІЗО. Суд за зна чив, що за фак том то го, що
за яв ник хво рий на ши зо френію і це підтвер д жується вис нов ком су до во-психіат -
рич ної ек с пер ти зи, не мож на бу ло очіку ва ти, що він звер неть ся до адміністрації
СІЗО з кон крет ни ми скар га ми на умо ви три ман ня. Так са мо Уряд не навів жод но -
го при кла ду з національ ної су до вої прак ти ки, який би свідчив, що та кий по зов
ув’яз не ної осо би міг би ма ти хоч якісь шан си на успіх. Та кож Суд за ува жив, що
не обхідно бра ти до ува ги ураз ливість та ких осіб і не спро можність у пев них ви -
пад ках звер ну ти ся з чітко ви кла де ною скар гою чи вза галі по скар жи ти ся, роз -
повівши, як во ни по терпіли внаслідок яко гось кон крет но го по во д жен ня. 

В ціло му, не мож на ска за ти, що звер нен ня до Євро пейсь ко го су ду з прав лю -
ди ни доз во лить по до ла ти всі ті си с темні про бле ми, які існу ють у сфері охо ро ни
здо ров’я на національ но му рівні. Як слуш но за зна чає Д. В. Красіков, ефек тив ний
за хист прав і сво бод ок ре мої лю ди ни на міжна род но му рівні стає мож ли вим ли -
ше в ме жах си с те ми, по бу до ва ної на за са дах суб сидіар ності: за хист прав лю ди ни
по ви нен здійсню ва тись перш за все на внутрішньо дер жав но му рівні, а міжна -
родні за хо ди по винні до пов ню ва ти та кий за хист, а не заміня ти чи витісня ти йо го. 

На підставі ви кла де но го мож на підсу му ва ти, що аналіз прак ти ки Євро пейсь -
ко го су ду з прав лю ди ни є важ ли вою скла до вою по до лан ня тих про блем, які ви -
ни ка ють при прак тичній ре алізації пра ва на ме дич ну до по мо гу осо бам, які об ме -
жені в сво боді пе ре су ван ня. В рішен нях, що прий ма ють ся Су дом, містять ся ре ко -
мен дації до вдо с ко на лен ня національ но го за ко но дав ст ва, в той же час на за ко но -
дав ця по кла дається зо бов’язан ня про во ди ти інте г рацію ук раїнсько го за ко но дав -
ст ва до євро пейсь ких стан дартів, на що не од но ра зо во звер та лась ува га міжна род -
них ор ганів та ор ганізацій. Ли ше ком плекс ний підхід, що пе ред ба чає ре фор му -
ван ня си с те ми охо ро ни здо ров’я (у то му числі, що до за без пе чен ня пра ва на ме -
дич ну до по мо гу осо бам, які об ме жені в сво боді пе ре су ван ня) та вра ху ван ня дум -
ки Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни в тих чи інших рішен нях, доз во лить го во -
ри ти про по бу до ву в Ук раїни де мо кра тич ної, не за леж ної та пра во вої дер жа ви. 
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УДК 347.441
О. П. БІЛАН

МО РАЛЬНІ ЗА СА ДИ СУСПІЛЬСТВА ЯК КА ТЕ ГОРІЯ 
ОБ МЕ ЖЕН НЯ ДО ГОВІРНОЇ СВО БО ДИ

Аналізу ють ся про бле ми та труд нощі у виз на че нні та прак тич но му за сто су ванні
де я ких пра во вих норм Цивільно го ко дек су Ук раїни (ча с ти на 1 ст. 203 та ча с ти на 3 ст.
228 ЦК Ук раїни). Зо к ре ма, існує про бле ма пра во во го виз на чен ня та кої ка те горії
цивільно го пра ва, як «мо ральні за са ди суспільства» внаслідок її віднос ності. Вка за но на
не обхідність за ко но дав чо го пе ре гля ду ви ще заз на че них норм цивільно го пра ва з ме тою
з’ясу ван ня не обхідності об ме жен ня прин ци пу до говірної сво бо ди мо раль ни ми за са да ми
суспільства. 

Клю чові сло ва: цивільне пра во, умо ви дійсності пра во чинів, мо ральні за са ди
суспільства. 

Би лан А.П.Мо раль ные ос но вы об ще ст ва как ка те го рия ог ра ни че ния до го вор -
ной сво бо ды

Ана ли зи ру ют ся про бле мы и труд но с ти оп ре де ле ния и прак ти че с ко го при ме не ния
не ко то рых пра во вых норм Граж дан ско го ко дек са Ук ра и ны (часть 1 ст. 203 и часть 3
ст. 228 ГК Ук ра и ны). В ча ст но с ти, су ще ст ву ет про бле ма пра во во го оп ре де ле ния та -
кой ка те го рии граж дан ско го пра ва как «мо раль ные ос но вы об ще ст ва» вслед ст вие ее
от но си тель но с ти. Ука за но на не об хо ди мость за ко но да тель но го пе ре смо т ра вы ше ука -
зан ных норм граж дан ско го пра ва с це лью вы яс не ния не об хо ди мо с ти ог ра ни че ния прин -
ци па до го вор ной сво бо ды мо раль ны ми ос но ва ми об ще ст ва. 

Клю че вые сло ва: граж дан ское пра во, ус ло вия дей ст ви тель но с ти со гла ше ний, мо -
раль ные ос но вы об ще ст ва. 

Bilan Oleksgndr. Moral foundations of society as liberty of contract category of
abridgment

It was determined in course of study, that as of today there exist some problems and dif-
ficulties in definition and practical application of several Civil Code of Ukraine legal provi-
sions (Paragraph 1 of Art. 203 and Paragraph 3 of Art. 228 of Civil Code of Ukraine). In par-
ticular, there is an issue of legal definition of such civil law category as “moral foundations
of society”, following their relativity. It was pointed on the necessity of the abovementioned
civil standards legislative review in order to clarify the need to abridge the liberty of contract
principle with the moral foundations of society. 

Key words: сivil law, validity of the agreement terms, moral foundations of society. 

Прин цип сво бо ди до го во ру по ряд з інши ми відне се ний стат тею 3 Цивільно го
ко дек су Ук раїни (далі – ЦК Ук раїни) до ос нов них за сад цивільно го за ко но дав ст -
ва. На ве де ний прин цип більш де таль но роз кри то у стат тях 627 та 205 ЦК Ук -
раїни, згідно з яки ми сто ро ни є вільни ми в ук ла данні до го во ру, ви борі кон тра ген -
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